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AVERTISSEMENT 

Quelques  avis  qu’on  ait  déjà  donnez  en  general 
fur  toutes  les  Oeuvres  Pofthumes  de  Mon- 
ueur  Claude,  il  eft  neceflàire  neanmoins  quon 
en  donne  encore  quelques  autres  fur  ce  cinquiè- 
me Volume  en  particulier. 

Lepremier  eft  qu’il  y a des  Lettres  transpolees, 

Sc  que  l’ordre  qu’on  avoit  preferit  n’a  pas  été  ex- 
aéfcement  obferve  par  tout.  C’efteequ’on  pourra 
remarquer  dans  les  trois  qui  font  depuis  la  Pa- 
ge zoy.  jufqu’à  la  zi^.  Car  la  trentième  qui  eft 
de  ce  nombre,  nedeVYoit  avoir  été  mife  qu’aprés 
les  deux  qui  la  fuivent , dont  l’une  eft  de  1-Evêque 
dcXournayàMonfieur  Claude,  & l’autre  du  Car- 
dinal Bona  audit  Eveque,  puis  que  cellcs-cy  fer- 
vent de  fondement  à celle  là,  & en  ont  été  même 
l’occafion.  On  a crû  ne  les  devoir  pas  féparcr , par- 
ce qu’elles  le  donnent  du  jour  mutuellement. 
Mais  on  auroit  fouhaiié  que  ce  dérangement  ne 
s’y  trouvât  pas»  C’eft  lefruitde  la  négligence  or- 
dinaire des  Imprimeurs.  Que  le  Ledeur  excule 
donc , s’il  luy  plaît , cette  inadvertance. 

Le  fécond  avis  eft  für  la  Lettre  vingt  & neuviè- 
me. Elle  eft  énigmatique,  & figurée  julqu’à  la  fin. 
Monfieur  Claude  ctoit  en  France  lors  qu’il  1 écri- 
vit, & comme  le  fujet  en  ctoit  délicat,  &luypou- 
voit  attirer  de  facheufes  affaires , il  fût  obligé  de  re-  ' 
courir  à la  Métaphore , afin  qu’en  cas  de  furprife  il 
fût  à couvert  de  toute  infultc  de  la  part  de  la  Cour. 

Mais  comme  nous  n’avons  plus  rien  à craindre  de 
ce  côté  là , & que  nous  fommes  à l’abri  de  fes  coups, 
nous  ne  ferons  pas  difficulté  d’en  donner  aujourd’- 
huy  laclef.  Ily  eftdoncqucftion  de  la  Caroline, 
ce  païs  de  l’Amérique  qui  a fait  tant  de  bruit  parr  • 
milesProteftansdansle  temsdeleur  difperfion,  & 
c’eft  ce  qu’il  faut  d’abord  entendre  par  la  Démoifel- 
le  recherchée  en  mariage,  dont  il  y eft  parlc.Ce foq- 
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AVERTISSEMENT, 
dément  pofé  lcrefte  eft  facile,  6c  pour  peu  qu’on 
veüille  fuivre  la  figure , on  voit  que  fes  Tuteurs , 
'font  les  Proprietaires  de  ce  pais  là , fon  T uteur  ho- 
noraire , le  Roi  d’Angleterre , le  Garçon  , tous  les 
Proteftans  François  perfécutez  , Sc  le  Pere  du 
Garçon , le  Roi  de  France.  En  voylà  l’interpréta- 
tion , après  Jaquelle  on  ne  penle  pas  qu’il  y ait 
rien  qui  ne  foit  intelligible. 

Le  troifiéme  avis  qu’on  a à donner  regarde  les 
Lettres  Latines  qu’on  trouverra  à la  fin  de  ce  Vo- 
lumejfur  les  Controverfes  que  nous  avons  avec  l’E- 
glife  Romaine , touchant  lel  matières  de  P Écriture. 
Comme  plufieursperlbnnes le  font  plaintes  qu’on 
n’avoit  pas  mis  en  François  les  Traitez  Latins 
qui  font  dans  le  quatrième  Tome  de  ces  Oeuvres 
Pofthumes , on  a voulu  éviter  ce  reproche  à l’égard 
de  ces  Lettres  cy.  On  les  a donc  fait  traduire , & 
quoi  qu’on  ait  lieu  d’être  fatisfait  de  cette tradu- 
Âion , il  cft  necefl'aire  cependant  qu’on  fâche  qu’el- 
le n’ell  pas  de  Monfieur  Claude. 

• II  eft  à propos  qu’on  fâche  auffi  que  le  nombre 
de  toutes  ces  Lettres  feroit  beaucoup  plus  grand 
qu’il  ri*eft,fi  ceux  à qui  Monfieur  Claude  en  a écrit 
avoient  voulu  en  donner  communication,  Pluficurs 
l’auroient  pû  faire,  cependant  il  n’y  en  a quetres- 
peudequi  l’on  ait  à fe  louer  là  deflus^.  C’eft  une 
* plainte  qu’on  fait,  & qu’on  fait  même  avec  quelque 

juftice,  puis  que  la  pluspart  de  ceux  qui  ont  deman- 
dé avec  le  plus  d’empreflement  l’impreilion  de  ces 
Oeuvres  de  Monfieur  Claude , font  ceux  qui  nous 
ont  le  moins  aydé  pour  ce  Volume.  On  a de  la  pei- 
ne à en  comprendre  les  raifons , puis  qu’il  femble 
qu’on  fe  de vroit  toujours  faire  un  plaifir  de  contri- 
buer à enrichir  le  Public,  & de  ne  pas  priver  de  CCS 
fortes  de  biens  ceux  qui  en  peuvent  profiter-  Il  efl 
encore  tems  de  reparer  cette  négligence , pourveu 
qu’on  veuille  être  un  peu  plus  communicatif.  Et 

en 


AVEÏITISSEMENT. 
en  ce  cas  on  pourra  faire  une  fécondé  Edition  de  ce 
Volume, plus  complette  que  cclle-cy,8c  c’cft  à quoi 
l’on  prie , pour  la  fécondé  fois,  ceux  qui  ont  des 
Lettres  de  Monfieur  Claude , de  vouloir  concourir 
avec  nous. 

Si  l’on  a droit  de  faire  cette  priere le  Lecteur 
en  jugera.  Quoi  qu’il  en  foit , on  croit  pouvoir  dire 
que  ces  Lettres  feront  du  gouft  des  honnêtes  gens. 
On  y voit  regner  par  tout  un  bon  fens,  une  jultefle, 
&une  élévation  , qu’il  eft  aflêz  rare  dé /cncontcr 
cnfemble.  Tout  y eft  plein  de  chofes , Sclivouscn 
exceptez  quelques  unes,  les  autres  font  fur  des  ma- 
tières fi  importantes  que  par  cela  feul  elles  méritent 
quelque  attention.  Au  moins  eft  il  fûr  qu’on  y dé- 
couvrira l’amour  qu’il  avoit  pour  la  pureté  de  nôtre 
doétrine,  8cla  perfuafîon  où  il  étoit  de  la  vérité  de 
nôtre  Religion , par  oppofition  à la  Romaine.  C’eft 
aufliunechofedontil  ne  fe  pouvoir  taire,  &fur  la- 
quelle rouloicnt  prefque  tous  fes  entretiens  parti- 
culiers. Comme  il  connoifloit  le  Papifmc  de  prez, 
& qu’il  l’avoit  examiné  avec  foin , il  en  avoit  con- 
çu un  fi  fouverain  mépris , qu’il  n’en  parloit  jamais 
que  comme  d’une  Religion  indigne,  &fauflé, 
dans  ces  mouvemens  on  l’a  fouvent  ouï  bénir  Dieu 
de  lui  avoir  donné  la  connoiflànce  de  celle  où  il 
croit  né. 

Il  £feû  ces  fentimens  jufques  à la  mort , & peu  de 
perfonnesl’on  vû  dans  fa  derniere  maladie,  qui  n en 
ayent  été  les  témoins.  Cependant  un  certain  Ecri- 
vain de  ce  fiecle , s’eft  avilé  dans  fon  Mercure  du 
mois  de  Février  de  cette  année  1688.  d’infinucrle 
contraire.  V®icy  ce  qu’il  dit,  Puis  nous  fommes 
f ftr  P article  de  UReligion , je  vous  diray , a Pe\ard  de  la 
mort  de  Monfieur  Claude , ejue  p en  rn  en  a fait  un  rap~ 
^ort  ve'ritable , cette  mort , loin  de  fortifier  ceux  de  fon 
parti  dans  leur  creance , a fait  plufieurs  Catholiques. 
Comme  on  le  vit  y non  feulemeitt  en  état  de  ne  point  ré- 
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f happer  de /à  maladie , mais  meme  de  mourir  dans  fort 
J)$st  de  tt)Vfs  J on  crut  tpue  ces  momens  étaient  favorables 
pour  lui  faire  dire  la  vérité  de  ce  ^uil  croyait , 0 on  le 
prejfa  de  s’expliquer  ; mais  pour  toute  réponce  il  tottrna  le 
dos  à ceux  qui  lui  parlèrent , 0 mourut  peu  d!* heures 
après  J fans  qu*  on  put  tirer  de  lui  aucun  éclaircifement 
Jur  une  chojèf  importante , 0 qui  en  fétat  où  il  était  y 
pouvait  affermir  dans  leurs  fenttmens  ceux  qui  avaient 
toujours  fuivj  Ja  doélrine.  Ce  flence  a furpris  beaucoup 
' de  gens.  Il  en  a embaraffé plufieurs , 0 fait  quelques  Ca~ 
tholiques.  Je  ne  vous  dis  rien  qui  n ait  été  rapporté  de  la 
maniéré  que  je  vous  f écris  par  des  perfinnes  tres-dignes 
defoy  ,quife  trouvaient  alors  en  Hollande^ 

C^and  un  Auteur  parle  ainfi , & que  fur  un  pré- 
tendu rapport  il  avance  une  chofe  avec  tantd’aflevé- 
jation , & tant  de  circonftanccs , ne  diroit-on  pas 
qu’jl  cd  la  vérité  même,  & que  ce  fcroit  un  crime  de 
douter  de  la  Gncerité  de  fes  paroles  ? Ce  n’en  eft 
pourtant  pas  un>  car  jamais  on  n’écrivit  rien  de  plus 
faux.  La  fin  de  MonGeur  Claude  répondit  à ce 
qu’on  enefperoit,&  rien  n’y  démentit  lesOuvrages 
qu’il  avoit  faits  pour  foûtenir  les  intérêts , & la  véri- 
té de  fa  Religion.  Cela  eft  G connu,  ôcd’aillcursG 
tonftant , qu’on  croiroit  faire  tort  à (à  mémoire  que 
de  travailler  à le  prouver.  Et  de  plus,G  ce  que  nôtre 
J ournalifte  dit  avoit  le  moindre  fondement, la  chofç 
auroit  fait  aflez  d’éclat  dans  le  monde  pour  n’avoir 
pû  être  ni  tüe , ni  cachée.  C’auroit  été  un  change- 
ment G peu  attendu  qu’il  auroit  étonné  toute  la  terr 
re,  8c  trouvé  cent  bouches  pour  le  publier  dez  ce 
moment  là.  Cependant  rien  d’approchant  ne  fut  dit 
alors.  Quelle  révélation  particulière  a eu  donc  nô- 
tre Nouvelifte,  pour  nous  tirêr  de  l’erreur  où  nos 
propres  yeux, 8c  nos  propres  oreilles  nous  ont  mis,8c 
pour  nousapprendre,aprés  treize  mois  detems,qud 
nous  nous  femmes  trompez,  &que  celui  que  nous 
avons  vû  mourir  G bon  Proieftant , n’étoit  rien 
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AVERTISSEMENT, 
moins  que  cela  ? Tout  de  bon , il  faut  avouer  ou  que 
nous  foinmes  dans  un  Gecle  bien  malheureux , puis 
que  le  raport  de  nos  fens  eft  fi  décevant , ou  qu’il  efl: 
bien  plein  de  miracles  puis  qu’il  s y fait  desmeta- 
morphofes  fi  étranges,  &fiinoüies,  fans  que  nous 
nous  en  appercevions  / Mais  n’eft  ce  pas  un  plus 
grand  miracle  que  la  vérité  de  celui-ci  ne  foie  de- 
meurée enveloppée  pendant  tant  de  tems^  que  pour 
donner  la  gloire  à l’Auteur  du  Mercure  Galant , de 
la  tirer  du  fonds  de  fes  tenebres,  & d’avoir  l’honneur 
d’en  faire  le  premier  la  publication  dans  le  monde 
Chrétien?  Oüi  fans  doute.  Cependant  qu’il  iious 
permette  de  dire  qu’on  ne  le  peut  imaginerquelc 
Ciel  l’ait  voulu  favorifer  de  cette  rare  découverte, 
& qu’on'abien  plus  de  panchant  à feperfuader , que 
la  facilité  qu’il  a à recevoir  toutes  les  impreflions 
qu’on  lui  donne  t efl  une  des  caufês  de  tout  ce  qu’il 
nous  dit  fur  ce  fujet; 

L’on  n’en  doutera  plus  dez  qu’on  confiderera. 
que  fbn  Mercure  n’eft  proprement  qu’un  amas  fans 
difeernement  du  bon  & du  mauvais-,  duvray  8c 
du  faux , 8c  que  tout  lui  efl  indiffèrent , pourvu 
qu’il  ait  parla  occafion  de  prodiguer  fon  encens  à 
tors  8c  à travers.  Au  fil  n’en  fait  on  plus  decasjen’cn 
veus  pour  témoin  que  l’Auteur  d’un  Livre  intitulé, 
LescaraEîtresdes  moeurs  de  cefitde.  Il  en  parle  enœs 
termes,  Le Hermes  oh MercHre  Galant  ej}  immédia- 
tement m dejfüHs  du  rien,  &c.  Cc  jugement  n’efl  pas 
aflurément  à fen  avantage.  Toutefois  quelque  dés- 
avantageux qu’il  foit , on  peut  dire  qu’il  efl  celui  de 
tous  les  bons  ConnoifTeurs.  C’eflcequi  a faithefi- 
ter  long-tems  û l’on  fe  ddnneroit  la  pleine  de  réfuter 
ce  qu’il  a ofé  dire  contre  Monfioir  Claude.  On  efti- 
moit  qu’un  Auteur  de  cette  trempe  n’avoit  pas  en- 
core aflêz  de  crédit  dans  le  monde  pour  en  obtenir 
l’acquiefeement , 8c  qu’en  particulier  cette  calom- 
nie port  oit  avec  elle  fa  réprobation.  Mais  on  a cédé 
à une  autre  coi^dération.  ' ' On 
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On  n’ignore  pas  que  l’Eglifè  Romaine  tache  au-* 
tant  qu’elle  peut , de  fe  glorifier  de  ces  fortes  d’é- 
venemens.  Cen’eftpas  d’aujourd’hui  que  les  frau- 
des pieufes  font  de  fon  ufàge.  Dolpts  an  vinm  quis  in 
hofierequirat.  Quelque  bafle  &honteu{è  que  foit 
cette  voye  pour  la  propagation  de  la  foi , elle  ne 
s’eft  pourtant  jamais  fait  fcrupule  de  l’employer , 
quand  elle  a crû  en  pouvoir  recüeillir  du  fruit.  Et 
dans  cetie  veuë  combien  de  fois  n’a-t-elle  pas  pu- 
blié , & dans  Paris , & ailleurs,  que  Monfieur  Clau- 
de avoit  changé  de  Religion  ? Dans  ces  derniers 
tems.même,  Monfieur  l’Archevêque  de  Paris  n’a 
t’il  pas  alluré  qu’il  en  avoir  reçu  une  parole  poGtivc 
d’embraflér  le  Papifme , & qu’en  cela  il  lui  avoir 
ôté  infidèle,  quoi  que  cependant  ils  ne  fefoient  ja- 
mais veus,  jamais  parlé,  jamais  écrit,  ni  direéte- 
ment  ni  indireâemcnt?  Apparemment  nôtre  Jour- 
nalifie  s’eft  lènti  obligé  deluivre  en  cela  l'elprit  & 
le  genie  de  fon  Eglife , & l’efperancc  d’en  impofer 
à quelque  (impies  & à quelques  foibles  lui  a fait  ba- 
zarder ce  trait  de  fa  plume.  On  a donc  jugé  necef- 
faire  de  lui  faire  connoitre  fa  faute,  &de  détrom- 
per par  ce  moyeu  les  perfonnes  à qui  il  auroit  pâ  faf- 
ciner  les  yeux. 

ÿ Mais  Monfieur  Claude  n’a-t-il  pas  dit  en  mou- 
rant avait  travaillé  toute  fa  vie  a la  recherche 
de  la  meilleure  Religion.  Jlnétott  donc  pas  affûté  de 
P avoir  i car  tant  qu'mon  cherche  ou  bien  P on  n'a  pas  ^ 
VH  bien  P on  ne  croit  pas  avoir  ce  qu'on  cherche , 

Pon  ne  cherche  plus  dés  qu'on  a trouve!  C’eft  enco- 
re un  raifonnement  dont  il  a plu  à nôtre  Auteur 
de  charger  fo»  Mercure.  Mais  cela  ne  confirme- 1- 
il  pas  ce  que  nous  lui  avons  reproché  de  fon  peu 
de  dilcerncment.^  Car  ne  doit-il  pas  fçavoir  qu’il 
y a une  double  recherche,l’uné  pour  l’acquifition  de 
la  connoill'ance  ,&  l’autre  pour  la  confirmation  ou 
la  plénitude  de  cette  connoilîance.  Et  que  la  pre- 
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AVERTISSEMENT, 
miere  foppofè , non  le  doute  , mais  l’ignorance , 
au  lieu  que  la  fécondé  n’établit  qu’un  defir  ardent  ' 
d’ajouter  tous  les  jours  quelque  nouveau  degré 
de  lumière,  à celles  que  l’on  a déjà,  & quec’efi: 
celle  de  tous  les  iâvans.  Si  donc  Monlîeur  Clau- 
de a dit  qu’il  avoit  travaillé  toute  fa  vte  a la  re- 
cherche de  la  meilleure  Religion  , il  ne  l’a.  dit  que 
pour,  marquer  l’application  continuelle  où  il 
avoit  été  à fe  confirmer  dans  là  Religion , & à 
demeurex  convaincu  de  fa  bonté  Sc  de  fa  venté, 
pour  fa  propre  eonfolation , ^pour  l’afFermifk- 
ment  de  ceux  que  Dieu  avoit  commis  à fes  foins. 

Il  fèroit  à denrer  pour.  FEglife  Romaine  qu’il  ne 
fe  fût  pas  donné  cette  application.  11  paroit  par 
fes  Ecrits  qu’il  ne  doutoit  point  des  erreurs  , & 
des  Idolâtries  qu’elle  cnfcigneÔc  qu’elle  pratique, 
Ët'par  ce  qu’il  ajoûta  à ce  que  nôtre  Auteur  rap- 
porte de  lui , & que  par  une  tnauvaife  foi  afléz  orm- 
naire  dans  fa  communion , il  a crû  devoir  fupprimer, 
il  parok  auflî  qu’il  ne  doutoit  nullement  de  la  Iblidi- 
te  delà  ûenne.  Car  c’eft  ainfi  qui!  continua  Ibh  dif- 
cours.  Entre  les  divers  fintimens  ejui partagent  les  Chré- 
tiens furie  fujet  de  la  Religion  cjue  fat  e^udtez.  avec  foin , 
fjii  trouvé cjue  la  Religion  Reformée  étott  la  feule  houne 
Relsgiotç  epfil  fallait  fuivre.  On  la  trouve  toute  entière 
dans  la  Parole  de  Dieu  y lafenlefourceoùil  lafautpsei- 
ftry  elle  e^xomme  le.tronc  y ^ U gros  de  f arbre  où 
il  faut  fi  tHfir  ferme,  fintfabandonner  jamais,  ^otla 
Jnonfintiment , pourfuivit  il  ,j’at  été bievAife  de  le  dé- 
clarer, Après  cela  nôtreAuteur  peut  ilpretcndre  que, 
Moq^çur  Claude  aiceû  Içiuoindre  d<wt£  fur  fa  Re- 
ligion  ..1,  , . , ....-i  4'...  ; 4»^  i 

C’eftCee  qu’on  avoic.à  dire  pour  juflificr  ce  Sar-  , 
viteur.de  pieu,  dans  l’efprit  des  gens  qüinelccon- 
noiffoient  pas  particulièrement.  Que  ceux  qui 
profeflènt  les  mêmes  veritezqu’il.profèftbk , & qui 
neanmoins  les  détiennent  maintenant  en  tnjuflice , fc 
.T  fou- 
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fouviennem  qu’il  les  a fçéellées  à fa  mort,  d’une  dé-‘ 

- claration authentique,  ôcques'ils  veulent joUir du  ^ 
bonheur  qu’il  polTcdc,  ils  doivent  rendre  à ces  veri- 
tez  le  même  honneur  & le  même  hommage  qu’il 
leur  a rendu;  non  en  attendant  pour  cela  le  der-’ 
nier  moment  de  la  vie,  mais  en  en  failânt,  dez  à pre- 
fcnt , une  Gncére  confeffion  de  bouche , & en  ren- 
trant dans  le  fein  d’une  Eglife*  dont  ils  ne  font  fortis 
que  parce  qu’elle  a été  opprimée  par  lesPerfeçu- 
leurs  du  Gecle,  8c  que  cette  oppreffion  eotraînoit 
après  elle  la  penedai  biens  temporels;  Dieu  veuille 
toucher  pour  cet  eÆt  leurs  cœurs,  Scieur  donner 
aflez  de  courage,  de  pieté,  6c  de  zele  pour  mettre  la 
main  à cette  fainte  œuvre. 

AVIS. 

11  s’eft  gliflé  beaucoup  de  fautes  groflîcres  dans  l’im- 
preflion  de  ces  dnq  Volumes,  l’Abfcnce  de  celui 
qui  avoit  intérêt  à en  rendre  l’édition  correéte  erl 
eft  en  partie  caufo.  On  prie  le  Leéteur  d’y  fupplécr, 
& de  lire  cet  endroit  de  la  préface  du  premierTomci 
non  comme  il  eft  afnfî  couché,  Mais  ce  (jui  a le plw  fè* 
cottde'  ces  conpderationsyed  fonds  on  a trouvé  dans 

ces  ouvrages  de  Monfr.  Claude.,  (juoi  eju^on  P y voje  com^ 
me  dans  fon  naturel, tel ejs^tl penfoit,  tel  <]u*ilparloit  ordi- 
nairement,cette  même  folidité,  cette  même  élévation  ,^ui 
lui  etoient Jt particulières , & lyui  éclatent  dans  tous  ceux 
^e  nous  avons  déjà  de  lui , les  matières  y J^t  pourtant' 
examinées  avec  ordre,  avec  iu(le(fè,  (S  avec  netteté, 
mais  de  cette,  maniéré.  Mais  ce  qui  a leplus'fecondi 
ces  conJiderations,efi  quau  fonds  oh  a trouvé  dans  ces  ou~ 
vrages  de  Monfieur  Claude , cette  même  folidité , £? 
eette  même  élévation  qui  Isa  étoient  fi  particulières  ^ & 

* ^ui  éclatent  dans  toits  ceux  que  nCus  avons  déjà  de  lui. 
Quoiqsdon  Pyvoye  comme  dans  fon  naturel,  tel  qu'il 
peu  fait,  tel  qu'il  parlait  ordinairement,  les  matières  y 
font  pourtant  examinées  avec  ordre  » avec  jafiefie  * 
avec  nettetés  î . ■; 
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LETTRE  I. 

A MADEMOISELLE  D.  L.  S. 

Où  efl  expliqué  le  Vcriêt  z8.  du  15.  de  la 

PREMIERE 

AUX 

CORINTHIENS. 

A AionUHbM  ce  % Juillet^  1664. 

M ADBM01SELL.E. 

E Pafl'age  de  Saint  Paul  fur  lequel 
vous  me  demandez  mon  fèntiment 
eftun  des  plus  difficiles  dePEaiture. 
Cependant  il  me  femble  que  Pem- 
barras  -des  Interprètes  viebt  de  ce 
qu’ils  ont  entendu  une  fujettion  permanente, & qui 
doit  commencer  quand  le  Régné  œconomiquc 
prendra  fin  , pour  dûrer  cnfuite  éternellement. 
C’cft  là  ce  qui  les  a engagez  à recbercher  en 
quel  bon  fens  il  fe  peut  dire  que  le  fils  de  Dieu 
fera  à jamais  affujétty  à fori  Perc  : Les  uns  ont 
dit  fimplemcnt  qu’il  le  lèroit  à l’égard  de  la  na- 
ture humaine  y fans  confiderer  qu’il  n’y  auroiten 
cclariendenouveau,  puis  que  d^  maintenant  cela 
cft,  &qu’ü  s’agit  ici  d’une  fiijettion  qui  commence 
quand  le  Régné  œconcHDaique  finit.  Les  autres , 
comme  Moiteur  Cameron,  ont  dit  que  cette  fujet- 
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tion  fera  bien  à l’égard  de  la  nature  humaine , mais 
par  comparaifon  a l’état  extérieur  où  il  l'ctnblc 
qu’elle  eft  aujourd’hui  à nôtre  égard»  Cependant 
que  J.  Chrift  régné  lür  nous  nous  ne  voyons  autre 
choie  finon  qu’H  ell  nôtre  Souverain»  Mais  alors  il 
fe  verra  qu’il  eft  fujêt  au  Pere  aufli  bien  que  nous , 
parce  qu’étant  homme  comme  nous,  quand  il  ne  ro- 
gnera plus,  fa  fujettion  naturelle,  entant  que  créatu- 
re , paroîtra.  Mais  cette expofition  n’eft  pas  exemte 
de  difficulté , car  il  eft  certain  que  la  nature  humaine 
de  Je  fus  n’a  aucune  part  aux  fonétions  de  Ton  Règ- 
ne. La  gloire  de  Roi  eft  infinie  ëc  divine  en  tous  les' 
égards.  C’eft  l’exercice  de  l’Autorité  indépendan- 
te de  Dieu , l'exercice  de  la  Providence  éternel  le, de 
lapuiflàncCjdelafagelTe,  delà  mifcricorde,  dont 
unècrcature  n’eft  pas  capable.  Car  comme  ces  At- 
tributs eflentiels  de  la  Divinité  font  incommunica- 
bles à la  créature , leur  exercice  eft  de  même  incom- 
municable. Toute  la  part  que  la  nature  humaine  y 
a,  c’eft  qu’elle  eft  jointe  à la  perlbnne  qui  règne  par 
l’union  hypoftatique , ce  qui  peut  bien  operer  ce 
qu’on  apelle  la  communication  des  Idiomes,  mais 
qui  ne  fçauroit  produire  une  participation  réelle.Je- 
fus  régné  donc  entant  que  Fils  de  Dieu , fans  que 
l’humanité  Ibit  élevée  à cette  gloire,  ni  qu’il  faille 
abufer  de  ce  qu’il  dit  dans  l’Evangile , qu’il  a 1"^ auto- 
rité de  pardonner  les  péchez,  entant  ejuil  eft  Ftls  de  l'hom~ 
me  , car  ftiLs  de  l’homme  , comme  vous  fçavez , 
veut  dire  là  Médiateur.  Il  en  eft  de  même  de 
la  Charge  de  Roi  à proportion  comme  de  la 
Cliarge  de  Sacrificateur , cette  demiere  a été  exér- 
céc  par  la  nature  humaine  feule , fans  que  la  Divini- 
té y ait  eû  aucune  part  que  celle  que  la  commu- 
nication des  Idiomes  lui  peut  donner  , l’autre 
eft  exercée  parla  perforine  divine  feulement.  Cela 
pofé,  je  dis  que  fi  la  fujettion  de  la  nature  humaine 

nous 
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nous  eft  cachée  maintenant,parcc  qu’elle  appartient 
hypoftatiquement  à une  perfonne  qui  règne  fur 
nous  en  la  place  du  Pere,  elle  nous  fera  bien  plus  ca- 
chée après  la  dernière  refurreétion  dans  le  ficelé 
à venir  ; car  alors  elle  appartiendra  éternellement 
à cette  même  Perfonne  régnante,  non  plus  en  la 
place  du  Pere,  mais  conjointement  avec  le  Pe- 
re, au  fiécle  des  fiécles.  Comment  donc  cette  fii- 
jettion  paroitra-t-ejle  alors  davantage , fi  la  gloi- 
re ceconomique  a la  puiflance  de  dérober  à nos 
regards  cette  fujettion?  Comment  la  gloire  éternel- 
le que  le  fils  aura  commune  avec  le  Pere  & le 
Saint  Efprit  n’aura-t-clle  pas  la  meme  vertu? 
Vous  me  direz  que  maintenant  nous  ne  voyons  pas 
le  Pere  immédiatement;  nôtre  fby , nôtre  charité  fie 
nôtre  dperance  vont  àluy  par  jefus,  mais  alors 
nous  le  verrons  fans  Médiateur  , fie  ainfi  nous 
ne  pouvons  pas  maintenant  être  les  témoins  de  la 
fujettion  du  Fils  au  Pere,  à l’égard  de  la  nature 
qu'il  a prife,  comme  nous  le  ferons  alors.  Je  ré- 
pons que  la  Médiation  du  Fils  n’empéche  point 
que  nous  ne  fâchions  bien  que  la  nature  qu'il  a 
prife  eft  une  nature  créée,  fie  par  confequent  qu’à 
fon  égard  il  eft  fuiêt  au  Pere.  Elle  ne  nous  ca- 
che point  que  la  gloire  8c  la  félicité,  dont  Jefus 
homme  eft  rempli,  vient  de  la  communication 
du  Pere  : l’Evangile  au  contraire  nous  l’cnfeigne  fi 
clairement  que  nous  n’en  feaurions  douter.  J’avoue 
que  Jelûs  entant  qu'horame  eft  maintenant,  à nôtre 
egard,  une  fource  de  grâce  8c  un  depofitaire  de  gloi- 
re,ce  qu’il  ne  fera  plus  lors  que  nous  joüirons  immé- 
diatement de  la  prefenre  deDieu.car  alors  nous  pof- 
federons  la  félicité , de  la  même  manière  que  la  na- 
ture humaine  lapofl'ede  aujourdhui.c’eft-à-direpar  • 
la  communication  immédiate  du  Pere.  Mais  ce 
changement  fefera , non  par  la  fujettion  immedia- 
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te  du  Fils,  mais  par  nôtre  élévation.  Et  quant  à 
lui  il  demeurera  coûjours  le  même  à l’égard  du 
Pere,  fans  qu’on  puifiê  dire  que  fa  fujettion  nous 
deviendra  plus  connue  j car  comme  j’ay  desjadit, 
elle  nous  eften  aucune  façon  cachée  maintenant. 
J’adjoûte  à cela  qu’il  ne  fcmble  pas  fort  ave- 
nant au  Texte  de  Saint  Paul,  d’expofer  cette  fu- 
jcttion  à l’égard  de  la  nature  humaine.  Première- 
ment, parce  qu  il  dit  en  propres  termes,  U Fds  fera 
a(]tijetti  ^ or  l’Ecriture  n’a  pas  accoûtumé  d’ex- 
primer Jefus-Chrid  entant  qu’homme  prccifement 
& abfolumcnc  fous  le  nom  de  Fth.  lI.SaintPaul  op- 
poiê  cette  fujettion  du  Fils  à fon  Régné , comme  il 
paroit  par  les  verfets  précedans,  ce  qui  lemble  infi- 
nuërquela  fujettion  te  doit  entendre  en  luy,  au 
même  égard  que  le  Régné.  Or  ileft  certain  qu'il 
Régné  par  la  Divinité  de  fa  perfonne  & non  par 
l’humanité.  Monlieur  Deodati  dans  fes  Notes 
donne  une  expolltion  que  je  trouve  afl'ez  contrain- 
te, Car  il  dit  que  le  Fils  fera  aflujctti  en  fon  hu- 
manité & en  fon  Eglife,  qui  eft  fon  corps:  6c 
Cii  la  forme  de  fon  gouvernement,  qui  cefiera 
pour  feire  place  à un  gouvernement  plus  noble 
& plus  excellent.  Vous  vo)^ez  bien,  Mademoi- 
fellc,  que  tout  cela  eft  forcé  & propre  à faire 
naître  cent  difficultez.  Mais  quelle  eft  donc  di- 
rez vous  cette  fujettion  .<*  Ce  n’eft  pas  une  fti- 
jettion  permanente  & qui  doive  durer  à jamais. 
C’en  eft  une  momentanée,  le  dernier  aéte  du 
Règne  œconomique ; fujettion,  parconfequent , 
œconomique,  qui  peut  convenir  à la  perfonne  Di- 
vine fans  préjudice  de  l’égalité  naturelle.  C’eft  en 
un  mot  ce  que  Saint  Paul  a dit  deux  ou  trois  verfets 
auparavant , remettra  le  Royaume  ùi  Dieu  fon 
Fere.  C’eft  le  dernier  compte  qu’il  luy  rendra 
de  laToutc-puifiance  qu’il  luy  a donnée  au  Ciel 
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6c  en  la  Terre,  lors  qu’en  la  dernière  Journée  le 
Fils  de  Dieu  fera  voir  à fou  Pere  fes  derniers  ex- 
ploits, le  Monde  jugé,  les  Démons  abyraez,  les 
infidèles  condamnez , la  mort  engloutie  en  viéloi- 
rc , les  fidèles  refufeitez , l’Eglife  délivrée , l’Ele- 
ètion  éternelle  accomplie, 8c  le  Ciel  rempli  de  la 
multitude  de  fes  Saints.  J<fe  vo/c/ y ïuy  dira-t-il, 
ô Pere  & les  enfans  8cc,  Tous  les  autres  actes 
^ de  fon  Régné  ont  été  des  aélcs  de  gloire,  de  puif- 
fance  8c  de  Majefté  , mais  cc  dernier  en  eft  un 
de  fujettion.  J’avoue  que  tout  ce  Régné  œcono- 
mique  de  Chrifl:  cil:  fournis  au  Pere,  en  tout 
ces  égards  il  le  tient  du  Pere , il  l’exerce  en 
la  place  du  Pere , 8c  comme  eu  Ion  Sacerdoce,  il  cil 
Médiateur  des  hommes  envers  Dieu , agiflant  au 
Nom  du  Père  envers  les  hommes.  Mais  de  tous 
les  aélesde  ce  Régné  il  n’y  en  a à proprement 
parler,  que  cc  dernier  qui  (bit  formellement  un 
aélc  de  foûmifiion.  Car  quand  il  y eft  entré  il 
ell  fort!  de  deflbus  l’opprobre,  d’où  vient 
que  ce  premier  acte  efl  toujours  conccu  com- 
me une  élévation.  Il  à été'  obéijfant  j'epfues  à U 
mort  , 8cc.  Pour  laquelle  comme  Dten  la , 5cc. 

Prtjfaracbevé P Oeuvre  iüc,  maintenant 

glorifie  y 8cc.  Jean  17.  Quand  il  l’a  exercé*  c’a 
été  fur  des  ennemis  qu’il  a vaincus  , Ttt 
froijferas  les  Nations  cPnn  feeptre  de  fer  les 
mettras  en  , 8cc.  Pfal.  2*  Mais  cc  dernier 
aéte  , quand  il  remet  le  Royaume  à Dieu  fon  ' 
Pere  8c  qifil  luy  rend  compte  de  là  Charge  luy 
prelèntant  fon  Eglilè  rachétée,  8cluy  fiùfant  voir 
iés  ennemis  défaits,  efl  purement  8c  fimplement 
un  aéle  de  fujettion.  C’ell  donc  ainfi  que  j’en- 
tends que  le  Fils  fcraaflujetti,  c’ell-à-dire , qu’il 
fera  voir  à tout  le  Monde  que  ce  qu’il  a fait  il  la 
fait  par  les  ordres  du  Pere,  8c  fdoa  la  Charge. 
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qu’il  en  avoit  reccuë.  Il  fera , dit  Saint  Paul , aflu- 
jetti  ou  fournis  à celui  qui  lui  a foûmis  toutes  cho> 
fcs;  voila  les  deux  termes  de  Ibn  Régné  mis  en  oppo- 
fiuon , l’entrée  & la  fortie  , le  commencement  ÔC 
la  fin.  Il  tient  du  Pere  la  dépendance  de  toutes 
chofes,  il  rapporte  au  Pere  laviétoire  qu’il  a rem- 
portée fur  toutes  chofes  j cette  expofition  cft  na- 
turelle & déchargée  de  toute  difficulté,  & je  ne 
doute  pas  que  ce  ne  foit  le  vray  fcns  de  l’Apô- 
tre. Il  ajoûte  afin  tjue  Dieu  foit  tout  en  tous, 
c*eft-à-dire,  afin  que  n’y  ayant  plus  d’œconomie 
ni  de  fubordination des Perfonnes, toute  la  Divi- 
nité éclaire  ÔC  pofléde  l’Eglife  ÔC  la  rende  éter- 
nellement bien-heureufe.  Et  il  faut  remarquer  le 
changement  des  termes,  il  ne  dit  pas,  afin  que  le 
Père  foit  tout  en  tous  , mais  afin  que  Dieu  foit 
tout  C^c.car  alors  les  troisPerfonnes  en  commun  au- 
ront une  communion  immédiate  avec  nous , com’> 
me  elles  l’avoient  avec  le  Preraiér  homme  avant  le 
péché.  Mai^  ce  fera  une  communion  bien  plus 
noble , plus  etroitte , plus  pleine  ôc  plus  avanta- 
geufe  mille  fois  : car  jamais  l’Ecriture  n’a  dit  que 
Dieu  ait  été  tout  en  Adam , ni  tout  en  aucune  des 
créatures, comme  il  eft  dit  ici  qu’il  fera  tout  en 
tous  c’eft-à-dire,  toutes  chofes  en  tous,  car,  c’eft 
ainfî  qu'il  y a dans  l’Original.  Or  cela,  ce  me 
femble,  emporte  trois  chofes , fevoir  l’étendiie  de 
la  communicationDivinc,le  degré  de  fa  perfeétion, 
ôc  la  plenitudine  de  l’homme.  Je  dis  1.  l’étendue 
de  fa  communication  Divine^  car  if  n’y  a rien 
en  Dieu  quipuifle  être  communiqué  à la  créatu- 
re raifonnable  qu’il  ne  le  donne  à fes glorifiez.  Dans 
la  nature  il  s’eft  communiqué  par  le  partage  de 
fes  prefens,  ÔC  comme  les  créatures  font  de  di- 
vere  ordres , chacune  a receu  fa  portion  des  faveurs 
divines  differente  de  celle  des  autres.  Il  s’efteom- 

,muni- 
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Hîuniqué  autrement  auxCieux  qu’à  la  Terre,  au- 
trement à l’Ange  qu’à  l’homme  j la  Terre  a un 
image  de  (a  fermété  , le  Soleil  une  image  de 
là  beauté,  le  Ciel  une  ombre  de  fon  immenfité 
& ainfi  des  .autres.  Mais  il  n’y  a aucune  créatu- 
re qui  raflcmble  en  elle  (èule  tous  les  rayons  delà 
communication  de  Dieu.  Il  en  fera  autrement  dans 
le  Paradis  , Dieu  fera  toutes  choies  en  nous,  car 
nous  y aurons  l’alTemblage  de  toutes  les  grâces  . 
divines.  Saint  Paul  a dit  dans  le  Chap.  ix.  par- 
lant de  l’Eglife  militante  J A chacun  efi  donné 
la  manifeflation  de  l^Efprit  pour  ce  ^ui  efi  expe'^ 
Ment , car  a Pun  eff  donnée  par  l’Efprit  la  paro~ 
te  de  fapience  , 4 Pautre  félon  le  même  E- 

fprit  la  parole  de  cegnoiffance  , a Pautre  joj  en 
ce  même  Efprit,  à (autre  dons  de  guéri  fon  , voi- 
là la  diftribution  par  parties.  Ici  il  dit  Dieu  fe- 
ra toutes  chofes  en  tous  voiU  la  communication 
en  toute  fon  étendue.  1 1.  Je  dis  que  cela  marque 
le  degré  de  la  perfeétion.  Il  fe  pourroitpeut  être 
^ faire  que  Dieu  communiquât  à une  créature 
Paflèmblage  de  toutes  fes  grâces , & qu’il  laiflc- 
roit  pourtant  chacune  de  ces  grâces  en  un  degré 
fort  abbailîé , à peu  prés  comme  nous  difons  de 
certaines  gens,  qu’ils fçavent  de  tout  un  peu.  Mais 
il  n’en  fera  pas  comme  cela  dans  le  Paradis.  Dieu 
fera  toutes  chofes  en  tous , c'eft-à-dire , fa  commu- 
nication fera  non  feulement  parfaite  à l’égard  du 
nombre  ou  de  l’étendue  des  chofes  , mais  aufli 
pleine  & entière  à l’égard  du  degré  de  chaque 
chofe.  Car  vous  fçavcz  bien  que  c’eft  en  ce  fens 
que  Saint  Paül  prend  tres-fouvent  le  mot  de 
tout  en  fes  Epitres , pour  marquer  ce  qu’on  ap- 
pelle la  perfeftion  des  degrez.  Enfin  je  difoisque 
l’expremon  de  l’Apôtre  emporte  la  plénitude  de 
l’homme , Die»  fera  toutes  chofes  en  tous , c’eft-à- 
' dire. 
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dire.  11  n’y  aura  rien  du  nôtre,  tout  fera  de  Dieu, 
& cela  par  oppoGtion  à la  communication  de  la 
nature  & à celle  de  l’Eglilc  militante.  Dieu  n e- 
toit  pas  toutes  chofes  dans  les  Anges  ni  dans  le 
Premier  homme,  il  y avoir  en  eux  quelque cho- 
fe  qui  n croit  pas  Dieu  , la  poffibilitc  de  pécher 
Sc  de  mourir , la  mutabilité , la  poflibilitc  d errer 
& d’être  furpris,  cette  racine  d’où  a germé  tout 
nôtre  malheur  & ce  levain  de  nôtre  ruine  , 
cela  n’étoit  pas  Dieu , c’etoit  le  vuide  de  l’hom- 
me, un  refte  de  fon  néant.  Il  en  eft  de  meme  de 
l’Eglifc  militante.  Dieu  n’ell  pas  toutes  chofes 
dans  fes  fidèles,  les  troubles  de  nôtre  confcience, 
les  foibleflcs  de  nôtre  foi , les  langueurs  de  nô- 
tre dévotion , les  ombres  de  nôtre  connoifl'ance , 
nos  péchez,  nos  chagrins,  nosmiferes,  nos  ma- 
ladies, nôtre  mort,  tout  cela  n’eft  pas  Dieu,c’eft 
l’homme,  ce  font  lesreftcs  du  Démon.  Mais  en 
cette  fécilité  que  noiîs  attendons  il  n’y  aura  rien 
de  nous  en  nous  mêmes,  rien  de  l’imprefîion 
du  Démon , tout  fera  de  Dieu , tout  fera  Dieu , nos 
ombres ferent  toutes  englouties  parla  lumière, & 
nos  foiblcflés  par  fa  puiflanec  comme  ceux  qui  ont 
à midi  le  folal  fur  leur  Zénit  font  tous  couver- 
fos  de  fes  ratons.  Ici  il  en  eil  de  nous  comme  de 
la  Lune  qui  ne  reçoit  jamais  l’illumination  dufo- 
leil  qu’en  la  moitié  de  fon  globe.  Mais  alors  nous 
ferons  comme  plongez  dans  l’éternelle  lumière 
de  nôtre  Dieu,  D’où  vient  que  ce  bien-heureux 
état,  ne  s’appellera  plus  ni  nature  ni  grâce,  mais 
gloire , car  le  gloire  eft  l’ailcmblage  de  toutes 
les  benediétions  de  Dieu  dans  un  degré  fouvé- 
rainement  parlait,  5c  fans  qu’il  y ait  rien  en  l’hom- 
me qui  ne  ibit  rempli.  De  là  vient  encore  l’é- 
ternelle fermeté  de  notre  bon-heur;  car  d’où 
pourroit  venir  le  changement  puifquc  toutes  cho- 
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ics  en  nous  feront  Dieu.  Je  ne  doute  pas  aufïi 
que  l’on  ne  puifle  fort  bien  tirer  de  ce  Paflage 
l’égalité  desdegrez  de  gloire  dans  le  Paradis, & 
j’aurois  pû  en  dire  quelque  choie  fi  je  ne  vo- 
yois  que  dcsja  ma  lettre  ell  trop,  longue. 
Je  la  finirai  en  vous  difant  que  je  n ay  rien  de 
particulier  fur  le  Paflage  fuivant , touchant  cenx 
/«fit  haptifez.  pour  morts  ou  jur  les  morts.  Je 
fois  perfuadé  que  réclairciflcmcnt  en  dépend 
de  quelque  fait  particulier,  dont  il  ne  le  trouve 
lien  dans  l’Hilloirej  je  croi  qu’il  eft  inutile  de  s’y 
alambiquer  l’efprit.  4^ous  l^vez  les  diverfes  ex- 
pofitions  dont  il  n’y  a aucune  qui  me  contente. 
La  première,  que  Monficur  Amiraut  rejette,  a été 
embrafl'é^ar  Monfieur  Dcodati , la  féconde  qu’il 
réfuté  aufli  étoit  celle  de  Monfieur  de  la  Place , la 
troifiéme  qu’ilaccepte  & qui  eft  celle  de  Luther 
a fort  peu  de  vraifemblance.  Je  vous  afleure, 
Mademoifelle.,  que  c’eft  forcer  nature  que  d’en- 
treprendre de  trouver  & de  donner  le  vrai  léns 
à ccPalTage.  Je  penfequ’ily  en  a plus  de  vint  ex- 

f)lications,  mais  après  les  avoir  toutes  examinées, 
a mienne  ,quéj’eftimele  meilleure , eft  de  dire,  je 
n’en  {çax  rien.  Nous  le  Içaurons  quand  Dieu  fe- 
.ra  tout  en  tous.,  Je  fuis  , ôcç. 

: — I : 

LETTRE  IL 

■ ■ ) y i , ' 

A Monficur  A.  C.  D.  R. 

A MontAuban  ce  zy.  Août , 1 6^4, 

IE  vous  fuis  bien  obligé,  Monfieur,  de  la  bon- 
té que  vous  avez  eu  d’écrire  à Monficur  Da- 

licz, 
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liez,  ce  que  vous  avez  apris  touchant  la  réponfc 
qu’on  a faite,  à un  petit  Ecrit  que  je  fis  lors  que 
j’écois  à Paris.  Mais  je  ne  fai  fi  je  ne  vous  dois 
pas  gronder  de  la  manière  dont  il  vous  plaît  de 
« parler  de  ce  petit  travail , qui  ne  vaut  pas  la  cen- 
tième partie  des  louanges  que  vous  lui  donnez.' 
Faites  moi  la  grâce  de  croire  que  je  ne  me  pré- 
occupé point  pour  moi-même  , & qu’ayant  une 
plus  exaêbe  connoiffance  de  mes  foibleflès  , que 
les  autres  qui  ne  prennent  pas  le  foin  de  m’exa- 
miner de  fi  prés , je  me  fens  fort  obligé  à l’hu- 
milité & au  mépris  de  moiiméme.  Après  cela , 
Monfieur  , j’ai  à vous  fiiplier  tres-humblement 
de  nous  tenir  la  parole  que  vous  nous  donnés,c’eft- 
à-dire , nous  envoyer  lous  l’adrefle.  de  Monfieur 
Daliez  le  livre  de  Monfieur  Arnaud , dont  je 
n’avois  point  eu  d’autres  nouvelles  que  les  vôtres, 
Mademoifiîlle  de  la  S.  qui  eût  peu  prendre  in- 
tereft  à m’en  faire  avertir  n’eft  pas  à Paris  depuis- 
loog-tems.  Vous  ne  devez  pas  douter  que  je  n’y 
' reponde,  & j’efpere  de  la  grâce  de  Dieu,  que  je 
ne  trouverai  pas  de  grandes  difficultés  à foûte- 
nir  ce  que  j’ai  mis  en  avant,  parce  quil  n’y  a 
• rien  que  de  très- véritable.  C’eft  un  grand  avan- 
ta<^e  a un  Advocat  4^  foùtenir  la  bonne  caufe. 
Au  refte,  Monfieur, i’avois tqûjours  oiii  dire  que 
c’étoit  Monfieur  Pafcal  qui  étôit  l’Auteur  de  1*E- 
crit  auquel  j’ai  répondu  , & il  femble  pourtant 
que  vous  l’attribuez  à Monfieur  Arnaud , faites- 
moi,  s’il  vous  plaît,  la  grâce  de  vous  en  infor- 
mer & de  m’en  éclaircir.  Je  fuis  tout  à vous  Sc 
de  tout  mon  cœur. 


LET- 
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LETTRE  III. 

AU  MEME 

Montauban  ce  24  Septembre  1664.- 

L’abJênce  de  Monfieur  Dallez,  cfl  caufê  que 
je  n’ay  receu  vôtre  lettre  que  depuis  quaarc 
ou  cinq  jours,  & vous  êtes  aflêz  raifonnable, 
MonGeuf,  pour  ne  nr’imputer  pas  le  retarde- 
ment de  cette  réponfc , que  je  vous-fay  le  plûtôc 
qu’il  m’cft  poffible.  ]e  la  commence  par  les  re- 
mcrcimens  que  je  vous  dois.  Pour  l’interet  que 
vous  prenez  en  mon  Ecrit , quoi  que  je  vous  difc  ’ 
encore  une  fois  qu’il  ne  Vaut  pas  les  louanges 
que  vous  prodiguez  en  la  faveur,  & que  je  lui 
laiflerois  de  bon  cœur , fi  je  favois  qu’il  eut  ac- 
quis quelque  chofe  dans  le  féjour  qu’il  a fait  hors 
de  chéz  moi  : mais  c’cft  une  forte  d’enfans  qui 
ne  gagnent  rien  par  l’éducation  ; & après  tous 
leurs  voyages , ils  reviennent  avec  les  imper- 
feétions  de  leur  naifi'ance.  Je  le  recevrai  pour- 
tant agréablement,  quand  il  vous  plaira  de  me 
l’envoyer  fous  l’habit  & en  la  forme  où  l’on  a 
trouve  bon  de  le  mètre.  Car,  Monfieur,  j’aprouve 
fort,  & j’approuverai  toujours  tout  ce  qu’il  vous 
plaira  de  feirc  de  moy,  & de  ce  qui  m’appar- 
tient : & quoy  que  j’aye  une  fois  empêche  que 
Mademoifelle  de  la  S.  ne  donnât  cet  Ecrit  au 
Public  , par  des  raifonsprifes  du  temps,  & de 
l’état  où  mes  alFaires  ont  été,  je  voique  lescho- 
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fes  ontchdhgcdeface,  Sc  qu’iUy-auroit  du  crime 
.maintenant  de  fc  retenir  par  ces  principes  de  pru- 
dence. Vous  me  ferez  plaifir  d’y  faire  ajouter 
cette  petite  Préfacé  dont  vous  me  parles,  qui  fa- 
ce connoître  que  cela  voit  le  jour  apres  avoir 
demeure  cache  prés  de  trois  ans , par  la  nccelfi- 
té  que  la  Réfutation  a impofée , & que  c’eft 
fans  ma  participation , en  attendant  une  Repon- 
fe  precife  qui  développé  tout  ce  que  la  Réfuta- 
tion a embroüillc:  On  le  peut  débiter , ce  me 
tcmble  , là  deflits  fans  grand  danger , puifque  ce 
font  fes  adverfaircs  même  qui  forcent  fa  mod«llie , 
& qui  l’obligent  defè  produire.  Et  fi  vous  pouvez 
men  envoyer  une  douzaine  ou  une  quinzaine 
d’exemplaires , je  vous  auray  bien  de  l’obligation. 
Vous  voyez  qu’il-y-a  beaucoup  de  perfonnes 
amies  à quijenemc  faurois  defFendre  d’en  don- 
ner. Je  fuis  ravi  de  favoir  que  Monfieur  Arnaud 
fbit  l’Autheur  du  Traitté  & de  la  Réfutation, 
bien  que  je  ne  comprenne  pas  pourquoi  il  a pris 
le  nomdeBarthelemi,qui  fè  trouve  dans  la  fé- 
condé Approbation  & dans  le  Privilège.  Quoi 
qu’il  en  foit  c’eft  un  adverfàire  de  grand  Nom, 
formé  aux  combats,  & expérimenté  aux  dan- 
gers qui  accompagnent  cette  cpece  de  guerre 

Stat  raaçnt  mmmis  umbr* , 

Quaits  fmgifero  cjnercus  fublimis  tn  agro 
Exuvtas  veteres  çopuU , Jacrataque  gefians. 
Dtna  duemt. 

La  vérité  feule  que  J’ay  de  mon  côté  me  donne 
du  courage,  & j’efperc  que  Dieu  ne  permêtra 
pas  qu’elle  foit  confufe  entre  mes  mains.  J’ay  déjà 
mis  la  main  à l’oeuvre , fous  cette  bonne  confian- 
ce, Ôc  vous  pouvez  aflèurer  tous  ceux  qui  pren- 

.nent 
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ncnt  intérêt  en  la  caufc  que  je  foûtiens,  que  j’éfpere 
de  vous  envoyer  bien*-tôt  ma  Réplique  à la  pre- 
mière partie  de  cette  Réfutation , afin  que  vous  la 
Voyez  & qu’elle  foit  examinée  & polie  j car  il 
ne  faut  rien  négliger  contre  des  gens  qui  ont  in- 
finiment de  Pclpnt  ) des  grâces  de  ftile  admira- 
bles, Sc  l’art  des  deguilemens  & des  illulîons 
dans  là  dernière  perfedion.  Je  luis  fort  honoré, 
Monfieur,  que  mon  Ecrit  ait  été  vû  par  Mon- 
fieur  M*  je  vous  afieure  que  quand  je  le  fis  je 
ne  Ibngeois  pas  à faire  connoitre  mon  Nom, 
mais  je  ne  m’en  làurois  repentir  puis-qu'ii  eft 
tombe  entre  des  mains  fi  illufires  que  celles  de 
Monfieur  M.  Peut-être  ne  desapprouvera-t-il  pas 
quejcvouslùpplie  de  m’ouvrir  commerce  avèclui 
par  vôtre  canal , de  même  que  j’en  ay  avec  Mon- 
fieur C.  par  M.D.L.  S.,  & lur  tout  de  l’afleurer 
de  mes  trés-humbles  rdpeâs.  ’ 

Je  ne  refulè  pas  la  grâce  ^uc  vous  m’offrez  de 
vifiter  pour  raoy  les  Biblioteques.  Et  pour  m’en 
fervir  dés  maintenant,  je  vous  fupplie  de  voir, 
dans  la  Bibliotéque  de  Monfieur  Gâches , Lant- 
franc , qui  rapporte  que  Bérenger  révoqua  la 
confeflion  que  Grégoire  VIL  luy  avoit  fait  faire 
par  force.  G’cft  dans  fon  livre  contre  Berengcr 
Chap.i.  de  l’Edition  de  Luc  Dacheri,  & dans 
fa  Lettre  yo  à Reginald,  félon  les  citations  de 
Monfieur  Aubertin  pag.  Voyez  aulfi  l’Au- 
teur anoiwme  donné  depuis  peu  au  public  par 
le  Père  ChifHet  , fous  le  titre  de  Berengarii 
Uerefiarchi  damnatione  rnHlttflici^  allégué  par  l’of* 
fîce  du  Saint  Saaeroent  dans  la  Table  Chrono- 
logique»  fous  le  titre  de  Guilhaume  de  Malmes- 
bury  fur  la  fin.  Et  prenez  garde  à deux  choies, 
l’une  s’il  le  peut  découvrir  que  cet  Auteur  Ano- 
nime  fut  François  , & l’autre,  s’il  dit  rien  de 
Tome  K B cette 
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cette  prétendue  converfîon  de  Bercnger  , ou  s’il 
y a rien  qui  puiflè  lèrvir  pour  faire  voirie  contraire. 
Vous  m'envoycrcz , s’il  vous  plaît,  les  paflàges  tant 
de  Lanfranc  que  de  ce  dernier  ,s’il  y en  a , un 
peu  au  long  & fidèlement. 

Vous  me  feriez  aulll  beaucoup  de  grâce  de  vous 
informer  du  prix  du  livre  de  Monficur  de  Marca 
de  Conciliis , & de  prendre  la  peine  de  me  l’é- 
crire. C’eft  un  livre  qui  m’cft  ablblumentneccl- 
làire  pour  mon  travail , que  j’avancerai  autant 
qu’il  me  fera  poflîble, & que  j’efpere  d’avoir  ache-'  • 
vé  avant  que  nous  foyons  au  Printemps  prochain. 

Je  partirai  bien-tôt  pour  le  Synode  qui  le  tient  à 
, Mavoifin  : ce  voyage  me  dérobera  plus  de  quin- 
ze jours , que  je  regrête , mais  fét  cita  (î  fat  bette 
Adieu  Monficur  , je  fuis  tout  à vous  de  tout 
mon  cœur. 

Ne  laifTéspaSjs’il  vous  plaît  de  m’envoyer  un 
autre  exemplaire  du  Livre  de  Monfieur  Arnaud 
encore  que  j’en  aye  déjà  un. 


L E T T R E IV. 

AUMEME.* 

A Montauban  ce  7 Janvier  ^ 1665. 

I ’Efpere  que  vous  aurés  receu,  Monfieur,  mon 
pacquêt  du  dernier  courrier,  où  il-y-avoit  u- 
nc  lettre  pour  .Monfieur  M.  , de  même 
que  j’ai  receu  le  vôtre  où  étoient  les  fuites  des 
remarques  de  Monfieur  D.  que  je  n’ai  pas 
eu  loidr  d’achever  de  lire.  Ce  que  j’en  ai  vett 
pounant  m’oblige  à vous  dire  qu’il  ne  le  peut  â 

mon 
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mon  avis,  rien  voir  de  plus  folide  ni  déplus  judi- 
cieux , & que  je  voudrois  être  en  état  de . don- 
ner une  forme  qui  répondit  au  prix  & à l’exel- 
Icnce  de  cette  matière , mais  il  n’y  a que  la  main 
du  Maître  qui  s’en  puilî'e  dignement  acquiter.  Je 
fuis  trop  heureux  , & trop  flatté  par  l’cftime  que 
vqûs  me  dites  qu’il  a , & qu’il  ma  témoigné  lui- 
même  avoir  pour  ce  que  je  vous  ai  déjà  envoyé. 
Cela  ne  vaut  pas  le  peine  d’en  parler  je  ne 
le  reçois  que  comme  des  encouragemens  que 
vous  me  donnés  fous  l’habit  des  loüanges.  Car 
aurefte,quc  peut  faire  un  povre  Provincial , dé- 
nué du  fond  que  la  nature  peut  donner  , & des 
grâces  que  l’art  & l’expérience  & le  commer- 
ce du  beau  Monde  peut  acquérir.  Je  n’ai  que  l’a- 
mour de  la  vérité  qui  m’anime,  8c  la  prière  vers 
Dieu  qui  me  foûtient.  Je  lui  demande  qu’il  ne 
permette  pas  que  fa  caufe  fuccombe  entre  mes 
mains  , mais  qu’il  accomplifle  la  vertu  dans  ma 
foiblefîe.  Je  ne  lâi  comment  il  s’efl:  fait  que  je 
me  produit,  contre  l’avcrfîon  que  j’ai  eu  toute 
ma  vie  pour  cela,  & contre  la réfolution confian- 
te que  j’avois  prife  de  ne  m’eriger  pas  en  Auteur. 
Neantmoins  me  voilà  déjà  liirles  rangs,  je  vous 
aflèure  que  c’eft  par  force.  Madame  de  T. 
& Madcmoifclle  de  la  S.  en  font  la  première 
caufe  .*  fi  je  ne  m’en  acquitte  pas  bien  elles  en 
auront  du  deplaifir.  Vous  y avez  aufli"  beaucoup 
contribué,  & aurez  vôtre  part  du  repentir.  Ce- 
pendant pour  vous  faire  voir  que  je  fai  ce  que  je 
puis  je  vous  envoyé  un  troifiéme  Cayeri  qui  efl: 
la  fuite  des  deux  autres.  J’ai  achevé  la  première 
Partie,  ôcfij’euflë  eu  le  temps  de  recopier  vous 
l’auriez  eu  cette  fois  toute  entière.  Vous  trouve- 
rés  au  moins  que  je  fuis  exaét , car  je  ne  penfc 
pas  qu’il-y-ait  rien  à quoi  je  n’ayc  répliqué  , Ce 
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comme  la  vérité , que  j’ai  de  mon  côté  pleine 
& entière)  me  donne  des  avantages  infinis  , )’e> 
fpere  que  vous  me  trouverés  fonde. 

Je  vous  fupplie  de  voir  Mademoifelle  de  la  S. 
Sc  lui  demander  pardon  de  ma  part  fi  je  ne 
lui  écris  pas,  Pavois  pourtant  à lui  mander  que  ces 
Mefiieurs  ac  M.  m’ont  écrit  qu^slui  ecrivoient 
pour  la  remercier  de  Tes  bons  offices,  8c  pour  la 
prier  de  remettre  ce  qu’elle  a pour  eux  entre  les 
mains  de  Monfieur  de  le  B.  L.  C«'pour  avoir 
auplûtôtleur  abolition.  Adieu, Monfieur, je  vous 
demande  pardon  de  la  peine  que  je  vous  donne.  Je 
vous  prie  de  m’aimer  8c  de  me  croire  tout  à vous. 

Si  vous  avésdesnouvellcs  envoyez  m’en,  8c  les 
obfèrvations.fur  la  Comete,  qui  a ici  changé  de 
forme  8c  de  mouvement. 

J’oubliois  à vous  dire  que  Monfieur  l’Evêque 
deMontauban,que  je  vis  chez  Monfieur  l’Inten- 
dant,m’affeura  que  Monfieur  Arnaud  étoit  mon 
adverfaire , 8c  qu’il  lui  avoir  die  que  pour  quatre 
feuilles  de  papier  qui  lui  viendroient  de  Montau* 
ban  il  avoit  déjà  un  gros  Volume  tout  preft*  Ju- 
gez, s’il  vous  plaît,  s’il  n’y  a pas  des  Gafcons  en 
vôtre  Pais. 


LETTRE  V. 

AU  MEME 

tyî  Montauban  ce  4,  Février  > i66f . 

IE  vous  envoyé,  Monfieur,  le  premier  Cayer 
de  ma  féconde  Partie.  J’eufl'ebienattcndu  en- 
core quelque  tems  pour  vous  l’envoyer,  accom- 
pagné de  quelque  autre  , mais  j’ai  été  bien  aife 
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, DE  Monsieur  Claude'  ar 
de  vous  faire  voir  de  quelle  manière  jemVprens 
à réfuter  ces  prétendues  creances  diftinaes , ou 
de  la  prelènce  ou  de  l’abfence  réelle , qui  font  tou- 
te la  force  de  fon  raifonnement.  Vous  le  verrez 
furpris  en  mauvaile  foi  à ne  s’en  pouvoir  pas 
bien  laver,  Scdansunemauvaife  foi  qui  tire  con- 
ièquence  à toute  la  ftruéture  de  fon  ouvrage , dans 
ces  trois  premiers  Chapitres  qui 'font  les  plus 
confidérables  de  là  féconde  Partie,  puilqu’il  à 
ftit  fraude  dans  l’état  de  la  quedion.  Vous  ferez, 
s’il  vous  plaît , de  ce  Cayer-ci  comme  des  autres, 
& m’en  direz  vôtre  (éntiment  en  bon  Logicien 

3ue  vous  êtes j car  prefque  toute  cette  matière  cfl; 
e Logique  plûtôt  que  de  Théologie. 

Ce  qu’on  vous  à écrit  d’ici  touchant  les  voix 
ouyës  en  l’air.  Scie  chant  des  Pfèaumcs,  dans  les 
mafures  de  nôtre  pauvre  Temple,  eft  une  chimè- 
re du  peuple.  U eft  vrai  que  quelques  Païfàns  ont 
dit  avoir  oui  la  nuit  quelque  bruit  en  l’air  com- 
me de  Gens  armez,  Sc  qu’on  a dit  dans  la  Ville 
qu’on  avoir  oiii  la  nuit  aufli  chanter  les  Pfeau- 
mes,  dans  la  place  où  fut  autrefois  nôtre  Temple: 
mais  quand  j’ai  voulu  m’éclaircir  de  ce  que  c’é- 
toit,j’ai  trouvé  qu’il  n y avoitni  en  l'un  ni  en  l’au- 
tre aucun  fondement  iôlide  ni  apparent.  Pour  la 
Comete  la  différence  qu’on  y a remarquée  id  eft 
la  même  qu’on  a remarqué  par  tout , qui  eft  qu’au 
commencement  ellefé  levoit  plus  tard,  Sc  enfui- 
te  à meilleure  heure,  Sc  qu’elle  Woit  la  queue  tour- 
née au  commencement  vers  l’Occident,  Sc  après 
vers  l’Orient.'- Adieu,Monfieur,  je  fuis  tout  à vous. 
Nous  (bmmes  toûjours  fort  perlêcutcz.  Il  y à eu 
Parti^e  lùr  nôtre  Temple  vieux  entre  le  Corn- 
mifTaircs. 
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LETTRE  VI. 


AU  MEME. 

> ! 

r 

A Mont4ulfan  ce  6 May , 1 66 y. 

I’écris  à Mcflîcurs  D & G.  tout  ce  que  je 
ddîrc  favoir  pour  le  fond  de  mon  affaire, 
S\  ainfi  je  ne  vous  en  dirai  rien  à prefent.  Je  vous 
envoie  mon  onzième  Cayer  qui  achevé  la  fécondé 
Partie.  J ’ay  déjà  entamé  le  douzième,  & je  vous 
promets  d’être  auflî  aflîdu  qu’il  me  fera  poffi- 
ble.  Vous  ne  devez  pas  douter  qu’il  ne  me  tar- 
de d’avoir  dépêche  mon  homme  qui  doit  être 
aufli  dans  l’impatience,  puisqu’il  s’eft  déjaem- 
preflé  pour  avoir  quelque  connoiffance  de  mon 
travail.  Je  vous  rends  grâces, Monfieur, du  cou- 
rage que  vous  me  donnez , 6c  de  la  bonté  que 
vous  avez  de  me  plaindre.  II  eft  vrai  que  n<xis 
fommes  engloutis  par  cet  épouvantable  travail 
'des  Sémaines  ; Je  croi  de  prêcher  avec  quelque 
facilité , mais  il  eft  certain  que  ce  grand  nombre 
• d’aétions  épuilê  les  forces  du  corps  6c  rebute 

l’efprit , l’cmpéchant  de  s’engager  à d’autrç  tra- 
vail. Je  vous  avoüe  que  j’avois  eu  il  y a quel- 
ques années , l’envîe  de  dreffer,non  pour  le  pu- 
blic mais  pour  l’ufage  de  mon  cabinet , une  Re- 
ponfe  exaéle  au  Cardinal  de  Richelieu , 6c  de 
traitter  deux  chofes  à fond  qui  ne  me  femhlenc 
pas  avoir  encore  été  bien  éclaircies  ; l’une  eft  la 
Juftice  6c  la  neceflîté  de  nôtre  Séparation  d’avec 
Rome  6c  toutes  les  dépendances,  6c  l’autre  les 
Points  fondamentaux  6c  non  fondamentaux. 
" • - ' ' Mon, 
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, DE  Monsibuk  Claude^  2:; 
Monfieurlc  Cardinal  me  donnoic  lieu  à travail- 
ler là  deflus.  Maisj’ay  eu  des  cmpcchemens,  & 
pendant  ce  temps  j’ay  été  prévenu  heureufe-' 
ment  par  Monfieur  de  M.  & par  M. 
M.  Jay  fort  confeillé  à ce  derniér  d’en- 
voyer fon  travail  à JParis  pour  être  examiné.  J’en- 
ay  veu  quelque  chofe«  Il  eft  afleurément  bon  & 
beau , il  me  femble  pourtant  qu’il  fe  tient  un 
peu  trop  fur  la  defenfive.  La  moitié  du  courage 
cft  mort  quand  on  ne  fait  que  parer , il  taut  at- 
taquer pour  le  moins  autant  que  fe  deffendre. 
Quoi  qu’il  en  foit  je  ne  voy  pas  bien  que  dans 
l’état  où  je  fuis , ayant  à fervir  une  Eglifc  nom- 
breufê,  8c  un  peuple  qui  n’eft  pas  naturellement 
afléz  diferet  pour  favoir  ménager  le  tems  de  lès 
Miniftres , je  puifle  bien  m’engager  à un  travail 
de  longue  haleine  j & à cela  je  ne  fâche  point  de 
remede.  J’ay  de  la  fanté,  grâces  à Dieu , j’ay  de 
l’inclination  à l’étude,  mais  en  vérité  il  n’eft  pas- 
poflîble  de  fe  remuer  fous  le  faix  qui  nous  acca- 
ble. Adieu  Monfieur,  aymez  moi  toujours  6c  me 
croyez  tout  à vous  6c  de  tout  mon  cœur. 


LETT  RE  vil.- 

.•  . A U M E m'  E 

1E  vous  envoyé  mon  douzième  Cayer,  par  lequel 
vous  yen'cz  que  mes  affaires  s’avancent^  fort. 
J’êfperc  que  Icmois  prochain  m’en  tirera  abfolu- 
inent.  Ainfi  vous  n’avez  plus  de  temps  à perdre,  il 
faut  faire  rouler  la  prefte.  Ayez  foin,  s’il  vous  plait, 
de  vous  afleurer  autant  qu’il  fe  pourra  de  la  fi- 
délité de  l’Imprimeur,  Il  ne  fera  peut  être  pas 
. trop  mal  de  donner  le  change  à ces  Mefficurs  de 
■ Port  Royal , qui  s’empreflént  pour  favoir  des  nou- 
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vellcs,  en  les  renvoyant  à Geneve  ou  en  qucl- 
quclquc  autre  endroit»  car  il  n’eftpas  jufte  qu’ils 
ayent'plus  d’avyitage  que  moy.  Je  croi  qu’ils 
en  auront  pour  allez  long-tems  s’ils  veulent  ré- 
pliquer exadement.  Faites  moy , je  vous  prie,  fa- 
voir  de  leurs  nouvelles  touchant  la  dernière  Bulle 
& la  perfecution  des  Jefuites  Ils  font  bien  mal- 
heureux de  s’opiniâtrer  à demeurer  dans  une  com- 
munion corrompue,  & qui  avec  toute  fa  cor- 
ruption ne  les  peut  pas  fouffrir.  Leur  politique’ 
cil  alTeurement  fauflc,caril  n’y  a rien  à taire  ni  à 
elpcrer  avec  l’Eglifè  Romaine,  pieu  veut  qu’elle 
foit  détruite  & non  pas  gucrie.  Adieu , Mon- 
Ceur  Jelûistoutàvous. 


LETTRE  Vm. 

AU  MEME. 

^ MotttAHbAti  ce  i6.  Septembre  l66y. 

IL  ne  s’eft  pas  perdu,  Monlîcur,  aucune  de 
nos  Lettres,  & vous  êtes  déjà  édaircy  de  la 
railbn  pour  laquelle  vous  a\  ez  veu  palier  un  Cour- 
rier, fans  en  recevoir  de  moy.  Ce  lut  ma  mala- 
die qui  en  fût  la  C9ulé , elle  a été  aûcz  violente 
durant  un  mois , pendant  lequel  j’ay  eu  un  dé- 
bordement trcs-^cheux  de  nuxion  qui  couloit 
fur  la  poitrine,  pour  mètre  ma  vie  en  quelque 
cfpecc  de  danger.  J’en  fuis  maintenant  bien  dé- 
gagé grâces  à Dieu.  Une  purgation  & les 
bains,  m^ont remis  en  mon  premier  état,  Sa  j’ay 
repris  mes  fondions  comme  auparavant. . 

Mais  à mefure  que  l’indifp^tion  du  corps  a 
pafle , -le  chagrin  de  l’efprit  cft  venu.  La  lailîe 
que  l’on  a faite  de  nos  exemplaires  ne  peut  que 
m’en  donner  beaucoup,  de  même  qu’à  vous. 
Msiis  comn^e  nous  devons  être  preparéz  à toute 
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DE  Monsieur  Claude.'  %nf 
forte  d’âccideas  » 8c  que  les  plaintes  5c  les  déplai- 
firs  font  inutilcsen ces  lortcs  de  choies,  j’cftimc que 
nous  nous  en  devons  confoler  Monlieur  Arnaud 
8c  les  amis,  commencent  à apprendre  l’art  de 
triompher  de  leurs adverfaires par  l’autorité,  lors 
que  la  Jullice  & la  raifon  leur  manquent.  11  faut 
que  je  vous  avoue  que  j ’eufl'e  eu  de’  la  peine  à 
croire  que  ces  Mdîîeurs,  qui  lavent  li  bien  prê- 
cher la  «venu  8c  relever  les  interets  de  l’hon- 
neur, eullént  été  capables  de  rechercher  des  vic- 
toires par  ces  mêmes  voyes  dont  ils  fe  plaignent 
tous  les  jours  qu’on  fe  fert  pour  les  oppnmer* 
Quoy  qu’il  enfoit,  il  ne  leur  eft  pas  fort  avanta- 
geux que  le  Monde  lâche  ce  qu’ils  ont  fait. 

Je  fuis  bien  aife  qu’on  ait  mis  quelque  choie  à 
couvert,  8c  mon  fentiment  feioit  de  foire  au  plu- 
tôt achever  ce  qui  relie  de  l’imprelfion , il  n’im- 
porte que  cela  loit  d’un  diffèrent  caradére , pour- 
veu  qu’il  fe  puifle  lire  allez  commodément.  Vous 
ne  devez  pas  ce  me  lêmble  vous  lailîèr  tromper 
par  de  foullcs  efperances.  Alîèurez-vous  que  cela 
a été  foit  par  concert , 8c  qu’on  ne  fongera  qu’à 
vous  amufer,  pour  donner  loiGr  à Motilîeur  Ar- 
naud de  faire  une  répliqué  bonne  ou  mauvailè,, 
8c  cependant  nos  exemplaires  demeureront  pri- 
ionniers.  Mandez-moy  l’on  a pris  quelque  cho- 
fe  de  mon  Autographe , parce  que  je  vous  en  en- 
voyeray  promtement  autant , en  ayant  retenu  des 
'copies.  Que  fi  même  vous  ne  trouviez  pas  le 
moyen  de  foire  achever  cette  imprefljon  , en- 
voyez-moy  tine  copie  bien  corrigée  de  ce  qui 
manque , car  je  pourrois  le  faire  foire  icy  lêcrc- 
tement.  Je  ne  croi  pas  même  qu’il  faille  fe  con- 
tenter des  exemplaires  qui  nous  relient , il  lëroit 
ce  me  femble  bon , pour  donner  plus  d’étendue 
4 l’édifîation  que  vous  croyez  que  le  Public  re- 
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ccm  dccêt  ouvrage, de fongcr  à une  autre  Edi- 
tion, ou  à Geneveou  en  Hollande.  J’attens , s’il 
vous  plait , de  vôtre  zélé  que  vous  ne-defaudrez 
pas  en  cette  occaGon.  Et  quant  à ce  que  vous 
me  mandez,  qu’on  à refolu  que  l’Auteur  du 
Traitté  de  la  Perpétuité  fe  déclarera  , laiGcz  le 
je  vous  prie  déclarer.  Dieu  nous  fera  la  grâce  de 
ne  nous  épouvanterpastropà  l’ouyë  de  Ibnnom, 
deût-il  prendre  autant  de  titres  qu’on  en  donne  or- 
dinairement au  grand  Seigneur  ou  au  grand 
Mogol. 

* Cependant,  MonGeur,  je  aoy  que  vous  ferez 
fùrpris  d’apprendre  que  tout  le  mal  ne  tombe 
pas  fur  mon  Livre , & que  la  plus  grande  partie 
en  tombe  for  l’Auteur.  Je  foisaverty,  par  une 
’voye  que  je  crois  fort  certaine , que  MonGeur  de 
S.  Luc  nôtre  Gouverneur  a reçeu  des  ordres  de 
la  Cour  de  me  tirer  de  Montauban , Sc  de  m’en- 
voyer  chercher  une  Eglife  delà  la  riviere  de 
Loire , & que  cet  ordre  ne  paroîtra  qu’au  Sy- 
node qui  fe  tiendra  à S.  Antonin  le  9.  d’Oétobre 
prochain.  D’ailleurs  on  nous  écrit  de  Paris  qu’il 
y a un  Arrêt  qui  réduit  le  nombre  des  Minillrcs 
'de  Montauban  à quatre.  Je  ne  vous  diray  point 
de  quelle  manière  j’ay  reçeu  cette  nouvelle,  par- 
ce que  je  croi  que  vous  me  faites  cette  grâce  que 
d’être  perfuadé-que  je  rccoi  les  coups  de  cette 
nature  avec  quelque  efpecede  conftance,  & que 
jeTuis  aG'ez  refolu  à tout.  Mais  comme  il  faut 
que  je  fonge  maintenant  à chercher  un  employ 
& une  retraite  hors  de  ces  Provinces,  agréez  je 
vous  prie , que  je  vous  ouvre  mon  cœur  comme 
à un  ami  vertueux  , tel  que  < vous  êtes.  Vous 
m’avez  donné  cette  flatterie  que  ma  plume  & 
les  travaux  de  mon  étude  ne  feroient  pas  tout  à 
fait  infruétueux  pourl’Eglifc  de  Dieu  j j’ai  bâti 
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DE  Monsieur  Claude.  ' ty 
là  deflus-  un  projet  que  j’expofe  à .vôtre  ju- 
gement, & fur' lequel  je  vous  fupplie  de  me 
dire  franchement  ce  qui  vous  en  lemble,  c’efl 
qu’en  -attendant  ;qu’il  plaife  à .Dieu  de  me  * 
fournir  quelque  emploi  où  .je  le  puifle  i iervif 
en  ma  Charge  , je  pourrois  me  retirer  ;en 
quelque  heu,  ou  dedans  ou  dehors  le  Royau- 
me , n’ayant  plus  d’attachement  particulier,  fi 
le  Roi  me  délie  de  celui  que  j’ay  à cette 
Ville  & à cette  Province  , & employer  le  pe- 
tit talent  que  je  puis  avoir  au  foûtien  de  la 
caufe  publique. 

J’ay  écrit  à Monfieur  de  R.  , 8c  je  vous 
aurai  de  l’obligation  ' fi  vous' voulez  prendre  la 
peine  de  le  voir  fur  mon  fujet  , & le 'folio- 
ter de  faire  encore  un  effort  pour  empê- 
cher que  mon  innocence  ne  foit  opprimée. 
Je  ne  vous  'dirai  pas/qù’il  n’y  a aucun  fujet 
contre  moi  , ni  aucun  prétexté  , mais  je  vous 
dirai  qu’il  n’y  a pas  même  une  ombre  de  pre- 
texte  , & que  jamais  querelle  ne  fut  plus  mal 
fondée  que  celle  qu’on  me  cherche.  Ma  condui- 
te eft  approuvée  ôc  du  Gouverneur  & de 
l’Intendant  , je  me  fuis  ménagé  autant  qu’il 
m’a  été  poflible  avec  Monfieur  l’Evôque.  ~ Il 
protefte  même  qu’il  n’a  point  écrit  contre 
moy  , 8c  toutc-fois  je  vois  fondre  l’orage  , fans 
en  ] pouvoir  », deviner  autre  caufe  que  irra  dif- 
pute  avec  ‘Mo.nfieur  .Arnaud,  Mais  s’il  faut 
que  je  cherche  mon  repos  à ceiprix  ^j’ayme 
mieux  me  . retirer  dans  Hn;defett  ;jd’où-je  deffen- 
drai  mal  Religion,  lors  que  Diaim’y  épellera  , 
comme  I il  ,'a  -fait  en  -.cette  tderniérc  occafion  , 
que  je  n’ay  .ni  recherchée  ni.embraCfée  trop  le- 
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geremenr*  Adieu,  MonGeur  , j’attendrai  de  vos 
nouvelles  & vos  fages  avis  que  je  fuivrai.  Je 
fuis  tout  à vous. 

Envoyez  moi  je  vous  prie  les  feiiilles  qui  font 
imprimées , outre  ce  que  j’ay  reçeu  qui  Gnit 
à SS.  incluGvement. 


LETTRE  ,I  X. 

A MADEMOISELLE 

D.  L.  S. 


A Montauban  ce  9 Septembre  j 1665. 


VOus  m’avez  bien  confolé,  Mademoifelle , 
par  vôtre  Lettre  du  24.  d’Août  , en 
m’apprenant  le  retour  de  la  fanté  de  Mada- 
me de  T urcnne , autant  que  vous  m'aviez  af- 
fligé en  m’apprenant  fbn  mauvais  état.  Je  con- 
tinue à prier  Dieu  pour  elle  & pour  le  ré- 
tabliflement  de  lès  forces,  dont  j’attens  de  plus 
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de  Monsieur  Claude. 
en  plus  les  bonnes  nouvelles. 

Ce  que  vous  m’écrivez  de  MonGcur  A 

ne  m’a  pas  furpris.  C’eft  un  fort  brave  jeu- 
ne homme  , qui  a & beaucoup  d’efpric  & 
beaucoup  de  bon  lèns  , & qui  fait  là  Charge 
d’une  maniéré  irréprochable.  Il  eft  fort  aimé 
dans  fon  Eglife , & bien  eftimé  dans  fa  Pro- 
vince par  ceux  qui  s’entendent  à juger  des 
hommes.  Je  ne  doute  pas  que  Ka  prtdication 
ne  vous  ait  fort  pieu  , & vous  me  ferez  grâ- 
ce s’il  vous  plait  de  m’écrire  le  fijjet  qu’il  a 
I pris  à expolcr.  Il  ne  vous  a pas  auflî  trom- 

1 pée  quand  il  vous  a parlé  avec  loiiangc  de  Mon- 

Ceur  B.  Miniftrc  de  P.  C’efl:  un  bon  ferviteur 
, de  Dieu,  dont  la  vie  & la  converfation  eft  toute 

[ pleine  de  pieté.  Il  a l’amc belle,  & laconfcicncc 

' fort  tendre,  tres-charitable  envers  les  povres , & 

! fort  exaét  dans  l’exercice  de  là  Charge.  Pour  Ibn 

‘ favoir  il  eft  difficile  que  j’en  juge,  parce  que  je 

ne  l’ay  jamais  veu  dans  les  occafîons  oh  cette 
I qualité  fe  donne  à connoitre  , & j cnclinerois 
à croire  qu’il  a mieux  aimé  enrichir  fà  con- 
fciencc  que  fon  efprit,  comme  en  effet  il  y a 
; moins  de  dommage  à donner  des  bornes  à 
nos  lumières  qu’à  en  donner  à ijptre  dévotion 
& à nôtre  zele.  C^ft  au  refte  un  efprit  fort 
1 doux,  ce  qui  a fait  que  quelquefois  on  l’a  ac- 
cule de  fimplicité  & de  facilite  à fe  laiffèr  fur- 
r prendre,  mais  il  eft  bien  difficile  «de  garder  au 
jufte  le  temperàmment  que  jelûs  - Chrift  nous 
ordonne  de  faire  de  la  fimplicité  des  colombes 
avec  la  prudence  des  ferpens,  & s’il  .y  a quel- 
que cxcez  à choifir , il  faut  prendre  celui  qui 
. • peche 
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peche  en  bonté , plûtôt  que  celui  qui  dégénéré 
en  venin,  ou  en  malice. 

Voilà  y Mademoifelle  , ce  que  je  puis  vous 
dire  touchant  ces  deux  Meffieurs  dont  ^ vous 
me  demandez  mon  jugement.  Je  viens  au  Paf- 
fuge  de  Saint  Jaques,  que  je  vous  avoue  avoir 
trouvé  toute  ma  vie  fort  difficile  ,‘‘ôc  fur  le- 
quel vous  euffiez  mieux  fait  de  m’envoyer  vos 
lumierej  & celles  de  l’incomparable  Monfieur 
B. . . , , que  de  me  demander  les  miçnnes.  Je 

fjrétens  laien  encore  qu’il  vous  plaife  de  me 
es  donner , Sc  fur  cette  clperance  je  vous  di- 
rai ce  qui  m’en  fêmble , fans  préjudice  de  quel- 
que chofe  de  meilleur, 

Il  y a donc  deux  difficultez  dans  ce  Tex- 
te , l’une  cfl:  fur  l’allégation  de  ces  paroles, 
comme  tirées  de  l’Ecriture  , i'Efprit  s ha- 
hué  en  vous  convoite  à envie*  > Meus  il  donne 
plus  grande  grâce  : & l’autre  fur  le  fena  de  ces 
paroles , & leur  liaifon  dans  la  fuite  des  penfées 
de  l’Apôtre.  Quant  à la  première , fans  irfarré- 
ter  au  fentiment  des  Interprètes , je  croi  que 
ce  n’eft  point  une  allégation,  ^mais  qu’il  faut 
tourner,  penfez.-'Vous\que  t Ecriture  parle  en  vainî 
Et  attacher  ces  mots  au  verfet  4,  qui  finira  là. 
Et  ces  termes«auront  du  rapport  à ce  qu’il  a dit 
dés  le  cornmencement  du  Chapitre  jufques- 
là  , où  il  rapporte  le  lëns  de  beaucoup  de 
chofès  qui  fe  trouvent  dans  le  Livre  de  Job 
Sc  dans  les  Pfeaumes  ÿ 6c  fi  vous  voulez  mê” 
me  dans  l’Evangile  ; bien  que  je  ne  voudrois 
pas  afleurer  qu’il  eût  eu  égard  à ce  qui  eft  dit  dans 
l’Evangile  de  Saint  Jean,  ^oi  qu’il  en  foit , c’efl; 

aflez 


DE  Monsieur  Claude. 
aflez  qu’il  ait  regardé  à Job  & aux  Pfeaumcs, 
comme  il  vousparoîtraG  vous’confultez  la  marge 
de  la  Bible  de  Deodati.  Ainû  voilà  la  Première 
difficulté  vuidée  fans  inconvénient  ; car  pour  le 
mot  tourne  fort  bien  par  loquitur , pM. 

le  y abfolumenty  de  même  que  par,  lût  ^ avec  re- 
lation à une  allégation  luivante,  5c  cela  ne  nous 
doit  pas  arrêter,  6c  le  lens  en  eft  fort  jufte.  Il  a 
dit  des  chofes  puifées  de  l’Ecriture,  il  en  fait  u- 
ne  exhortation  puiffiuite,  il  la  conclut  par  ces  pa- 
roles , fenfiz.-voHS  que  P Ecriture  parle  en  vain  ? 

Pour  l’autre  difficulté  , je  la  refous  en  chan- 
geant unpeulaVerfîon,  ôc  voici  comme  je  tour- 
ne , PEfprit  qui  habite  en  nous  convoite  contre  Peu- 
vie.  Jidais  il  donne  une  plus  grande  grâce  ^ ^ poser- 
ce  il  dit , Dieu  refifie  aux  orgueilleux  & fait  grâce  aux 
humbles.  Le  fens  eft  clair.  L’Efprit  de  Dieu  qui 
nous  à été  donné  forme  en  nous  des  mouvemens 
contraires  à ceux  de  l’en  vit,  nous  perfuade  que 
nous  femmes  dignes  de  plus  que  de  ce  que  nous 
avons,  8c  que  les  grâces  de  Dieu  font  mal  par- 
tagées , puifque  ceux  oui  ne  valent  pas  tant  que 
nous  en  ont  de  plus  grandes , 6c  que  nous  qui  valons 
plus  en  avons  déplus  petites.  Mais  l’Elprit  de  Dieu 
combat  cette  folle  penfée,6c  nous  oblige  de  nous  rc-  • 
connoitre  indig^  même  de  ce  que  nous  avons 
receu , en  nous|||(to^  devant  Dieu , 6c  en  nous 

abbaiffant  devant  nos  prochains.  Or  c’eft  par  ce 
moyen  que  nous  obtenons  une  plus  granae  me- 
fure  de  grâce , car  Dieu  couronne  cette  humili- 
té par  de  nouvelles  benediâions.  Ainfi  l’envie 
n obtient  pas  ce  qu’elle  defire  , les  plus  grands 
biens  fliyent  ùl  convoitife , parce  que  Dieu  reûf- 
fe  â cet  orgueil  qui  nous  fak  premmer  de  nous 
plus  qu'il  ne  faut.  Mais  Phumihté , qui  eft  le  mou- 
vçment  qu’infpire  le  Saint  Efprit,  obtient  ce  donc 
. elle 
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clic  s’éloigne.  L’envie  s’élance  vers  les  plus  gran- 
des benediélions  , Zc  ne  les  fàuroit  remporter  j 
mais  le  Saine  Elprit  qui  réprimé  ces  fuperoes  fen- 
timens  nous  les  fait  obtenir  par  une  voyc  con- 
üTiiire  , qui  eft  de  nous  anéantir  & de  nous  re- 
connoître  trop  petits  pour  le  moindre  bien-fait  de 
Dieu.  Aureftcle  -tsÇsç  qui  eft  dans  le  Grec, 

fc  tourne,  fi  vous  voulez,  plus  commodément  à 
l’égard  de  la  Grammaire  par , cêntre  Penvie , que 
par , k Penvie , ou  k envie , comme  les  Interprè- 
tes l’ont  traduit. 

Il  faut  donc  fclonmd  lire  ainfi  le  Texte  de  Saint 
Jaques,  Chap.  4. 

I.  D’où  viennent  les  combats  & querelles  en- 
tre vous?  N’eft-ce  point  d’ici,  favoirde  vos  vo- 
luptez  ( c’eft- à-dire  de  vos  paflxons)  lefquelles 
guerroient  en  vos  membres? 

II.  Vous  convoitez  & ne  l’avez  point,  vous 
êtes  envieux  & jaloui  & ne  pouvez  obtenir  ; 
vous  querellez  & combattez  & n’avez  point 
ce  que  vous  defirez,  parce  que  vous  ne  le  deman- 
dez point. 

III.  Vous  demandez  , & ne  recevez  point, 
parce  q^ue  vous  demandez  mal,  afin  que  vous  le 
■dépendiez  en  vos  voluptez. 

IV.  x\dultéres  & adultcreflè^efavez  vous  pas 
que  l’amitié  du  Monde  eft  inimÉfe  contre  Dieu? 
Qui  voudra  donc  être  ami  du  Monde  il  fc 
rend  ennemi  de  Dieu.  Penfez  vous  que  l’Ecci- 
tUrc  parle  en  vain  ? 

V.  L’Elprit  qui  habite  en  nous  ( c’eft  ainfi  que 

{>orte  le  Grec , non,  en  vous)  convoite  contre 
’envie. 

VI.  Mais  U donne  une  plus  grande  grâce  (ou 
la  plus  grande  grâce)  Sc  pource  il  dit.  Dieu  re- 
fifte  aux  orgueilleux,  mais  il  fait  grâce  aux  hum- 
bles, Vil.  Af- 
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VII.  Afluicttiflcz  vous  donc  â Dieu,  &c. 

Je  foûmets , Mademoifelle  , mes  penfées  à vô- 
tre jugement  & à celui  de  Monfieur  Brevin , de 
qui  je  vous  fupplie  de  me  faire  lavoir  le  fèntimcnt 
là-deflus , & de  me  communiquer  ce  qu’il  a de 
particulier. 

Je  ne  fai  fi  vous  aurez  déjà  receu  ma  Répli- 
que imprimée' , car  Monfieur  A.  m’écrivit  par 
le  dernier  Courier  qu’il  étoit  arrivé  quelque  ac- 
cident à l’Imprimeur.  Peut-être  aura-t-on  voulu 
faire  triompher  le  livre  de  Monfieur  Arnaud  en 
empêchant  que  ma  R^nfe  ne  paroilTe  , ce  qui 
eft  un  moyen  aflêz  aile  de  demeurer  toujours  vi- 
étorieux , en  fermant  par  Authoritc  la  bouche  à 
ceux  qui  peuvent  répondre.  Etapréscelailsnous 
diront  encore , pourquoi  ne  répondez-vous? 

Ma  lânté  commence  à revenir  par  la  grâce  de  - 
Dieu,  après  une  longue ôc violente  oppreffionde 
poitrine.  Je  liiis  Mademoifelle  &c. 

Après  que  ma  fantélèra  rétablie,  comme  jel’e- 
fpere.je  m’appliquerai  à vous  mettre  par  écrit  ce 
que  je  vous  ai  promis  touchant  l’épreuve  de  foi 
même. 


LETTRE  X. 

A MONSIEUR..,. 

’A  Paris  ce  27  Février  i6yi. 

ON  a été  ici  fort  affligé,  Monfieur  & tress 
honoré  frere,  d’apprendre  ce  qui  eft  arrivé 
depuis  peu  dans  vôtre  Eglifè,  & il  eft  vrai  que 
dans  le  tems  malheureux  où  nous  fommes , les 
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moindres  dcfordrcs  qui  arrivent  entre  nous  font 
excrémetnenc  dangereux.  Ils  produifem  de  très- 
mauvais  effets  au  dedans,  St  à l’égard  du  dehors, 
ils  font  capables  de  nous  attirer  de  nouvelles  mar- 
ques du  mépris  Se  de  l’averfîon  du  Monde,  Se 
peut  être  même  des  ordres  tres-préjudiciables  à 
nos  Libmés.  Il  eut  été  à defirer  que  vos  Mapi- 
ihats  eufTent  voulu  diflinguer  entre  les  ÀfTemblees 
des  Chefs  de  famille  comme  peuple  ^ Sc  des  même 
chefs  de  famille  comme  EgUfe  j la  nature  des  af< 
faites  dont  il  s’agit , fait  cette  différence  : car 

3uand  il  efl;  quellion  d’affaires  pécuniaires  , ou 
'autres  qui  regardent  la  vie  civile, c’eft une  Af- 
lémblée  de  peuple,  mais  quand  il  efl  quellion 
d’affaires  de  Religion,  & de  difcipline  c’efl  une 
Aflemblécd’EglifoDans  les  premières  il  efl  certain 
que  c’eft  au  Magiftrat  à les  diriger,  il  en  eft  naturel- 
lement le  Chef,  Sc  le  Conliftoire,  à mon  avis, 
n’a  droit  ni  de  les  convoquer,  ni  de  ]es  tenir,  que 
par  concert  avec  les  Magiftrats,  8c  fous  leurau- 
thorité , pendant  que  nous  aurons  encore  l’avan- 
tage d’en  avoir  de  nôtre  Religion*  Mais  quant 
aux  Aflcmblécsd’Eglife  où  il  s’agit  d’affaires  de 
difcipline  ôc  de  Religion,  comme  font  celles  où 
il  s’agit  de  l’éledion  des  Miniftres,  ou  d’accor- 
der à un  Minillre  fa  libération,  il  me  femble qu’il 
y a beaucoup  d’inconveniens  que  Meffieurs  les' 
Magiftrats  prétendent  les  conduire,  Scy  prefider, 
Ibicenpropolânt.foit  en  recueillant  les  avis.  Car 
outre  que  c’eft  nous  faire  uneEglife,  dontle  Chef 
& le  Direâcur  intérieurement  eft  le  Magiftrat , 
c’eft  de  plus  attribuer  aune  perfonne  Laïque  l’ex- 
ercice de  la  Difcipline , 8c  lui  donner  droit, par  con- 
fcquent,à  faire  toutes  les  fonétions  du  Miniftere  qui 
fontinfeparablement  attachées  les  unes  aux  autresf 
c’eft  donner  droit  au  Magiftrat  de  prefider  dans  les 

Con- 


Digitized  by  Google 


1 


DE  MoNSt  EUR-  CLAU  DE.'  ÎÇj 
Cohfiftoires,  & dam  les  Synodes,pui(queles  Af- 
fcmblées  des  chefs  de  famille  eh  corps  d’Eglife , 
Ibntdans  le  meme  ordre  que  les  Gonfiftoires,  les 
Colloques,  & les  Synodes»  & que  ces  dernières  ne 
font  pas  plus  Ecclefiaftiques  que  les  autres.  D’ail- 
leurs il  me  femble  qu’il  eilfort  important  de  bien 
reprclênter  à ces  Meflieurs  qu’une  marqueéviden- 
te  que  toutes  Aflemblées  de  Chefs  de  famille  pour 
affaire  de  difcipline  font  purement  Ecclefiaftiques» 
eft  non  feulement  qu’elles  font  ordonnées  par  la 
Difcipline  , & leur  forme  réglée  par  les  Synodes 
Nationaux,  mais  qu’en  cas  de  dilTentiment , 
d’oppofition  » d’appel , &c.  cela  fe  vuidc  regu^ 
liérement , non  par  la  juftice  civile»  mais  par  les 
Colloques , Synodes  Provinciaux , & Synodes  Na* 
tionaux.  Et  il  feroit  fort  à craindre  au  contraire 
que  les  Juges  temporels, foit  inferieurs,  foit  fouve- 
rainsneprétcndiflènt  éccndVe  leur  J urifdiftion  fur 
ces  fortes  de  chofes  » 8c  en  connoître  au  préjudice 
de  nos  Colloques  & de  lios  Synodes,  fous  pré-i 
texte  que  les  Magiftrats  auroient  prefidé  dans  les 
Aflemblées  où  res  fortes  d’affiiires  auroient  pris  naif- 
fance.  je  fuis  perluadé  que  Meflieurs  vosConfeil- 
1ers  ont  trop  de  prudence  & de  piété  pour  vou- 
loir donner  lieu , ni  même  donner  pretexte , par- 
ticulièrement au  tems  où  nous  fommes  » à de  Û 
fâcheufes  fuites. 

Je  ne  craindrai  pas  de  vous  dire , Monfieur , qu’il 
eût  été  à défirer  què  Meflieurs  vos  Chefs  de  fa^ 
mille , qui  allèrent  à vôtre  Confiftoire  pour  leur 
demander  le  Miniftére  de  Monfieur  de  la  Ri 
euflènt  pris  j Scun  autrè'jour  & une  autre  voie 
pour  faire  lavoir  à vôtre  Compagnie  leur  defir.  Ces 
fortes  de  chofes  qui  fe  font  ainfi  avec  éclat , outre 
quelles  ne  font  pas  tout  à fait  dans  les. formes, 
te  qu’elles  renverferit  l’ordre  de  la  nature,  qui  veut 
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qu’un  Confiftoiie  propofe  les  Pafteurs  au  Pcù' 
,plc , Se  non  que  le  Peuple  les  propolè  au  Confiftoi- 
re , outre  cela,  dis-je  , ces  manières  d’agir  font  fu- 
jetes  à faire  naître  des  diftraèlions , 8c  des  divifions 
funelks  dans  les  Eglifes.  (^ant  une  partie  du  Peu- 
ple forme  ainfifes  réfolutions  au  préjudice  des  au- 
.tres , les  autres  ne  manquent  pas  d’en  former  de 
contraires , Sc  il  fc  fait  autel  contre  autel , ce 
qui  en  tout  tems,  mais  particulièrement  en  celui 
ôû  nous  Ibmmes,  ne  peut  que  tendre  à la  diflîpation 
de  tout  le  Troupeau» 

, Mais,  Monfieur , j’oferai  vous  dire  que  ce  qu’il  y 
a de  plus  affligeant  dans  ce  qu’on  nous  dit  qui  s’ell 
pafl'é  parmi  vous  , ell  que  Meffieurs  vos  Magi- 
Ifrats  ayent  tenu  l’Afllmblée  en  effet  làns  le  Cond- 
floire , 8c  lans  la  plus  grande  partie  de  l’Eglilc , 
avècunefoixantaine  deperfonnes.  Car  puifquc  le 
Confiftoire,  qui  certainement  avoit  raifon  dans  la 
prétention  , avoit  pourtant  eu  certe  prudence  Sc 
cette circonfpeèHon  dd  renvoyer  l’affemblée  à une 
autre  fois  pour  ne  choquer  pas  Meffleurs  les  Magi- 
llrats,  il  lèmbloit  que  Meffleurs  les  Magiftrats,  de 
leur  côté , pourroient  bien  la  renvoyer  auffi  jufqu’à 
ce  que  les  chofes  étant  plus  éclaircies , on  eût  peu 
trouver  un  moyen  de  traiter  cette  affaire  en  paix, 
Sc  d’eviter  le  bruit,  8c  le  fracas. 

Cependant , Monfieur , bien  qu’à  mon  fens,  làns 
préjudice  de  celui  d’autrui  , Sc  fans  même 
m’exclure  de  l’inftruétion  que  de  plus  éclairez , Sc 
de  plus  fages  que  moi  me  pourroient  donner  fur  ce 
fujet , vôtre  Confilloire  foit  louable  de  n’avoir  pas 
relâché  dans  cette  occafion  , 8c  qu’il  eût  fait  une 
grande  brèche  aux  intérêts  de  toutes  les  Eglifes  du 
Royaume  s’il  eût  relâché,  j’oferai  pourtant  m’in- 
gerer  à vous  dire  avec  tout  lerefpeft  que  je  dois  à 
une  Compagnie  aulE  célèbre  que  la  vôtre , Sc  par 
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le  fcul  motif  de  la  piété,  qu'elle  ne  doit  point  pouf- 
fer Jcschofcs  à Icxtremité,  mais  au  contraire  dé- 
ployer tout  ce  qu’elle  a de  lumière,  de  prudence, 
& de  charité  pour  les  adoucir  au  lieu  de  les  aigrir. 
11  me  Icmble  qu’il  feroit  bon  de  rechercher  des  con- 
férences amiablci  & parriculiéies,  & de  voiries 
expediens  qu’il  y pourroit  avoir  pour  contenter 
les  uns  & les  autres,  furlefujet  delà  vocation  des 
Pafteurs  qui  vous  manquent  , empêcher  autant 
qu’il  {c  pourra  jd’ifnôc  d’autre  côté,  les  difeours 
violents  s’il  s’en  fait  ne  les  rélever  point  , ne 
prendre  point  dans  vôtre  Compagnie  de  réfolu- 
tions  trop  fortes , & porter  en  un  mot  les  chofes 
à un  accommodement.  Quant  à Meflicurs  vos 
Magirtrats,  comme  ce  font  des  perfonnes  d’hon- 
neur & de' probité  , qui  non  feulement  font  dans 
l’eftime  publique  pour  leurs  lumières,  & les  bel- 
les qualités  qu’ils  déploient  dans  l’exercice  de  leurs 
Charges,  maisaufli  qui  font  en  ires  bonne  odeur, 
& en  bénédiélion  dans  nosEglifes,  & qui  d’ail- 
leurs font  intéreflez  g la  conlervaiion  de  nos  droits 
Ecclefiaftiques , je  fuis  perfuadé  qu’il  ne  fera  pas 
difficile  de  convenir  avec  eux  , nijle  faire  qu’eux 
mêmes  borneront  leurs  prétentions  à ce  qui  eft 
raifonnable,  -fe  conformant  à l’exemple  de  Mef- 
fleurs  les  Magiftrats  de  la  Religion  du  Parlement, 
de  Paris,  qui  n’ont  jamais  préfidédans  les  Aflêm- 
blées  purement  Ecclefiaftiques  où  il  ne  s’agit  que 
d’affaires  de  difeipline.  Je  vous  demande  pardon, 
Monfieur  & très  honnore  Fiére  , fi  j’ai  entre- 
pris de  vous  dire  ma  petite  penfée  fur  l’état  pré- 
lênt  de  vôtre  Eglifc.  C’eft  à vous  (cul  que  je 
prétends  parler  , c’eft-à-dirc,  à un  intime  ami, 
car  je  n’entens  pas  m’ingerer  à donner  des  avis 
à dès-gens  qui  font  mille  fois  plus  fages  que  moi. 
Au  rcftc'  nous  forions  bien  marris  qu’on  nous  ac- 
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culat  d’avoir  donné  occafion  à vos  troubles  par 
la  vocation  de  Monfieur  de  l’A.  Ce  lcroit 
nous  faire injuftice  que  de  le  croire,  car  la  pré- 
tention deMelEeurs  vos  Magiftrats  eût  toujours 
éclatté  , comnac  elle  a fait  à la  première  de  vos 
Aflemblées , fur  quelquft  fujet  que  vous  l’cufliez 
faite  i Et  quant  à ceux  qui  font  allés  au  Confî- 
ftoire,  & qui  en  fuite  ont  réfolu  la  vocation  de 
Monfieur  de  la  R,  j’apprens  que  ce  qu’ils 
en  ont  fait  n’a  nulle  liaifon  j ni  nul  rapport  à 
l’affaire  .de  Monûeur  de  l’A.  Ainû  vous  n’a- 
vez que  faire  de  nous  vouloir  mal  pour  cela. 
Soyez  perfuadé  que  toute  nôtre  E-glife  compatit 
à l’affliéliondelavôtre,  & que  moi  en  particulier 
je  prie  Dieu  de  tout  mon  cœur  qu’il  lui  plaifê  de 
difliper  ce  nuage' , & de  vous  donner  en  ïa  bénédi- 
ction, &avec  paix  lesPafteurs  qui  vous  font  ne- 
ceflàires.  Je  fuis  infiniment  à vous,  Scvous  fiip- 
plic  de  m’aimer  toûjours  , 6c  de  me  croire  vôtre 
très  humble  , & ircs-obéjfTant  frère  , & fervi' 
teur. 

Je  ne  doute  pas  que  vous  n’ayez  remarqué, 
dans  un  Arrêté  d’un  Synode  National  d’Alençon, 
que  ces  Aflemblées  de  Chefs  de  famille  pour  la 
vocation  des  Pafteurs  iè  doivent  faire  fiffj  la  di-^ 
re£lion  da  Conjifloire^ 
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L E T T R E XI. 

Paris. 

* 

J 

A M O N S I E U R .... 

Monjteur  tres-honore  frtre. 

L’honneur  que  vous  me  faites  de  m’aimer,  & 
l’aflurance  que  j’ai  que  vous  me  mettez  au 
nombre  de  ceux  qui  ont  pour  vous  toute  l’eftime 
& toute  k vénération  qui  eft  deuë  à vôtre  méri- 
te, me  font  prendre  la  liberté  de  vous  écrire , pour 
vous  faire  favoir  les  (èntimens  où  je  voi  tout  ce  qu’il 
y a de  perfonnes  conûdcrables  dans  nôtre  Eglifc, 
ÔCplufieurs  autres  que  leurs  affaires  appellent  ici, 
fùrlefujetdes  divifions  qui  font  dans  vôtre  Acade- 
mie. Il  y a déjà  long-temps  que  nous  en  entendons 
parler , & que  tout  le  monde  a été  touché  d’une  vi- 
ve douleur , de  voir  une  Ecole  & un  Troupeau  qui 
tiennent  l’un  & l’autre  un  fi  beau  rang  dans  la 
Reformation , agitez  des  mêmes  defbrdres  qui  ont 
autrefois  agité  nos  Ecoles  & nos  Troupeaux  dans 
ce  Royaume , & qui  par  la  grâce  de  Dieu  font 
tellement  appailêz  qu’il  n’en  refte  pas  la  moindre 
marque  parmi  nous.  Cette  tranquilité,  Monfieur, 
dont  nous  jouiflbns  à préfent , fait  aflèz  facilement 
reconnoître  que  la  véritable  caufe  de  nos  troubles 
paiîez  étoit  plus  dans  l’antipathie  de  quelques 
perfonnes,  d’ailleurs  illuflres,  qui s’étoient aigris 
les  uns  contre  les  autres,  que  dans  les  chofes  mê^ 
mes.  Car  dés  qu’il  a plû  a Dieu  de  faire  ccfî'er 
cette  caufe,  la-paix  eft  revenue  d’elle  même  à nous. 
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Nous  en  jouirions  avec  une  parfaite  joye , fi  nous 
la  voyons  aufll  au  milieu  de  vous,  8c' fi  vous  rfc 
nous  étiez  un  trille  miroir  où  nôtre  condition 
paflce  le  reprefentc  à nos  yeux.  Pourvous  expli- 
quer donc,  Monficur,  un  peu  plus  particulière- 
ment les  penfées  qu’on  a fur  ce  fujet,  je  prendrai 
la  hardiefiêde  vous  dire,  qu’on  croit  ici  qu'il  eût 
été  à defirer  que  vôtre  Eglife  n’eût  point  ajoûté 
^ nouveaux  Articles  de  foi  à ceux  de  fa  Con- 
tcfiîon,  fous  laquelle  elle  avoit  vécu  depuis  long- 
t ems  en  paix  avec  les  autres  Eglifes  Réformces.Car . 
vous  n’ignorez  pas  combien  il  ell:  dangereux,  en 
matière  de  Religion , de  'femuër  les  anciennes  bor- 
nes que  nos  Peres  ont  (âgement  plantées  , & com- 
bien les  confciences  le  croyent  bleflees  , lors 
qu’on  leor  veut  impofer  un  joug  qu’elles  ne  penlcnt 
pas  que  Dieu  leur  ait  impofé.  Or,  Monfieur , bien 
que  je  ne  fois  peut-être  pas  de  ceux  qui  fe  font 
le  plus  négligez  fur  les  queftions  dont  il  s’agir, 
je  vous  avoiie  pourtant  qu’il  ne  m’a  jamais  parû , 
autant  que  je  l’aypû  comprendre, que  ces  points 
foient  clairement  décidez  dans  la  Parole  de  Dieu, 
en  faveur  du  party  que  vôtre  Eglife  a pris.  On 
tache  d’y  accommoder  quelques  textes  de  l’E- 
criture, fiir  lelquels  on  argumente,  les  autres  ta- 
chent d’y  repondre,  & la  chaleur  de  la  difpute 
grofiit  quelquefois  les  objets.  Mais  quand  on  en 
juge  de  lèns  froid , on  voit  facilement  que  vos 
Articles  ne  (ont  point  décidez  dans  l’Ecriture , ce 
qui  fait  aflez  croire  que  la  fâgefle  Divine  n’a 
point  voulu  que  vous  fifiîez  de  ces  chofo  des 
Points  de  foi , mais  qu’au  contraire  elle  a voulu 
qu’on  fe  fupportât  mutuellement,  comme  on  le 
doit  faire  fur  des  queftions  d’Ecole,  fur  lelquelles 
la  charité  fraternelle  demeurant  en  fon  entier , 
chacun  prend  le  party  qui  lui  revient  le  plus,  8e 

qui 


Digilized  by  Google 


DE  Monsieur  Claude.'  59 
qui  lui  fcmble  le  plus  raifonnable,  en  pratiquant 
au  refte  cette  règle  de  l’Apôtre , pourtjuoi  juges- 
tu  ton' Frere  , ou  pour<^Hoi  meprtfès-tu  ton  Fre- 
re  , nous  comparaîtrons  tous  devant  le  Jiége  jn~ 
dtcial  de  Chrifi.  D’ailleurs,  Monfieur  , quand 
même  l’on  feroit  perfuadé  de  bonne  foi  que  le 
fentiment  qu'on  tient  (croit  décidé  dans  l’Ecri- 
ture, (i  les  autres  n’en  font  pas  perfuadez  de  mê- 
me que  nous , il  me  femble  qü’avant  que  de  con- 
damner nosFreres,  Sc  de  les  vouloir  obliger  de 
pa(Ter  dans  nôtre  (èntiment,  la  Juftice&la  Cha- 
rité demandent  qu’on,  examine  de  quelle  nature 
font  les  Points  dont  il  s’agit,  & quel  rang  ils  tien- 
nent, ou  entre  les  véritez  Chrétiennes , ou  entre 
les  erreurs  ^ui  font  contraires  à ces  veritez.  Car 
fi  d’un  côte  l’opinion  que  nous,  tenons  n’cft  ni 
neceflaire  à falut , ni  fort  approchante  des  necef- 
fàires , fi  ce  n’eft  point  une  choie  dont  le  Peuple 
doive  nccelTairemcnt'être  inftruit,  fi  elle  ne  con- 
tribue que  peu  à la  fubfiftance  & à l’avancement 
de  la  vraye  piété,  & de  la  vraye  fainteté,  '&  fi' 
l’autre  l’opiriion  contraire  n’eft  point  par  elle- 
même  incompatible  avec  le  falut,  fi  elle  laide 
la  vraye  piete , & la  vraye  fainteté  en  fon  entier , 
fi  elle  n’a  point  de  pernicieufes  confequences , 
ou  fi  elle  n’en  a pas  même  de  dangereufes , l’c^- 

Iîrit  du  Chriftianifme  qui  cftun  efpnt  de  focieté, 
equel  alTcmblc  & ne  difpcrlè  pas,  nous  oblige 
à fupporter  nos  freres  & à ne  leur  impofer  aucu- 
ne Loi.  Chacun  peut  garder  fes  fentimens,  mais 
ce  doit  être  (ans  faire  brèche  à la  paix  & à la  com- 
munion fraternelle.  Or  pour  appliquer  cela  au 
fujêt  dont  il  s’agit,  le  vous  afiûrc  qu  autant  que 
rocs  petites  lumières  le  peuvent  étendre,  je  ne 
vois  point  qu’il  y ayt  ni  dans  l’une  ni  dans  l’au- 
tre des  deux  bypothefes,  foie  qu’on  les  confiderc 
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comme  des  veritez,  fdit  qu’on  les  regarde  com^- 
me  des  erreurs,  rien  qu’il  foit  neceflaire  de  croi- 
re pour  être  fauve,  rien  qu’on  ne  puilfe  tenir  fans 
danger  de  damnation,  rien  qui  nous  porte  plus 
a la  véritable  pieté,  & à la  véritable  fainteté,  ni 
qui  nous  en  éloigne  extrêmement,  rien entin qui 
ait  ni  de  fort  avanrageufes  ni  de  fort  pernicicufi^ 
confequenccs  Ainfi  je  fuis  perfuadé  qu’on  ne  doit 
jamais  pouflèr  ces  ebofes  ni  dq  part  ni  d’autre, 
jufqu’à  en  faire  des  Articles  ce  toy,  ni  jufqu’à 
obliger  des  Minières  à les  prêcher.  Je  n’ignore 
pas,  Monfieur,  que  les  hérétiques,  comme  les  So- 
çiniens.ont  rendu  cette  maxime  de  la  tolérance 
mutuelle  odieufe  parmy  le  Peuple,  parce  qu’ils 
l’ont  voulu  étendre  jufqu’à  leurs  erreurs,  deman- 
dant qu’au  moins  on  les  fupportc  , Sc  qu’on  ne 
déterminé  rien  au  contraire.  Mais  quj  ne  voit 
qu’il  y-a  une  infinie  diflTcrcnce  entre  leurs  erreurs 
éc  les  matières  dont  nous  parlons , puifquc  leurs  er- 
reurs-lbnc  evidpmment  condamnées  par  l’Ecriture, 
diiedrement  contraires  au  falut,  à la  véritable 
pieté  & à la  véritable  fainteté  , petnicieufes  en 
elles-mênies  , pernicieufes  en  leurs  fuites,  & en 
un  mot , defti'udives  du  Chriftianifme  , au  lieu 
qu’ici  l’on  n’y  .trouve  rien  de  lêmblablq.  Ceferoit 
donc  à mon  fens , la  choie  du  monde  la  plus  de- 
railonnable  que  de  vouloir  tirer  confequencc  de 
l’un  à l’autre  j car  ce  lêroit  détruire  l’ulàge  de  la 
Chanté,  Ipus  prétexté  que  des  impies  en  veu- 
lent abufer,  11  faut  être  toûjours  jufte  autant 
qu’on  peut,  & ne  pas  tomber  dans  une  extré- 
mité pour  éviter  l’autre.  J’ay  tout  le  refpeél  & toute 
la  vénération  que  je  dois  avoir  pour  vôtre  Eglife, 
que  je  regarde  en  quelque  manière  comme  la  Mè- 
re & la  Matrice  des  nôtres,  & Dieu  m’eft  té- 
papin  que  je  fais  fans  celle  des  vœux  pour  fa  cor)- 
■ ' ‘ ferva- 
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Cbrvation  & pc5ur  la  profperité.  Mais  pardonnez- 
moi  fi  je  vous  dis  que  fi  elle  eût  bien  pefé  ces 
raifons  & plufieurs  autres  qu’on  y pouvroit  ajou- 
ter, elle  n’euft  jamais  fait  ce  qu’elle  a fait  Car  après 
tout  nous  fbmmes  des  homme»,  nous  ne  foin- 
mes  pas  Dieu , pour  faire  de  nous  même  de  nour 
veaux  Articles  de  fin & de  nouvelles  Loix  de 
prédication.  11  ne  ferviroit  de  rien  de  dire  que 
vôtre  Eglifene  prétend  point  avoir  fait  ces  Ar- 
ticles pour  les  autres  Églifes , mais  feulement 
pour  elle  même.  Car  quand  elle  refufe  le  Mini-r 
lècre  à ceux  qui  ne  voudront  pas  fouferire  aux 
Points  qu’elle  a déterminez,  &enfeigncr  ainfi  8c 
ainfi,  ne  femblc-c-il  pas  quelle  déclaré  par  cela 
même, qu’elle  tient  indignes  du  Miniftere  ceux 
qui  ne  les  croyent  pas  de  la  maniéré  qu’elle  les 
a décidez,  & qui  n’enfeignent  pas  conformement 
à fesDecifions;  & autant  qu’elle  le  peut  , elle  dc- 
crade  du  Miniftcre  un  très-grand  nombre  de 
(jons  Serviteurs  de  Dieu,  aux  travaux  defquelson 
doit  une  meilleure  recompenfè.  U feroit  encore 
fort  inutile  de  mettre  en  avant  les  diverfitez  de 
Difeipline  ou  de  Gouvernement  qui. le  trouvent 
entre  les  Eglifes , & que  l’on  exige  des  Mini- 
Hrcs  qu’ils  fe  conforment  à l’ordre  établi  dans 
]ps  lieux  où  ils  exercent  leur  Miniftere.  Car  ilr 
y-a  bien  de  la  différence  entre  des  Points  de 
Doétrine,  & des  Points  de  Difeipline.  On  peut  fur 
çes  derniers  s’accommoder  à l’ufage  des  lieux 
où  l'on  efi: , & changer  à cet  égard  fans  intereflèt 
ni  (à  Religion  ni  fa  conlciencc.  Ce  n’eft  pas  mê- 
me à proprement  parler  un  changement,  puis- 
qu’on n’y  fiiit  que  mettre  en  pratique  le  fentiment 
général  où  nous  fommes  tous,  & où  nous  avons 
toûjours  été , qui  eft  que  lùr  de  Points  de  Difci- 
pline  il  faut  avoir  un  efprit  de  focicté,  6c  Iç 
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foûtnettre  à l’ordre  des  Eglilcs  ou  l’on  fe trouve,' 
parce  qbc  l’ordre  n’eft  pas  une  chofe  immuable, 
îur  laquelle  la  diverfité  induifenecelî'airement  er- 
reur de  part  ou  d’autre , mais  ' qu’il  dépend  des 
circonftances  des*tems  & des  lieux,  ce  qui  fait 
que  de  deux  formes  contraires , on  pourra  fort 
bien  dire  qu’elles  feront  également  bonnes.  Il 
n’en  eft  pas  de  même  des  points  de  Doélrine; 
comme  ils  font  immuables  de  leur  nature,  & in- 
dependans  des  temps  Sc  des  lieux,  on  ne  peut  en 
bonne  confcience  les  enléigner'diverfcment,  Iclon  ' 
la  diverfité  des  lieux  où  l’on  (é  trouve.  Quand 
donc  on  a condamné  parmi  vous  le  Minifiere  de 
ceux  qui  n’enfeigneront  pas  félon  vos  Decifions, 
cette  condamnation  ne  le  peut  reftraindre  pour 
G.  feule  , elle  eft  pour  toute  forte  de  lieux , 

& entant  qu’en  vous  eft , vous  ravifle*  par  tout 
la  Charge  à tous  ceux  qui  font  dans  de  difFerens 
fentimens.  Si  vôtre  Eglife  le  fur  contentée  de 
défendre  des  expreflions  qui  ne  font  point  de 
l’Evangile , comme  ont  fait  quelques  uns  de  nos 
Synodes  Nationaux  , ou  qu’elle  ne  fût  allée 
tout  au  plus  qu’à  défendre  d’enfeignerêc  de  prê- 
cher dans  lés  Chaires  certains  dogmes  que  l’Ecri- 
ture n’e'nfeignc  pas  fi  précilêment,  & qui  ne  lont 
point  auflî  dans  nôtre  commune  Gonfeffion  de 
foi,  on  poutroit  regarder  cela  comme  un  regle- 
ment pour  elle-même.  Ellejoiiit,  diroit-on,de 
là  liberté,  elle  n’aime  ni  ces  expreflions  ni  ces 
dogmes,  mais  elle  demeure  pourtant  toûjours 
dans  le  lien  de  l’unité  de  la  foi  avec  les  autres 
Eglifes,  & elle  ne  fiiit  nul  préjudice  à leur  droit 
&à  leur  liberté.  Il-n’y-auroit  rien  à dire  à cela, 

& le  mêmeEfprit  d’ordre.&  de  charité  frâternel le 
qui  lui  feroit  fupporter  ceux  qui  ont  des  fenti- 
mens contraires,  les  obligeroit  auûl  de  leur  part 
= ■ ' à ne 
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à ne  lui  donner  aucun  trouble  fur  ce  fujct.  Mais 
de  définir  des  Articles  Pofîtifs,  d’exiger  qu’on 
’enfeigne  ainfi  & ainfi , & qu’on  condamne  cela 
& cela,  & de  rejetter  aâucllcment  le  Miniftére 
ide  ceux  qui  ne  voudront  pas  fe  foumetirc  à fes 
Decifions  &yacquicfcer  en  confcicncc,  pendant 
que  d’ailleurs  ils  prêcheront  fort  bien  l’Evangile, 
& les  doctrines  contenues  dans  la  Confcfiion  de 
foi , 6c  que  par  Je  rclpeêt  de  l’ordre  & l’amour 
de  la  paix , ils  garderont  le  filencc  fur  les  Points 
conteftez,  quilbnt  hors  de  l’enceinte  dclaCon- 
fefiion  de  foi , ne  dira-t-on  pas,  Monficur,  que 
.c’eft  aller  au  delà  des  bornes  de  la  puiflàncc  hu- 
maine , que  c’eft:  ravir  l’honneur  du  Miniftcre  à 
pluficurs  gens  de  bien  qui  s’en  acquittent  digne- 
ment, que  c’eft  le  faire  un  Mioifterc  pàrticu*- 
lier,  & en  un  mot,  que  c’eft  jetter  les  femences 
d’une  funefte  divifion  dans  l’Eglilê  de  Dieu, 
Pardonnez  le  moi,  je  vous  en  fupplic  encore  une 
fois , c’eft  quelque  chofc  de  bien  rude&  de  bien 
affligeant , d^ntendre  publier  dans  le  Monde  qu’on 
ne  veut  plus  tenir  parmi  vous  pour  vrais  Mini- 
ftres  dp  Jefus-Chrift,ccuxdans  la  vocation,  dans 
la  doêlrine  & dans  la  vie  defquels  vous  ne  rccon- 
noiflez  d’autre  defaut , fi  ce  n’eft  qu’ils  ne  croient 
pas  comme  vous,  & n’enfeignent  pas  l’imputation 
du  péché  d’Adam  anterieure  à la  corruption,  ou 
qui  ne  mettent  pas  dans  l’ordre  des  Decrets  di- 
vins l'Envoi  de  Jefiis  Chrift  apré^  le  Decret  dé 
l’Elcftion.  Cependant  comme  l’on  n’ignoroit  pas 
de  quelle  manière  les  Articles  dont  il  s’agir,  furent 
déterminez  au  milieu  de  vous  l’an  1649, 
avoir  toûjours  éfperé  que  ce  torrent  où  les  inte- 
rets perfonnels , & le  foible  des  grands  hommes 
avoient  eû  peut  être  quelque  part,  fuivroit  la 
nature  des  ton-ens  & ne  feroit  que  paflèr.  On  ef- 
..  peroit 
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peroit  que  l’occaGon  fur  laquelle  ces  reglemens 
avoient  été  faits  n’étant  plus,  cette  affaire  tora- 
beroit  d’elle  même,  & que  n’ayant  pas  de  fuite 
elle  ne  produiroit  aucun  mauvais  effet,  non  plus 
que  fi  elle  ne  fût  jamais  arrivée.  Mais,  Monfieur, 
que  n’apprend  on  point  pour  fc  desabufer  de  cet- 
te penfée  ? On  dit  que  vous  exigez  avec  une  fê- 
verité  inconcevable , de  ceux  que  vous  recevez 
au  faim  Miniftere  pour  fervir  au  milieu  de  vous,  la 
fignafure  de  vos  Articles.  Que  vous  l’exigez  mê- 
me de  ceux  qui  s’adrcflént  à vous  pour  recevoir 
la  vocation  , avec  defl'ein  d’aller  fervir  ailleurs , 
leur  impofant'la  même  neceffité  qu’aux  vôtres, 
.&  les  renvoyant  liopteufement  s’ils  ne  s’y  foû- 
mettent.  Que  vous  l’exigez  des  Paftcurs  déjà  rc- 
ceus, lors  que  leurs  fouffrances  vous  emeuvent  à 
compaffion , & que  leurs  grandes  qualitez  vous 
obligeroient  à tourner  les  yeux  fur  eux  pour  leur 
donner  de  l’employ,  que  vous  l’exigez,  dis-je, 
d’eux  avec  la  même  rigueur,  bien  qu’ils  ayent 
déjà  vieilli  dans  les  travaux  du  Miniftere  , 6c 
que  leur  fidelité  foit  publiquement  reconnue. 
Que  cela  feul  fans  autre  prétexte  lufiit  pour  les 
exclurre  de  vos  Chaires.  Je  laifleà  part  ce  qu’on 
dit  de  la  chaleur  & de  la  fierté  de  quelques  uns 
de  vos  Ecoliers,  car  ce  font  des  aftions  de  jeu- 
nes gens,  qu’il  foroit  pourtant  bien  necefîàiredc 
réprimer.  On  dit  que  les  chofês  font  allées  fi 
avant,  que  quelques  uns  ont  follicité  6c  follici- 
tent  tous  les  jours  ardemment  Meflieurs  nos  frè- 
res des  Eglifcs  Proteftantes  de  Suiflé,à  dreflèr  un 
Formulaire  contenant  les  mêmes  Points  que  vous 
avez  décidez , & les  mêmes  Rcjeélions  que  vous 
avez  faites , pour  l’ajouter  à leur  Confeflîon  de 
foi*  On  efperc  que  là  fagefié  de  Meffieurs  nos  tres- 
honorezFrcies  de  Suiflè  tempérera  tout  cela  , 6c 
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qu’ils  n’iront  pas  vifte  dans  une  affaire  de  cette 
importance,  fur  laquelle  il  faut  bien  confulter 
avant  que  de  fc  déterminer.  Mais  pour  ce  qui  re- 
garde vôtre  Eglilc  & vôtre  Academie  il  n’eft  pas . 
concévàble,  MonGeur,  que  vos  Magnifiques  &: 
tres-honorez  Seigneurs  qui  en  font  les  Proteôleurs, 
les  Premiers  Directeurs  & If s Peres  nourrifliers , 
vos  Pafteurs,  vos  Profefleurs,  vos  Anciens,  vos 
principaux  Cheff  de  famille,  ne  fefouviennent  que 
G.  a été  toûjours  depuis  la  grâce  de  la  Re- 
forroation , un  exemple  d’union  & de  concorde 
aux  autres  Eglifes , & qu’elle  s’eft:  même  quel-* 
quefois  entremifo  heureulèment,  pour  procurer  la 
paix  & la  rétablir  où  elle  n’eftoit  pas.  Que  ce 
feroic  donc  aujourd’huy  la  chofe  du  monde  la 
plus  fcandaleufe  fi  elle  donnoit  lieu  à la  regarder 
comme  voulant  opprimer  la  naturelle  & Chré- 
tienne liberté  des  Eglifes,  ou  rompre  le  lien  de 
fa  Communion  avec  elles  ; & cela  pour  des  que- 
relles de  Docteurs  où  la  plufpart  des  gens  n’en- 
tendent rien , & qu’ils  ne  peuvent  par  confe* 
quent  dedder.  Il  eft  inconcevable  que  tant  d’il- 
luftres  & fages. hommes  ne  voyent  les  trilles 
effets  que  produifent  les  condamnations  formelles 
8c  exprelfes  du  lèntiment  d’autrui,  quand  elles  font 
précipitées,  combien  elles  rendent  le  Minifterc 
mépnfable,  combien  elles  font  préjudicables  à la 
gloire  de  Dieu,  à l’efficace  de  fa  Parole,  à l’édi- 
fication des  infirmes,  8c  aufalutdes  âmes,  8c aux 
interets  de  la  vérité.  11  fe  peut  faire  que  la  préoc-' 
Gupation  cache  d’abord  ces  funefles  fuites , 8c  tant' 
d’autres  que  je  ne  marque  pas,  aux  yeux  des 
préocupez.  Mais  outre,  qu’ils  auront  après  cela 
le  loifir  de  les  fèntif  8c  de  s’en  plaindre,  il  ne  le 
peut  que  des  gens  confommez  dans  les  affaires 
humaines  8c  Ecclefiaftiques,  qui  ont  un  véritable 
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& folide  zcle  pour  le  Régné  de  Jefus-Chrift , & (Jui 
ayment  la  Religion  , ne  les  voyenc  de  loin , ou 
que  les  voyant  ils  les  méprilcnt.  Seroic  ce,  Mon- 
(icur,  une  chofcfort  agréable  à vôtre  Eglife,  que 
celles  d’Angleterre , de  PrulTe  , de  Pologne  Ôc 
plufieurs  d’Allemagne  filîcnt  une  contraisc  con- 
damnation à celle  de  vos  Articles;’  C’eft  pourtant 
une  chofe  à craindre  & qui  ne  manquera  peut 
être  pas  d’arriver  : car  vous  favez  comme  quoi 
les  hommes  font  faits,  & qu'ils  n’ayment  pas- 
trop  à être  condamnez  fi  publiquement,  fi  Ib- 
lemnellement  & avec  tant  d’éclat , fans  le  défen- 
dre, & fans  enchérir  même  fur  les  outrages  qu’ils 
ont  receus,  lors  qu’ils  croient  que  la  Juftice  les 
y oblige.  Je  ne  parle  point  de  nos  Eplifes  ,de 
Fiance.  Vous  n’avez  à mon  avis  rien  a appré- 
hender de  leur  part.  Mais  je  ne  puis  pourtant 
m’empcchcr  de  vous  remettre  devant  les  yeux 
que  l’Eglifc  de  G.  a jufqu’icy  toujours  fait 
profeiîion  de  vouloir  être  jointe  tres-étroitement 
avec  clics,  n’ayant  qu’une  même  Confeffion  de 
toy,  une  même  Liturgie,  une  même  forme  de 
Gouvernement  Ecclcfiaftique,  Sc  prefque  une 
meme  Difcipline.  Elle  a même  voulu  fe  con- 
former à nos  Eglifes  dans  l’ufage  du  pain  levé, 
& a eû  toujours  beaucoup  de  confideration  pour 
les  Arrêtez  de  nos  Synodes  Nationaux.  Ce- 
pendant il  eft  certain  que  lefentiment  general  de 
nos  Eglifes  eft,  que  l’on  ne  doit  point  le  con- 
damner les  uns  les  autres,  ni  faire  des  Decifions 
formelles  & expreflês,  accompagnées  de  Rejeélions 
d’erreurs  ftir  les  queftions  dont  il  s’agit.  Elles 
n’exigent  point  de  ceux  qu’elles  appellent  au  S. 
Miniliere,  ni  de  fignatures , ni  de  déclarations 
fur  ces  points,  ni  n’ont  drdléde  Formulaire  pour 
l’ajouter  à la  Confeffion  de  foy.  Les  Synodes 
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Nationaux  ont  fait  des  Rcglemens  par  leiquels 
ils  défendent  certaines  cxpreifions  fortes  & har- 
dies , qui  pouvoient  caufer  du  fcandale  fie  trou- 
bler la  paix  Eeelefiaftique , mais  ils  n’impofenc 
aucune  loy  aux  confciences  fur  les  points  mêtnes, 
C’eft  fous  le  bénéfice  de  césReglemens  que  nous 
vivons  tous  à cet  égard  dans  une  tranquilité  pro- 
fonde , fie  Dieu  a tellement  béni  cette  làgc  8c 
Chrétienne  conduite  de  nos  Synodes  qu’il-n’y-a 
plus  ni  divifions,  ni  partis  au  milieu  de  nous,  8c 
que  cependant  nous  n’avons  choqué  aucune  des 
Églifes  étrangères.  Or  cela  étant  ainfi  il  ne  fc 
peut  que  nous  n’ayons  tous  une  extreme  dou- 
leur de  voir  que  vôtre  Eglife  va  plus  loin,  8c 
qu’on  y poufle  les  chofes,  à peu  prés,  jufqu’à  une 
rupture  de  la  communion  fraternelle.  Car  que 
peut-on  faire  ni  de  plus  agréable  8c  de  plus  utile 
aux  ennemis  de  nôtre  profeflion , ni  de  plus  af- 
fligeant pour  les  bonnes  âmes  qui  font  parmy  | 
nous  ? Les  uns  8c  les  autres  difent  hautement  8c 
publiquement  que  l’ Eglife  de  G.  nous  fer- 
me fon  cœur,  qu’elle  réjette  formellement  une 

t)artie  d’entre  nous , 8c  qu’elle  ne  veut  recevoir 
es  autres  qu’à  condition  qu’ils  condamnent  leurs 
Freres  avec  qui  ils  vivent  en  paix,  8c  qu’ils  les 
tiennent  indignes  fie  incapables  du  Miniftere,  c’eft- 
à-dire  en  un  mot,  à condition  qu’ils  changent  de 
fentiment , 8c  qu’ils  fe  condamnent  eux  memes, 
comme  ayant  jufqu’icy  entretenu  une  paix  injufte 
avec  des  gens  à qui  il  faloit  déclarer  la  guerre.  On 
va  encore  plus  loin  , car  on  veut  que  MelTieurs 
nos  trjes-honorez  Freres  des  Cantons  Suiflès  faflènt 
la  même  chofe  que  G.  Si  Dieu  a refolu  dans 
• le  Confeil  de  fa  Providence  d’ajouter  ce  châtiment 
à tant  d’autres  dont  il  nous  a vifitez,  fo  volonté 
fuit  faite.  Nous  en  avons  mérité  de  plus  rudes, 
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& quoi  que  celui-ci  foie  un  des  plus  fcnGbles  8c 
des  moins  attendus , j’efpcre  que  nous  le  (bûtien- 
drons  conftamment.  Mais , croyez-moi , ce  trai- 
tement dl  un  peu  dur , & je  ne  fai  li  la  Pofteri-*' 
té  l’hpprouvera , & ce  qui  dl:  mille  fois  plus  con- 
Cderable,fi  Dieu  lui  même  qui  s’enferl;  pour  nô-^ 
tre  humiliation  n’en  fera  pas  irrité.  Au  relie  nouà 
ne  pouvons  croire  queMeffieurs  nos  Frères  de  Suif, 
fc , quelque  chofe  qu’ondife,  veuillent  fraper  un 
fi  terrible  coup.  Ils  ont  de  la  charité , delà  modé- 
ration, & de  la  prudence.  Ils  font  fagesSc  éclairez, 
& ils  n’ignorent  pas  que  s’il  faloit  que  les  Fadeurs 
& les  Doéleurs  n’euflént  aucune  différence  de  fen- 
timens  fur  des  queftions  d’Ecole , il  faudroittbus 
les  joui*s  être  apres  à faire  de  nouveaux  Formulai- 
res, & tous  les  jours  changer  la  forme  de  la  Re- 
ligion. Ils  n’ignorent  pas  qu’au  lieu  d’étouffer  les 
divifions  par  cette  voye  , on  fait  au  contraire  de 
nouvelles  playes  à l’Eglife  , & l’on  rend  incura- 
bles celles  que  le  temsauroit  infailliblement  gué- 
ries. Ils  ont  trop  de  lumière  pour  ne  pas  voir  que 
ni  eux  ni  nous  ne  pouvons  exiger  raifonnablemcnt 
de  nosFreres,pour  entretenir  communion  avec  eux, 
que  trois  chofès, l’une  qu’ils  foient  conformes  àtious 
cnleurConfdlion  de  foi  qui  contient  rdléncedc 
la  Religion,  l’autre  qu’ils  ne  nous  condamnent 
pas  fur  les  autres  chofes  non  eflëncielles,  & la  troi- 
fiérae , que  quand  ils  occuperont  quelqu’une  de  nos 
Chaires  ils  gardent  un  religieux  filence  fur  cesPoints 
contedez,  pour  n’irriter  ni  ne  fcandalilêr  perfbnne. 
Mais  de  pafi'er  jufqu’à  demander  d’eux  des  con- 
damnations expred  es,  8c  à faire  des  Formulaires  qui 
engagent  à croire  8c  àenfèigner  jtellesSc  telles  cho- 
fes au  delà  des  Confedions , c’ed  ce  qu’ils  ne  peu- 
V'ent  ni  nous  auffi  fans  renverlêr  l’ufagc  des  Confef- 
fions.  Car  Tulage  des  Conlciîions  ed  de  donner  des 
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bornes  alunite  de  la  foi*  & de  déclarer  qu’on  re- 
conncMt  pour  Freres  tous  ceux  qui  croyent  & qui 
enfeignent  ce  que  les  Confeffions  contiennent; 
Meffieurs  nos  très -honorez  Freres  des  Eglifes  de 
Suifleontété  jufqu’ici  tropfoigneux  de  garder  la 
communion  des  autres  Eglifes,  pour  donner  dans 
cette  conjonâure  unfîjulle  fujet  de  plainte  à cel- 
lès  de  France,  d’Angleterre,  de  Prufle,  de  Po- 
logne & autres  tres-confiderables,  & à une  infi- 
nité d’habiles  Pafteurs  Ôc  Profefleurs,  qui  ne  font 
pas  dans  de  mêmes  fentimens  qu’eux  fur  tous  ces 
Articles , & qui  ne  laiflent  pas  d’être  gens  de  bien* 

& de  forvir  les  lieux  où  ils  font, avec  une  tres-gran- 
dc  édification  & un  fruit  admirable.  Pour  ce  qui 
meregardeenmon  particulier*  MonGeur  &tres-i 
honoré  Frere,  je  vous  fupplie  très  - humblement 
de  me  faire  cette  jullice,  de  ne  pas  croire  que  la  li- 
berté que  je  prens  maintenant  de  vous  écrire  (bit 
un  effet  de  ma  préfomption,  ni  que  je  m’imagine 
être  quelque  chofedans  le  Sanébuaire,  où  j’ai  l’hon- 
neur d’être  depuis  trente  ans.  Je  rcconnois  mes 
foiblcfles  & fuis  fort  éloigné  de  m’en  vouloir  faire 
accroire.  Mais  je  n’ay  pû  reGftcr  à la  priè- 
re qu’on  m’a  faite  ici  , de  vous  écrire,  & de 
vous  expliquer  ce  qu’on  dit  ici  publique- 
ment, & ce  qu’on  apprend  auffi  qu’on  dit 
ailleui-s:  & l’on  m’a  fait  cette  prière,  parce  qu’on 
a fcû  que  vous  me  faiGez  le  faveur  de  m’aymer , 6c  * 
que  j’étois  rempli  ^’une  grande  efiime  pour  vôtre 
mérité , m’intereflant  tout  à fait  en  tout  ce  qui  vous 
regarde.  J’ai  accepté  ceae  commiffion  d’autant  plu- 
tôt que  le  parti  que  j’ai  pris  fur  les  Points  dont  il  s’a- 
git eft  un  parti  de  paix  à l’égard  même  du  fond* 
étant  perfuadé  qu’il  y auroit  dequoi  accorder  les 
uns  ÔC  les  autres , G les  efprits  pouvoient  fe  met- 
tte  dans  cette  difpofition.  Mais  comme  c’eft  une 
Tsmt  F.  D oeuvre 
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oeuvre  de  Dieu  qu’on  ne  peut  attendre  que  de  (a 
grâce,  il  me  fcmble  que  le  plus  expédient,  quant  à 
prefent,  eft  de  tacher  à couvrir  ces  facheufesdivi- 
lîons  par  la  modération  & par  le  filence.  Vous, 
Monfieur,  vous  avez  un  fi  grand  Nom  dans  l’E- 
glilëdeDieu,  ôc  vous  êtes  fi  généralement  écoû- 
té  dans  le  lieu  que  vous  lervez , que  fi  vous  y vou- 
lez mettre  la  main  je  m’aflure  que  vous  arrêterez 
le  cours  de  cette  affaire  ; & connoiflant  comme 
je  fais  vôtre  vertu  & vôtre  piété , qui  eft:  au  def- 
fus  des  foiblefiès  ordinaires  des  hommes,  je  ne 
puis  prcfque  pas  douter  que  vous  ne  le  fafliez.  Au 
Nom  de  Dieu  donnez  y tous  vos  foins , 8c  re- 
préfèntez  à vos  Meffieurs  les  raifons  de  juftice , 
de  charité , & de  fageffe  qui  peuvent  & qui  doi- 
vent les  porter  à prendre  un  tempérament  pour  . 
éviter  l’éclat  & le  fcandale,  fie  prévenir  les  mau- 
vaifes  fuites.  Vous  détromperez  par  ce  moyen 
bien  du  monde,  vous  ferez  une  choie  agréable 
à Dieu  fie  utile  à l’Eglife,  fie  attirerez  fur  vous 
les  benediéfions  du  Ciel , avec  l’amour  fie  la  loüan- 
ge  de  vos  frères.  Que  vôtre  Eglifê  n’écoùte  pas 
les  lugoeftions  des  esprits  échauffez  qui  changeant , 
comme  c’eft  l’ordinaire , l’ufage  des  Noms,  appel- 
leront les  intérêts  de  leur  paffion  , la  gloire  de 
Dieu , fie  la  fierté  de  leur  courage  un  zélé  pour  ^ 
la  vérité.  Saint  Paul  nous  a tous  reglezfurcefu-  j 
* jet  quand  il  nous  a commandé  de  fuivre  vérité 
avec  charité.  Une  chanté  fans,verité  eft  une  mol- 
lelfe  in]urieufe  à la  Religion  , fit  une  fauffe  a- 
mour  qui  laiflè  damner  les  hommes  fous  prétexte 
de  le.s  épai^ner.  Une  vérité  lans  charité  eft  une 
< rigueur  inexorable  qui  perd  tout  pour  avoir  tout, 
fie  un  chagrin  farouche  qui  renverfê  au  lieu  d’e- 
difier.  Mais  la  jufte  médiocrité  Evangélique  eft 
celle  qui  d’un  côté  conferve  la  vérité , autant  qu’il 
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cft  neccflaire  pour  le  falut  des  homtpes  & pour 
le  fervice  de  Dieu  , fans  rien  relâcher  de  ce  qui 
cft  eflcnciel  à la  Religion,  ni  rien  fbufFrir  qui  en 
empêche  l’efficace  & Te  fruit , & qui  de  l’autre 
fupporte  charitablement  les  infirmitez  de  fes  frè- 
res , en  fe  fouvenant  que  la  Grâce  n’efl  pas  in- 
compatible avec  quelques  foibleflcs  de  la  nature. 
Si  fous  prétexte  de  vérité  nous  renonceons  à cet- 
te charité  les  uns  envers  les  autres  nous  avons 
perdu  l’Efprit  de  Jelùs-Chrift,  & nclbmmes,  au 
témoignage  de  l’Apôtre , airain  qni  réfonne 
(3  une  'ctmbale  qut  tinte.  Vous  favez  tout  cela 
mieux  que  moi,  MonGcur  , & vous  le  mettrez 
inieux  que  tout  autre  devant  les  yeux  de  vôtre 
Eglife.  C’eft  le  plus  grand  & le  plus  important 
fervice  que  vous  lui  puiffiez  rendre.  Cependant 
comme  il  s’agit  ici  d’un  intérêt  Public,  ayant  coni- 
muniqué  ma  Lettre  à pluûeurs  perfonnes  de  qua- 
lité & démérite,  on  m’a  dit  de  vous  prier  de  la 
faire  voir  à ceux  à qui  il  appartient,  & qu’il  vous' 
plaile  de  l’appuyer.  Je  finis,  Monfieur,  par  le  vœu 
de  Saint  Paul  que  je  vous  ai  autrefois  entendu 
fi  tMcn  expliquer  dans  la  Chaire  de  Nôtre  Eglilc, 
& dont  vous  me  parûtes  tout  pénétré,  le  Dieu 
de  patx  ^ui  a ramené  des  morts  le  grand  Pafteur 
des  brebis  par  le  fang  de  (alliance  éternelle  ^ vous 
rende  accomplis  en  toute  benne  oeuvre^  pour  fai- 
re (à  volonté , fni/ànt  en  vous  ce  <jui  efi  agréable 
devant  lui  par  lefus-Chrifl.  Je  vous  demande  la 
cemtinuation  de  vôtre  fainte  amitié  , ôc  part  en 
vos  bonnes  Prières , & fuis  avec  le  refpeét  que 
je  dois  à vôtre  mérité.  ^ 
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LETTRE  XII. 

A Madame  la  - Marquife  D.  S.  A. 

A Paris  ce  i0^obrei6y^. 

Madame. 

Sien  que  l’affliftion  dont  il  a plû  à Dieu  de 
vous  vifiter  foit  commune  à tout  ce  qu’il  y 
gens  de  bien  au  milieu  de  nous , j’clpérc  pour- 
tant que  vous  me  ferez  cette  juftice  que  d’être 
perfuadée  que  j’y  ai  pris  un  tout  particulier  inté- 
rêt, L’honneur  que  feu  Mr.  le  Marquis  de  St.  A. 
mefaifoitde  me  vouloir  du  bien,&;  l’admiration 
profonde  oùj’aytoû jours  été  pour  une  libelle  vie 
que  la  ficnne,m’a  fait  fans  doute  recevoir  la  nouvel- 
le de  la  mort  avec  une  extreme  douleur.  Mais  la 
connoiflance  parfaite  que  j’avois  de  fà  pieté , de  là 
vertu , ÔC  du  gencreux  attachement  qu’il  avoit  à 
la  vraye  Religion,  que  non  feulement  il  profeC. 
foit,  mais  qu’il  aimoit  & qu’il  praciquoit  avec 
tant  dezele  & defincerité,  me  rendroit  inconfo- 
lable  fur  une  fi  grande  perte,  fi  cette  même con- 
noiflance  ne  m’ooligeoit-à  le  regarder  maintenant 
entre  les  bras  de  Ibn  Créateur  & de  fon  Dieu 
qu’il  a fervi  dumnt  tQpte  fa  vie,  &dans  lefêin  de 
qui  il  joiiit  d’une  parfaite  gloire  Comme  vous , 
Madame,  avez  pafié  la  plus  grande  partie  de  vos 
jours  dans  fa  compagnie,  & que  vous  avec  été  un 
plus  particulier  témoin  de  fes  vertus , il  n’eft  pas 
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po!T!b1e  que  le  Icmiment  que  vous  avez  eu  8c  que 
vous  avez  encore  de  la  mort  n’ait  ébranlé  toute 
vôtre  force, 8c  en  quelque  manière  accablé  vô- 
tre cœur  8c  vôtre  elprit.  Vos  larmescn  cette occa- 
fionfunt  fi  juftes  qu’il  r.’yaperfonnequi  Icspuiflè 
condam  rxr , car  vous  avez  perdu  un  Epoux  grand 
ôc  illullre  en  toute  manière  , 8c  qui  avoit  rem- 
pli, non  toute  l’Europe  feulement,  mais  toute  la 
Terre, de  la  gloire  de  fes  aétions.  Ainfi,  Mada- 
me , il  lêmble  <^u’il  y auroit  de  l’injuftice  à vou- 
loir vous  empecher  de  pleurer  dans  cette  occa- 
fion , 8c  tout  ce  que  l’on  peut  faire  efb  de  tacher 
d'adoucir  l’amenumc  de  vos  larmes  en  pleurant 
avec  vous.  Mais,  enfin,  les  tendrcfiès  de  la  na- 
ture ont  leur  melure  & leur  bornes  que  la  pieté 
& la  crainte  de  Dieu  leur  a marquées.  Vous  de- 
vez, Madame,  tirer  vôtre  confolation  des  mêmes 
iburces  qui  vous  fournül'entle  fujet  de  yôtrç  affli- 
ôion.  La  verge  dont  vous  avez  été  frappée  cft  la 
verge  de  vôtre  Dieu  8c  de  vôtre  Perc  à qui  vous  de- 
vez une  foumiflion profonde,  8c  dont  la  volonté 
doit  fervir  de  réglé  à la  vôtre.  Vous  avez  perdu  vô- 
tre Epoux,  mais  c'cfl;  aprésqu’il  aeu  heurcufemenc 
rempli  là  courfe , 8c  fa  mort  eft  plutôt  un  repos 
après  mille  travaux  qu’une  mort.  'Vous  l’avez  per- 
du , mais  ce  n’eft  que  pour  un  peu  de  tems  , 8c 
Dieu  la  gagné , ou  pour  mieux  dire  il  a gagne 
Dieu  8c  là  gloire  pour  toute  l’eternité.  La  ma- 
niéré dont  il  a plu  au  Seigneur  de  le  retirer  de  ce 
Monde  vous  eft  un  fujet  abondant  de  joye  8c  de  fa- 
tisfaftion  Chrétienne..  Puis  que  vous  lavez  veu 
mourir  dans  une  entière  refignation  aux  ordres 
de  la  Providence  divine , donnant  de  (a  part  à 
Djeu  8c  à fes  fidèles  mille  témoignages  de  ft  pie- 
té 8c  de  Ton  efpérance  , 8c  recevant  de  la  part  de 
Dieu  mille  marques  de  fâ  proteéUon  8c  de  fâ  be- 
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nediftion,8c  mille  aflurances  de  fon  éleftion.' 
C’cft  ainfi , Madame  , que  meurent  les  gens  de 
bien.  Ils  font  compofez  de  deux  principes,  ou 
comme  parle  l’Ecriture,  ils  ont  en  eux, mêmes  deux 
hommes,  l’un  de  la  chair  & l’autre  de  l’efprit, 
l’un  de  la  grâce  & l’autre  de  la  nature , & à mc- 
fure  que  l’un  s’abaifle , l'autre  s’élève , à melure 
que  l’un  s’affoiblit,  l’autre  acquiert  de  nouvelles 
forces:  & comme  l’un  cft  de  la  Terre  8c  l’autre 
du  Ciel,  à mefure  que  l’un  tombe  vers  la  Terre 
l’autre  s’élance  vers  le  Paradis,  qui  cft  le  lieu  de 
fon  origine.  Vous  avez  veu  cette  vérité  dans  l’ex- 
emple de  Monûeur  vôtre  Mary,8c  elle  vous  doit 
donner  une  fcnfible  confolation.  Maispuilque  nous 
n’en  pouvons  profiter  d’aucune,  fi  la  grâce  de  Dieu 
8c  fa  voix  intérieure  ne  nous  la  difpcnlc  elle- même , 
je  finis , Madame,  cette  Lettre  pardes  vœux  ardens 
que  je  prefente  à Dieu  pour  vous  , afin  qu’il  lui 
plaife  vous  appliquer  lui-même  tous  les  adouciP- 
lémens  qu’il  jugera  neccflàircs  à vôtre  douleur,  8c 
en  vous  accordant  fes  plus  tendres  benediélions 
Vous  confirmer  de  plus  en  plus  en  fon  amour*'  8c 
en  fa  crainte.  Faîtes  moi,  s’il  vous  plait,  la  grâce. 
Madame,  d’avoir  pour  moi  les  mêmes  fcntimens 
d’affcébon  qu’avoit  fû  Mr.  vôtre  Mary , 8c  croiez 
. que  je  fuis  avec  beaucoup  de  refpeél.  . 
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LETTRE  XIII. 

A M A D A M E.... 

Madame. 

IL  n’y  a que  peu  de  jours  que  je  viens  d’ap- 
prendre'la  mort  de  MonGeur  de  Saint  A., 
vôtre  cher  8c  glorieux  Pere,  6c  la  nouvelle  que 
j’en  ai  receue  ma  donné  une  au(Ii  grande  af- 
fliétion  que  j’en  aye  (ènti  de  ma  vie.  C’eft  une 
perte  publique  & dans  laquelle  l’üglilc  de  'j 
Dieu  fe  trouve  extrêmement  intereflée,  rece- 
vant comme  elle  faifoit  , tant d’édiGçation  6c  de 
fruit  de  l’exemple  de  fa  pieté  6c  delà  fermeté  de 
fon  ame  contre  les  illuGons  8c  les  tentations  du 
Siecle,  fous  lesquelles  ikmis  avons  veu  fuccom- 
ber  je  ne  feai  combien  de  perfonnes  qui  tenoient 
un  rang  tres-conGderable  au  milieu  de  nous.  Je 
n^’ignore  pas  avec  combien  de  tendreGe  vous  en 
étiez  aimée, ^6c  avec  combien  d’ardeur  6c  d’at  tache  - 
ment  vous  refpondiez  de  vôtre  part  à fon  alfedion 
paternelle,  ce  qui  fait  que  je  ne  puis  me  reprefen- 
ter  vôtre  douleur  , fans  me  l’imaginer  extrême  6c 
inconcevable.  • En  effet.  Madame,  vous  avez  toutes 
les  raifons  du  Monde  d’être  fenfiblemcnt  affligée, 

& G je  l’ôfe'  dire,  de  vous  trouver  dans  un  ac- 
cablement d’amertume.  Vous  perdez  un  Pere  dont 
la  vie  à été  toute  couverte  de  gloire,  6c  quiaorés 
avoir  fait  milk  belles  aélionspour  le  bien  du  Ro- 
yaume où  il  avokpipnaifl'ance,  a voulu  enGc  cou- 
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ronner  fes  autres  exploits , par  la  genereufe  5c 
éclatante  defFence  qu’il  a faite  des  limites  de  1^ 
Chreftienté  contre  les  armes  des  Infidèles , comme 
s’il  n’eut,  fur  la  fin  de  fa  vie,  regardé  pour  fa  Pa-t 
trie  que  la  Chrcftiepté.  Mais,  Madame,  vous  n’a- 
vez pas  oublié  ce  grand  Arrêt  de  Dieu,  qui  porte 
^u’il  efi  erdontié  a tous  hommts  de  mottrtr  ttnv  ■ 
fois  ni  cette  dernière  déclaration  d’un  des 
plus  grands  hommes  du  Monde.  ?e  men  v*i 
fetr  U chemin  de  toute  la  Terre.  La  mort  eft  • 
commune  à tous,  &Monfieur  vôtre  Pere  n’cav 
dcvbic  pas  être  moins  exempt  que  les  autres.^ 
Cependant  vous  avez  cette  conlolation  de  l’avoir  - 
veu  mourir  de  la  mort  des  julles , dans  un  liét  de  • 
paix  que  la  pieté  lui  avoir  confacré,ôc  qui  a été 
pour  lui  un  liét  de  Triomphe , pù  après  avoir 
combatu  le  cpmbat  de  la  foi  il  a trouvé  le  prix  . 
d’un  repos  éternel.  Vous  ne  devez  donc  plus 
Madame, regarder fonlëpulCTe,  ni  vous  fouvenir 
de  ce  qu’il  peut  avoir  foufiert  durant  fa  maladie.  ’ 
Vous  devez  élever  vos  yeux  jufquçs  au  Ciel  & y 
contempler  cette  Sainte  ame  environnée  d’une 
autre  gloire,  bien  plus  belle,  plus  Iblide,  & plus 
grande  que  celle  qu’il  avoit  acquife  liir  la  Terre. 
Dieu , en  qui  il  a crû  Scen  qui  il  amis  pendant 
fa  vie  toute  là  confiance,  ce  Dieu  qu’il  a lcrvi 
ôc  qu’il  a invoqué  julqu’au  dernier  de  fes  Ibû- 
pirs,lui  a donné  une  place  etcmelle  dans  Ibn 
Royaume.  Tout  ce  à quoi  l’honneur  que  vous 
avez  d’étre  là  Fille  Scfachere  Fille  vous  engage, 
c’eft  de  tacher  de  plus  en  plus  à marcher  fur  Tes 
pas  de  fa  pieté,  Ôc  à vous  former  fur  un  fi  grand 
modèle  , pour  aller  un  jour , quand  il  plairra  à 
Dieu  , joiiir  avec  lui  de  la  gloire  dont  il  jouit. 
C’cll  là.  Madame , le  plus  grand  honneur  que  . 
nous  puilfions  rendre  à nos  iq^rtsque  dp  les  faire 
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revivre  dans  nos  actions , & de  leur  drefler  un 
monument  Spirituel  dans  la  Sainte  imitation  que 
nous  faifons  de  leurs  vertus.  Car  par  ce  moyen  nous 
célébrons  leur  Nom  8c  leur  mémoire,  & nous  le 
faifons  d’une  manière  où  il  n y a rien  de  foible, 
rien  de  fuperftitieux , rien  qui  ofFence  Dieu, 
mais  au  contraire  tout  eft  grand , tout  eft  bon  £c 
tout  eft  louable.  Ceux  qui  ont  l’honneur  de  vous 
connoître  ne  doutent  pas  que  vous  .ne  vous  ac- 
quitiez  heufeufement  de  ces  devoirs  envers 
Monfîeur  vôtre  Pere,  & qu’au  lieu  de  vous  enfe- 
vclir  dans  un  deiiil  & dans  une  triftefle  inutile 
vous  ne  travailliez  à lui  drefler,  8c  dans  vôtre 
propre  vertu,  8c  dans  celle  de  vôtre  famille,  une 
gloricuïp  8c  immortelle  image,  dans  laquelle  vous 
trouverez  une  véritable  confoladon.  Dieu  vcüillc 
refpandre  fes  bénédictions  fur  vous,  8c  confirmer 
fon  alliance  dans  vôtre  illuftre  M^ifon.  C’eft  Ma- 
dame ce  que  je  lui  demahde  pour  vous  de  tout 
mon  coeur , 8c  qu’il  me  faflè  la  grâce  de  vous  té- 
moigner combien  je  fuis.  Madame 

ritre 
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ne  doute  pas  que  vous  ne  veniez  glorieu- 
fement  à bout  de  tout  ce  que  vous  entreprend- 
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drez  contre  vôtre  adverfaire , & que  la  confufîon 
ncluienrefte,avec  le  repentir  de  s’étre  porté  in- 
folemmcnt  contre  un  homme  qui  a mille  fois  plus 
de  lumière  & plus  de  mérité  que  lui,  C’eft  ce 
qui  me  fait  être  de  ce  côté- là  fort  en  repos.  Ce- 
pendant vous  voulez  bien  que  je  vous  dilê  mon 
lêntimcht , touchant  les  difficulcez  que  vous  trou- 
vez dans  l’hypothelè  qu’a  luivi  Monfieur  J.  11 
mcfcmble  donc, Monfieur,  que  de  tous  les  par- 
tisqu’onpeut  prendre,  pour  défendre  la  perfeve- 
rance  des  Saints,  le  meilleur  & les  plus  dégagé  eft 
celui  que  Monfieur  J.  a pris.  Celui  qu’on  at- 
tribue aux  Luthériens  qui  eft  de  dire  que  les  Elus 
perfeverentà  la  vérité  c’eft-à-dire  , qu’ils 

reviennent  enfin  à la  foi  devant  que  de  mourir,  ôc 
qu’ils  meurent  en  bon  état,  mais  qu’ils  peuvent  per- 
dre entièrement  leur  foi  & leur  faintete , même  plu- 
fieursfois  tc  la  recouvrer  plufieursfois  ,eft  inloùtc- 
nable  par  la  raifon  de  Saint  Paul  , qu’il  ç/?  tm- 
popble  (ju^on  fait  renouvelle  a repentence  apres  être 
tombé.  Car  bien  qu’il  dile  cela  de  ceux  qui  pechent 
contre  le  Saint  Elpt  't,  on  peut  pourtant  fort  rai- 
fonnablement  conclurre  a minon  ad  maj'ts  la 
même  chofe  d’un  vrai  fidèle,  s’il  lui  arrivoit  de 
perdre  totahter  fa  foi  & fa  régénération.  Monfieur 
H.  s’étoit  jette  dans  une  autre  penfée  •,  car  dans 
fa  Refponce  à Monfieur  Arnaud  qu’il  m’a  com- 
muniquée, il  avoue  que  le  fidèle  dans  fes  chûtes 
perd  abfolumcm  fa  juftification  , & qu’à  cet  é- 
gard  il  retombe  dans  la  haine  de  Dieu  ne  plus  ne 
moins  qu’un  irrégcncré  , bien  qu’il  conferve  en- 
core quelques  étincelles  de  fa  première  foi  qui 
fervent  comme  de  principe  à fe  repentence  future, 
8c  qu’à  l’égard  de  l’Eleélion  de  Dieu  il  demeure 
toujours  l’c^jet  de  l’amour  de  Dieu , & que  foa 
falut  eft  afluré.  Mais  j’ai  taché  de  le  relever  fur 

cela 
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cela,  en  lui  faifant  comprendre  qu’un  homme  qui 
a été  une  fois  régénéré  & juftifié  ne  peut  pas  être 
entièrement  privé  de  fa  juftification  première,  ni 
être  à cet  égard , au  même  état  qu’il  étoit  avant 
fâ  converfion.  C’efl: , à mon  avisaufli , ainfiquc 
le  Synode  de  Dordrecht  la  defini , non  extidnnt  k 
flatu  jujlificatiotiis.  Le  troifiéme  parti  qu’on  peut 
prendre  eft , de  dire  que  le  fidèle  dans  les  chutes 
ne  perd  eh  nulle  manière  fa  juftification  , parce 
que  dans  le  moment  que  Dieu  l’a  juftifié  il  lui  a 
pardonné  tous  Tes  péchés  paflez,  préfens  & à ve- 
nir, & qu’ainfi  quelque  péché  qu’il  commette  , 
il  ne  lui  eft  pas  imputé,  en  ayant  déjà  obtenu 
là  remiftion.  Qu’à  la  vérité,  pendant  qu’il  eft  dans 
un  péché  atroce  & enorme  avant  fa  repentencc 
il  eft  privé  du  fentiment  de  fa'juftification ,‘  ma» 
qu’en  effet  il  en  eft  juftifié,  C’eft  précifémem 
contre  cette  hypothefe  qüe  Mbnlfeur  Arriaud  i 
fait  Ibn  gros  Livre , & il  eft  certain  que  ce  lênti- 
ment  eft  fujet  à un  nombre  prclqu’infini  d’in- 
-conveniens.  I.  11  fuppole  que  Dieu  pardonne  des 
pechez  qui  ne  font  pas  encore  commis , ce  qui 
iêmble  allez  bizarre.  M.  Il  fuppolè  le  pardon  des 
pechez  énormes  pendant  que  l’homme  y demeU-' 
re  engagé , 8c  avant  qu’il  en  ait  cortçeu  aucune 
repentencéj'^  ce  qui  eft  la  difficulté  queM(*ifîeur 
'Arnaud  exaggere  fi  fort , 8c  qui  R en  effet  'quel- 
que  choie  de  fort'  choquant  8c  de  fort  odieux, 
lïï.  Elle  ne  s^ajufte  pas  avec  la  forme  du  droit 
Evangélique , qui  eft  que  Dieu  ne  pardonne  que, 
mediitnte  pœkitentia , ce  qui  eft  un  droit  inviolable, 
&'  dont  ’BKcü  lui  même  ne  feauroit  fe  difpen- 
1èr.  IV.  Elle  fie  s’accorde  pas  avec  la  doétrine  per- 
pétuelle dei*Ecriture  dont  je  ne  mets  pas  énV- 
vant  les  Pallàges,  parce  que  Vous  les  feavez  mieux 
qüc  moi.  V.<jctte  hypothefe  lèmble  le  démel»tir 
• en 
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en  fes  parties.  Car,  d’un  côté  elle  établit  que  Dieu 
a pardonné-  aétuellcmcnt  les  péchez  ,&  de  l’aurre 
qu'jl  ne  répand  pas  pourtant  dans  la  confcicnce  u 
pécheur  le  fcntinunt  de  Ibn pardon»  maisauccn» 
traire, qu’il  y répand  le  fenument  de  la  colére,c’tft- 
à-dirc,  qu’il  ne  dc:>niie  pas  le  lentimentdecequi 
eft,  mais  qu’il  donne  le  fentiment  de  ce  qui 
' n’eft  pas,  ce  qui  eft  fort  embaraflànt.  Il  n’y 
a donc  point  d’hypothefe  plus  Meure  ni 
plus  jufle  que  celle  qui  tient  un  milieu  , en 
pofant  1.  que  dans  la  première  jultificationy 
de  l’homme  Dieu,  trouvant  en  lui  la  foi 
& la  repentence  aéluelle,  lui  pardonne  tous 
fa  pcchcz  paflez,  que  pour  l’avenir  il  lui  impo- 
fe  la  condition  d’une  lainteté  8c  d’une  obéilîance 
parfaite  , que  ce  n’eft  pas  cependant  avec  la  clau- 
l'e  de  rigueur  qui  étoit  annexée  à la  Loi  , mai.s  a- 
vec  deux  temperamens  l’un  qu’il  lui  pardonnera 
les  defauts  8c  les  imperfcétioas  légères  qui  fc  trou- 
veront , foie  en  fa  foi  & en  fa  repentence , foit  en 
Ibn  obciflance,  c’eft-à-dirc , en  fes  oeuvres,  les 
couvrant  parla  mifericorde,  moyennant  que  la 
foi  8c  fa  repentence  generale  foicni  finccrcs;8c  l’au- 
•tre,  quequand  memeil  lui  arrivera  de  tomber  dans 
des  pechez  énormes  il  les  lui  pardonnera  toutes  les 
fois  que  l'homme  s’en  repentira  aéhiellemcnt  8c- 
amerement , & qu’il  recoura  d’une  manière  par- 
ticulière à la  latisfaétion  de  jefus  8c  à fa  mifericorde. 

1 1.  Qu’enluite  le  fidèle  venant  à tomber  dans 
.^quelqu’une  tic  ces  fautes  énormes , fa  juftification 
première  n’eft  point  révoquée.  Car  les  pechez  une 
fois  aétuellement  pardonnez  ne  fe  révoquent  plus, 
ils  demeurent  pardonnez , le  droit  accordé  à la  vie 
éternelle  n’eft  point  caflé , Dieu  demeure  toujours 
k Pere  de  ce  fidèle  pécheur,  il  n’eft  pasabfolument 
xcjctcé  de  la  communion  dejefus,ni  ne  devient  l’en- 
nemi 


DE  Monsieur  Claude*  6i 
ncmi  de  Dieu , parce  que  Dieu  félon  la  parole  qu’il 
lui  a donnée,&  l’engagement  où  il  eft  entré  avec  lui, 
l’attend  à repentence , & c’eft  ce  que  le  Synode 
de  Dordrecht  a voulu  dire  par  çesmots,  nonex- 
citUi'aflAtujMftificationis»  III.  Neanmoins  pendant 
le  tems  de  fon  péché  & avant  qu’il  fe  rélevc  par 
là  repentence  , le  péché  prefent  le  met  actuelle- 
ment m reatH  monts  , car  il  lui  eft  imputé  ; le 
droit  à la  vie  éternelle  demeure  fufpendu , & il 
ne  lâuroit  obtenir  Ion  effet  en  lui , Dieu  devient 
à fon  égard  un  Pere  irrité , il  n’eft  pas  ,à  la  véri- 
té fnb  odto  Dei , mais  il  eft  fitit  tnt  paterna , laquel- 
le produit  une  véritable  condamnation,  non  tou- 
tefois irrévocable,  mais  fufpenduë  en  fon  exé- 
cution par  l’attente  de  la  repentence , à caufe 
de  la  première  jullification  qui  n’eft  pas  abfolu- 
ment  révoquée,  bien  qu’elle  foit  interrompue. 
IV  Si  on  demande  ^uel  eft  cet  état  j Je  répons 
que  ce  n’eft  pas  un  état  de  grâce.  Car  un  état  de 
grâce  eft  un  état  d’aprobation  & d’acquielceraent 
de  Dieu , mais  ce  n’eft  pas  aufll  un  état  de  haine 
abfoluë  de  la  part  de  Dieu , ni  un  état  d’abandon 
entier,  c’eft  donc  un  état  de  fufpenfion  d’amour 
& un  état  de  colere  paternelle.  V.  Si  on  deman- 
de ce  que  deviendroit  l’homme  au  c^u’il  mou- 
rut en  cet  état;  Je  répons  que  cette  fujfp>fition  eft 
impoflîble.  Car  l’Eleétionde  Dieu,  qui  ne  permet 
pas  qu’un  Elu  meure  avant  fà  première  conver- 
uon , ne  peut  permettre  auftl  qu’il  meure  dans 
fon  péché  avant  fa  repentence.  Mais  quand  on 
voudroit  admettre  la  uippolition,  per  impopbtie^ 
comme  on  parle  , il  eft  certain  que  cet  homme 
fcroit  damné,  parce  que  tout  ce  qui  lui  reftedcft 
première  juftification  n’étoit  iouftenu  que  par  l’at- 
tente du  repentir  , fi  cette  attente  eft  fruftrét  Dieu 
revoqueroïc  fts  péchez  pardonnezi  U cafferoic  le 
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droit  qu’il  lui  a accordé  à la  vie  éternelle,  il  ccflc- 
roit  d’étre  Ton  Perc , de  cela  pourtant  ne  peut  ja- 
mais arriver , obflame  EleBHnne.  Quand  à l’objc- 
élion  que  vous  faites  que  le  fidèle  ne  fera  jamais 
afluré  qu’il  eil  en  état  de  grâce  , parce  qu’ll^  ne 
peut  pas  favoir  fi  les  imperfeétions  (ont  des  ‘pé- 
chez énormes  qui  le  mettent  hors  d’état  de  grâ- 
ce , puifque  l’Ecriture  ne  nous  a point  marqué 
(juels  font  ces  pechez  énormes  , vous  êtes  trop 
éclairé  pour  ne  pas  reconnoître  que  la  nature 
même  des  pechez  les  dillingue , que  la  con(cien- 
ce  du  fidèle  les  fent, outre  qu’il  eft  certain  que  l’E- 
criture établit  en  plufieurs  lieux  cette  différence  des 
pechez,  bien  qu’elle  ne  fpccifie  pas  précifément  les 
pechez  de  l’un  Sc  de  l’autre  de  ces  deux  ordres,  ce 
qui  en  effet  n’étoitpas  necclfaire.  Quant  aux  bon- 
nes oeuvres  des  fidèles  qui  (ont  dans  lachûte,  eljes 
font  agréables  à Dieu  m fe  feorjîm  fùmpta,  mais 
étant  confiderées  dans  l’union  quelles  ont  avec 
les  péchés  elles  ne  peuvent  pas  établir  la  vraye  Ju- 
ffice  Evangélique  inhérente  , laquelle  doit  être 
uncjuftice  univcrfelle  & parfaite , fi  , non  ^uoad 
gradus , falte?93  quoad  panes , ce  que  celle-cy  n’cfl: 
pas.  Ainfi  elles  ne  peuvent  pas  produire  i’apro- 
bation  6c  l’acquiefeement  qu’il  faut  que  Dieu 
nous  don|^  fi  nous  voulons  être  (âuvez«  Au  refte 
quand  Mr,  J.  a dit  que  la  repcntence  aétuel- 
Je  n'efl:  pas  nccefl'aire  pour  les  péchés  légers,  il 
a entendu  feulement  qu’il  fuflit  d’en  avoir  une 
rcpentcnce  implicite  6c  generale,  par  laquelle  nous 
rcconnoiffions  en  nous  plufieurs  defauts  6c  en  de- 
mandions pardon , mais  que  cela  ne  fuffit  pas 
pour  les  péchez  énormes  dc(qucls  il  faut  être  . 
particuliérement  touché.  Ce  parti , Monfieur , cfl: 
aujourd’hui  fuivi  généralement  de  tous  nos 
Dodeurs  6ç  il  «il  le  plus  feur.  Je  fuis  6cc. 

L ET- 
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LETTRE  XV.' 

A MONSIEUR..,. 

$ 

A Paris  ce  a.8«  "Janvier  \6j6. 
Monsieur. 

Après  vous  avoir  remercié  des  nouvelles  que 
vous  m’avez  écrites,  il  eft  jufte  que  je  ta- 
che de  répondre  à la  difiicultc^quc  vous  me  pro- 
pofez  fur  mon  Sermon  de  la  Robe  de  noces , 
où  je  dis  que  la  première  juftification  des  vrays 
fidèles  n’cft  pas  entièrement  cafléc , ce  qui  fup- 
polé  qu’elle  l’eft  en  effet.  Cependant,  dites  vous, 
clic  n’efl:  en  aucune  manière  cafléc , parce  que 
les  péchez  paflcz  demeurent  toujours  pardonnez, 
encore  que  depuis  il  foit  tombé  dans  d’autres 
péchez  qui  l’aflujetiflent  à la  colère  de  Dieu  8c 
par  confequent  à la  mort  éternelle, jufqu’à  ce 
qu’il  s’en  foit  repenti.  Et  cela , dites  vous  encore^ 
cfl:  fi  vray , que  quand  il  le  pourroit  faire  qu’un 
véritable  fidèle  mourut  dans  fon  péché  les  pre- 
miers péchez  qui  lui  ont  été  pardonnez  par  fa 
première  juftification  ne  lui  feroient  point  impu- 
tez , & ce  ne  lêroit  point  à caulc  de  ces  pre- 
miérs  péchez  là  qu’il  lêroit  damné, mais  à caufe 
de  celuy  dans  lequel  il  lêroit  à l’heure  de  (à 
mort. 

Pour  éclaircir  cette  difficulté  il  ne  faut  pas  fup- 
polcr,  comme  il  femble  que  vous  faites,  que  la 
première  juftification  confifte  toute  ratière  8c 
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uniquement  dans  l’adc  du  pardon  des  pécheï 
mlTez.  Il  y fautdiftin^ucr  plulîeurs  aétes.  I.  Ce-’ 
luy  du  pardon  des  pechez  paflèz.  II.  Celuy  de 
l’adoption  que  Dieu  fait  de  nous  au  nombre  de 
fes  enfans.  III.  Celuy  du  droit  qu’en  confe- 
quence  de  nôtre  adoption  il  nous  donne  à la  vie 
étemelle.  IV.  L’obligation  qu’il  nous  impofé 
pour  l’avenir  de  vivre  faintement  & de  ne 
commettre  aucun  péché.  V.  La  promefle  qu’il 
nous  fait  pourtant  de  nous  pardonner  s’il  nous 
arrive  de  pécher,  pourvû  que  nous  nous  en  re- 
pentions. Cette  diftinâion  étant  ainfi  pofée,  je 
dis  I.  que  la  judification  ed  ferme  & irré- 
vocable à l’égard  du  premier  aébe  qui  ed  le  par- 
don des  péchez  padez.  Dieu  ne  les  rappelle 
point , encore  que  le  fidèle  vienne  à tomber  dans 
de  nouveaux  crimes.  Je  dis  II.  qu’elle  ed  aufli  irré- 
vocable & ferme  à l’égard  du  quarricme  & du  cin- 
quième aéle.  Nôtre  obligation  à vivre  faintement 
demeure  toujours  inviolable , comme  audi  la  pro- 
mede  qu’il  nous  a faite  de  nous  pardonner  ces 
nouveaux  péchez  moyenant  nôtre  repentence.  Il 
n’y  a rien  de  changé  à tous  ces  égards , & c’ed , à 
mon  avis,  ce  qui  ne  reçoit  pas  de  difficulté.  Tout 
le  changement  donc  qui  arrive  à nôtre  judifica- 
tion,  quand  nous  tombons  dans  des  crimes , regar- 
de le  fécond  & le  troiûeme  aélc,fcavoir  l’adoption  & 
le  droit  à la  vie  éternelle,  & c’ed  à l’égard  de 
ces  aéles  feulement  que  j’ay  dit  que  la  judification 
n’étoit  pas  entièrement  cafiëe.  Or  il  cdvray  que 
la  confequcnce  que  vous  tirez  de  mon  expreffion 
ed  bonne  & jude.  La  judification  n’ed  pas  en- 
tièrement cadée  8c  révoquée  en  quelque  forte. 
C’ed  ce  qucj’avoûc.  Comment  donc  direz  vous 
fe  peut -il  que  l’adoption  8c  le  droit  à la  vie 
éternelle  qui  fout  des  aâcs  indivis,  qui  ncrc- 


DE  Monsieur  Claude, 
coivent  ni  plus  ni  moins , comme  on  parle , com* 
mcntfc  peut  il  (|ü’ils  foienc  caliez  en  quelque  for- 
te & non  entièrement,  c’cft-à-dire,  qu’ils  fub- 
lîftent  en  partie  & qu’ils  foient  révoquez  en  partie? 
Mais  il  n’y  a rien  dc"plus  facile  à rélbudre.  11 
^ faut  diftinguer  dans  ce  deuxieme  8c  dans  ce  troifie- 
vmcadedelapreiriérejuflification,la  chofe  & l’é- 
tat de  la  chofe.  Dieu  adopte  le  fidèle  pour  fon 
enfant , voilà  la  choie.  Dieu  adopte  le  fidèle  pour* 
Ibn  enfant,  auquel  il  acquiefee  & duquel  il  eft 
content , fans  trouver  rien  à redire  en  luy, voilà  l’é"- 
tat  de  la  chofe.  Il  luy  /lonne  le  droit  à la  vie  éter- 
nelle , voilà  la  chofe.  Il  luy  donne  ce  droit  pro- 
chain Sc  immédiat , fans  qu’il  y ait  plus  rien  à faire 
s’il  meurt,  pour  entrer  en  pofléffion  de  la  vie  6c 
du  fiilut.  Voilà  l’état  de  la  choie.  Quand  donc 
il  arrive  en  fuite  que  le  fidèle  tombe  dans  quel- 
que crime , ces  deux  aélesne  font  ni  caliez  ni  ré- 
voquez quant  à la  chofe,  mais  ils  le  font  quant 
à l’état  de  la  choie.  Le  fidèle  dans  fon  péché  de- 
meure toûjours  Enfant , mais  ce  n’ell  plus  un  En- 
fant auquel  Dieu  acquiefee  , Dieu  le  regardé 
comme  un  enfant  rebelle  ^ hahet  Denm  ej^ident 
pr$  Pâtre , fid  pro  Pâtre  irato  j à Caufe  de  Ibri 

fléché  qui  eft  furvenu  depuis  ôc  qui  a renverfé 
’état  de  là  première  juftincation.  Le  droit  à la 
vie  éternelle  luy  demeure  encore , mais  ce  n’eft 
plus  urt  droit  prochain  & immédiat  dont  il  foit  eri 
état  de  joiiir , ce  n’eft  qu'un  droit  éloigné, dont  il  ne 
Icaufoit  joiiir  qti’il  n’otc  premièrement  l’obftacle 
qu’il  y amis  enpiéchant,&  il  ne  le  peut  ôter  que 
par  un  nouveau  pardon  que  Dieu  luy  accorde  par  le 
moyen  de  fa  repentance  & db  fon  recours  au  fang 
de  Jefus,  8c  à la  mifericorde  du  Père.  De  cette 
manière,  vous  voyez  la  vérité  & la  folidité  de 
ce  que  j’ay  dit,  que  fa  juftifkatiûn  n’étojt  pas  en- 
Tem.  E tiérc- 
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ticrcmcnt  caflëc , cc  qui  fuppofe  en  effet  quelle 
l’eft  en  quelque  forte.  Si  vous  ne  prenez  cc  mi- 
lieu il  faut  neceffaircment  tomber  dans  l’une  de 
deux  extrémitez,  ou  dire  que  quand  le  fidèle  pè- 
che fa  première  juftification  di  entièrement  cat 
fèc  & 1 évoquée.  C’eft  le  fentiment  de  Monfieur 
Arnaud  dans  Ibn  Renverfement  de  la  morale,  qui. 
eft  un  (êntiment  contraire  à l’Ecriture  , con- 
traire à la  faine  Théologie , & plein  d’inconve- 
niens  abfurdcs.  Ou  il  faut  dire , que  quand  le  fi- 
dèle pèche  fa  première  jullification  n’cft  en  nul- 
le manière  ni  caflëc  ni  révoquée.  C’eft  le  Icnti- 
ment  que  Monfieur  Arnaud  nous  impute  fauffe- 
ment  & calomnieufcmcnt , & duquel  en  effet  il 
s'enfuivroit  d’étranges  confequcnccs.  Car  il  % en- 
fuivroitquc  Dieu  n’impute  point  aux  fidèles  les 
péchez  qu’ils  commettent,qu’ils  peuvent  impuné- 
ment pécher  fans  rien  craindre  j que  nonobftant 
les  crimes  ils  ne  laiflënt  pas  d’être  approuvez  de 
Dieu  & regardez  comme  véritablement  juftcsj 
en  un  mot  que  Dieu  ne  met  aucune  différence 
entre  un  fidèle  qui  ne  pèche  point  & un  fidè- 
le qui  pèche , puis  que  ccluy  qui  pèche  conferve 
fa  juftification  dans  ion  entier,  ne  plus  ne  moins 
que  s’il  n’avoit  point  péché.  Conféquenccs  qui, 
comme  vous  voyez , font  horribles. 

Au  refte,  cc  que  vous  dites  que  s’il  ètoi^  pof. 
fible,  ce  quin’eft  pas, qu’un  fidèle  qui  eft  tom-. 
bé  en  péché  mourût  dans  fon  péché  , avant 
que  de  s’en  relever  par  la  repentance , il  ne  lèroic 
damné  que  pour  ce  péché  là , 8c  non  pour  les 
pafles  qui  luy  ont  été  pardonnez  par  la  première 
juftification,  cela,  dîs  je  n’eft  pas  vray.  Car  il 
eft  certain  que  fi  le  cas  que  vous  mettez  en  a- 
vant  arrivoit,  ce  qui  eft  abfolument  impofliblc 
à caufe  du  -Decret  de  l’Eleèbion , Dieu  revo- 
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qucroic  entièrement  toute  la  première  juftifica- 
tion  de  ce  fidèle.  Et  la  raifon  en  eft  évidente. 
Car  ce  qui  fait  que  Dieu  ne  la  révoqué  pas  en- 
tièrement dés  le  moment  que  le  fidèle  a péché , 
c’eft  parce  qu'il / l’attend  à repentance,  lèlon  la 
claufe  de  l’Alliance  où  il  eft  entré  avec  luy.  St 
•>tu  péchés  & cjne  tu  te  repentes  je  te  pardonne- 
rai. Pendant  donc  que  le  fidèle  vit,  Dieu  l’attend 
à repentence  , • il  eft  encore  dans  le  tems  de  fa 
vocation.  Mais  fi  ce  fidèle  pécheur  mouroita- 
vant  que  de  fc' repentir,  vous  voyez  bien  que 
l’attente  de  Dieu  fcroitfruftrée,  & que  par  conlc- 
quent  Dieu  revoqueroit  entièrement  Ibn  premier 
Arrêt  de  juftification.  Cet  homme  là  feroit  donc 
damné,  non  feulement  pour  ce  dernier  péché  qu’il 
auroit  commis  , mais  aufii  pour  tout  les  au- 
tres. Quand  je  dis  qu’il  ne  faut  pas  admette  cette 
fuppofition  , j’entcns'qu’ilncla  faut  pas  admettre 
comme  pouvant  arriver  en  effet,  car  au  refte  il 
la  faut  admette  per  impopbile.  Ezechiel  la  fait , 
mais  il  ne  faut  jamais  admêtre  cette  fuppofition, 
car  elle  eft  entièrement  impoflible , parce  qu’il  n’y 
a point  de  fidèle  juftifié  qui  ne  (bit  élû , & nul 
élû  ne  peut  mourir  dans  l’impénifcnce.  La  con- 
fiance & la  fidélité  de  Dieu  ne  peut  pas  fouffrir 
cela.  C’eft  ce  que  j’avois  à vous  dire  Je  fuis  6cc, 
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LETTRE  XVI. 

A MONSIEUR  C. 

A Paris  ce  i8  Juillet  1676. 

I’ay  rcceu  vôtre  dernière  lettre  du  6 de  ce  mois. 

Et  pour  y répondre  article  par  article,  je  vous 
dirai  que  je  n’ay  point  receu  d’autre  Relation  de 
vôtre  voyage  que  celles  qui  fe  (ont  trouvées 
dans  les  lettres  que  vous  avez  écrites  deplufieurs 
endroits,  qui  font  de  pièces  détachées.  11  fe  peut 
faire  que  vous  m’en  ayez  fait  une  generale,  & 
qu’elle  fe  foit  perdue.  Car  il  s’eft  paffé  un  ordinai- 
re , depuis-que  vous  êtes  à P.  que  nous  n’avons 
point  receu  de  vos  Lettres,  comme  je  vous  l’ay 
mandé.  Quoyquil  en  foit,  nevous  en  mettez  pas 
en  peine.  Je  ne  defire  pas  que  cela  vous  occupe, 
ni  vous  détourne  tant  foit  peu.  Pour  les  fermons 
que  vous  m’avez  demandé  il  eft  diflicile.de  vous 
en  envoyer  un  grand  nombre  , à moins  que  de 
vbus  accabler  du  port  qui  coûte  beaucoup.  Car 
pour  de  commodité  d’ami  elles  font  rares.  Et 
quand  même  elles  fe  prefentent  on  n’ofe  pas 
abufer  d’eux  en  les  chargeant  d’un  gros  paquet. 
On  tâchera  pourtant  de  vous  en  envoyer  deux 
ou  trois  exemplaires.  Il  y en  aura  un  pour  vous, 
que*  vous  pourrezfaire  voir  à tous  vosMeflîeufs, 
un  pour  C.  un  pour  M.  M.  Je  vous  envoy  erai  ceux 
de  Al.  A. 

Je 
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Je  viens  à vos  difficultez.  Et  pour'la  1.  qui  con- 
fifte  à favoir  où  étoient  les  âmes  des  refl’ufcitcz 
pendant  le  tems  qu’ils  ont  été  morts , vous  n’ig- 
norez pas  que  les  réponfes  les  plus  iages  font  tou- 
jours les  meilleures , & que  s’agiflant  ici  d'un  fait 
particulier,  qu’on  ne  peut  favoir  avec  certitUT 
J de  que  parla  Révélation,  la  Révélation  n’en  dir 
fant  rien,  lepartyle  plus  fage,  8c  par  confequent 
le  plus  feurquon  puilTc  prendre, eft:  de  répondre 
qu’on  n’en  fait  rien.  »En  effet  quand  nous  aurons 
bien  philofophé  fur  cette  queÜion,  qpcl  profit 
nous  en  reviendra-t-il.^  Nôtre  foi  en  fera-t-elle 
plus  affermie , ou  nôtre  connoiflanccplus  avancée, 
ou  nôtre  elperance  mieux  établie-^"  En  ferons- 
nous  plus  fàvans , ou  plus  confolcz , ou  plus  gens 
de  bien?  Nullement.  Car  ce  quielt  arrivé  à ces 
perfonnes  dont  il  s’agit,  eff:  un  cas  pai  ticulier  qui  ne 
tire  pas  à conlçqucnce  pour  nous , & qui  ne  fait  au- 
cune réglé  generale  j d’où  il  s’enfuit  que  nous  n’a- 
vons nul  intérêt  à /avoir  où  étoit  leur  ame  dans  l’in- 
tcrvale  de  leur  mort.  Il  nous  fuiffit  de  dire  qu’el- 
le étoit  entre  les  mains  de  Dieu,  en  quelque  en- 
droit qu’elle  fût  : & l’Ecriture  ne  di/ânt  pas  pre- 
eifement  où  elle  étoit,  il-y-ade  la  témérité  à vou- 
loir pa/l'er  les  bornes  du  fîlence  de  l’Ecriture.  Il 
faloit  s’en  tenir  là , fi  l’on  eût  été  /âge.  Cepen- 
dant la  curiofité  humaine,  qui  ne  garde  point  de 
me/ùres  dans  ces  /brtes  de  chofes , u’en  a point 
gardé  en  cclle-cy.  Les  uns  ont  dit  que  ces  âmes 
étoient  dans  les  Limbes,  qui  eft,  à ce  qu’ils  di- 
rent, un  certain  lieu  dans  l’Enfer  où  étoient  ren- 
fermées toutes  les  âmes  des  Anciens  fidèles  avant 
l’Afeenfion  de  Jefus-Chrift  au  Ciel , & d’où  elles 
furent  délivrées  quand  Jefus-Chrift  y defçendit 
in  mdm  mortis,  les  ayant  cn  fuite  emmenées  avec 
lui  quand  il  monta  au  Ciel.  C’eft  le  fentimenc 
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des  Papiftes.  Les  autres  ont  dit  qu’elles  croient 
dans  le  Paradis  ttrrcrtre,  où,  (èlon  eux,  toutes  les 
âmes  des juftes, tant  de  ceux  qui  ont  vécu  avant 
J.  Chrill,  que  de  ceux  qui  vivent  après,  font  re- 
cueillies jufqu’au  jourdelaRefurrcctinn  dernière, 
c’eft-à-dirc  au  jour  du  Jugement  C’eft  l’opinion 
de  quelques  Grecs,  laquelle  eft  encore  aujourd’- 
hui tenue  de  plufieurs  dans  l’Orient.  Les  autres, 
làns  fpecifier  préciferaent  le  Paradis  tcrrdlre,dirent 
qu’elles  étoient  dansdecer-fains  lieux  inconnûs, où 
font  recueillies  toutes  les  âmes  dcsjuftesjufqu’au 
jour  du  Jugement , où  elles  font  à la  vérité 
dans  la  joye  & dans  la  lumière,  joüiflànt  détou- 
res fortes  de  rafraichifiémens  & de  douceurs, 
avec  les  bons  Anges,  mais  pourtant  privées  delà 
vifion  beatifique  de  Dieu.  C’eft  l’opinion  de  la 
plufpart  des  Grecs,  des  Mofeovites  & en  gene- 
ral prelque  de  tous  les  Orientaux  d’aujourd’- 
hui. Les  autres  difent  qu’elles  étoient  dans  des 
lieux  foûterrains,  où  toutes  les. âmes  des  morts 
dorment  jufcu’au  jour  du  Jugement,  fans  aucun 
fentiment  ni  de  plaifir  ou  de  joye,  ni  d’affliélion 
ou  de  douleur,  & même  làns  faire  aucune  de 
.leurs  fonctions.  C’eft  le  fentiment  de  quelques 
Anabaptiftes  , & de  quelques  Sociniens  d’au- 
jourd’hui , qu’ils  tachent  d’appuier  par  quelques 
Paflàgcs  de  Peres  6c  de  Liturgies  anciennes.  On 
les  appelle  à caulc  de  cela  Pfychopannicliites , 
c’eft-à-dire  Endormeurs  d’ames,  ou  fi  vous  vou- 
lez, Gens,  qui  mettent  les  âmes  dans  une  lon- 
gue nuit.  Il  n’y  a que  rêverie  en  tout  cela.  Pour 
vous  expliquer  fur  ce  fujet  la  penfée  de  nos  Egli- 
fes,  je  vous  mettrai  en  avant  quelques  propofi- 
lions  que  vous  devez  obferver.  La  première. 
Quel^ne  farty  tyu^oH  prenne  peur  décider  U (ynefiten 
propojee.,  en  n^en  peut  raifonnabiement  tirer  aucune 
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ctnfe^Hence  pour  les  antres  âmes  des  morts\  fo'tt  de 
ceHX  tjus  font  morts  avant  la  venue  de  9efus~ChriJl  ^ 
fott  de  ceux  ejui  meurent  a^re's,  La  raifon  en  eft 
afTez  claire,  (avoir  qu’on  peut  toujours  dire  que 
c’eft  icy  un  cas  extraordinaire  & particulier,  puis- 
qu’il s’agit  des  âmes  de  quelques  perfonnes  qui 
ne  dévoient  demeurer  dans  la  mort  que  peu  d’heu- 
res ou  peu  de  jours,  & qui  dévoient  bicn-tôtre- 
fulciter.  11-n’y-auroit  en  effet  rien  d’étrange  quand 
Dieu  auroit  ulé  de  quelque  difpenlâtion  fingulie- 
re  à l’égard  de  ces  âmes,  & il  nesenfuivroit  nul- 
lement, que  ce  qu’il  auroit  fait  à leur  égard  deut 
être  étendu  aux  âmes  de  ceux  qui  ne  doivent  rc- 
fufeiter  qu’au  dernierjour.  Ce  fera  donc  tou- 
jours mal  à propos  que  les  Papiffes  voudront  fe 
fervir  de  cêt  exemple  pour  autorifer  leur  imagi- 
nation du  Limbe.  Ce  fera  mal  à propos  que  qui 
ce  foit  en  voudra  conclurrc  un  lieu  troifiéme  en- 
tre le  Paradis  & l’Enfer.  Car  quand  les  âmes 
dont  il  s’agit  n’auroient  été  ni  en  Paradis  ni  en 
Enfer,  le  lieu  tiers  où  elles  auroient  été  leur'lc- 
roit  particulier  , & ne  tireroit  à aucune  confe- 
quence  pour  les  autres.  Pourquoi  Parce  que  Dieu 
en  auroit  di(pofé  ainfi  à leur  égard  par  difpenfa- 
tion  particulière , à caufe  de  la  refurreétion  qu’il 
devroit  faire  de  ces  perfonnes  là  , dans  peu  d’heu- 
res ou  dans  peu  de  jours  après  leur  mort,  au  lieu 
que  la  refurreélion  des  autres  eft  différée  jufqu’à 
k fin  des  fiécles,  II.  Propofîtion.  Queh^ue  parti 
que  Pon  prenne  il  faut  bien  fe  donner  de  garde  de: 
rten  décider  , ni  comme  un  article  de  foi , ni  même 
comme  une^chofe  certaine  & véritable , mais  il  faut 
fe  contenter  de  le  propofer  comme  une  corjeElure  pof- 
Jible  ^ probable.  Le  raifon  eft  ce  que  j'ay  dit  au 
commencement , qu’il  s’agit  ici  d’un  fait  particu- 
lier que  la  Révélation  n’a  point  expliqué , & qui, 
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par  confequent , ne  peut  pas  être  de  foi.  A quoy  fi 
pn  ajoute  que  ce  fait  eft  de  telle  nature  qu’on 
n’en  peut  rien  favoir  d’afluré,  par  aucune  autre 
voie  que  par  celle  de  la  Révélation,  on  trouvera 
qu’iUy-a  non  feulement  de  la  témérité , maisau^-  i 
fi  de  la  folie  à prétendre  pouvoir  dire  fur  cefujet  1 
quelque  chofe  de  certain.  Il  faut  donc  regarder 
comme  ridicules  tous  ceux  qui  voudront  tirer  de  , 
ces  exemples  , le  Lymbe  des  Peres,  ou  telle 
autre  chofe  de  cette  nature , car  on  ne  peut  rien  ' 
établir  fur  une  chofe  dont  ou  ne  peut  avoir  que 
des  conjeéturcs.  III.  Propofition.  De  tous  le  di- 
vers partis  tjut  fi  peuvent  prejenter  à l*efprit  fttr  ce  fùjetf 
il  faut  fans  hefiter  rejetter  cettx  ejui  ne  s'^accoràent  pas 
avec  ce  ejue  l'Ecriture  nous  enjiigne  Saillettrs^  ou 
^ui  ne  gardent  pas  ^analogie  de  la  foi  , c'^efi-à- 
direy^ui  ne  gardent  pas  la  proportion  tjui  doit  être 
entre  toutes  les  parties  de  laTheologie  y €5’  <jui  ne  fui- 
rent pas  I^EJprit  de  la  Religion  Chrétienne^  Cette 
maxime  eft  d’elle-même  certaine  hors  de  dou- 

te. Et  par  là  l’on  doit  rejetter  les  quatre  opinions 
quej’ay  rapportées.  La  1.  qui  eft  celle  des  Lym- 
bes , eft  contraire  à l’Ecriture , laquelle  fait  dire 
à Jacob  en  mourant.  Seigneur  faj  attendu  ton 
falut,  comme  s’il  difoit,  je  vai  recevoir  le  fâlut 
que  tu  m’as  promis  & que  j’ay  attendu,  & à Si- 
meon auffi  étant  prés  de  fa  fin.  Seigneur  tulaif 
fis  maintenant  aller  ton  Serviteur  en  paix.  11-y-a 
pluGeurs  autres  Paflàges  qu’on  allégué  fiir  ce  fo'- 
jet  que  je  ne  rapporte  pas  ici , car  vous  les  trou- 
verez dans  les  Lieux  communs.  La  IL  eft  une 
vifîon  ridicule,  contraire  à l’Ecriture  qui  enfei- 
gne  le  Déluge,  lequel  ne  peut  qu’il  n?ait  ravagé 
toutes  les  premières  bcautez  du  Paradis  terreftre. 
Qutre  que  ces  beautez  étant  corporelles , elles  ne 
fauroient  avoir  dç  rapport  avec  l’état  des  amos 
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(êparces  de  leurs  corps.  Sans  dire  ici  que  de  la 
manière  que  l’Ecrirure  décrit  le  lieu  où  étoit  le 
Paradis  terreftre,  il-y-a  toutes  les  apparences  du 
Monde , que  c’eft  un  Païs  habité , autrefois  par  les 
Babilonicns,  à préfent  pofl'edé  par  les  Perfes  ou 
par  les  Turcs , fie  que  c’eft  une  rêverie  creufc 
indigne  de  la  R'eligion,  de  loger  là  les  arfiesdes 
fidèles  jufqu’au  jour  de  la  Refurreftion,  La 

III.  eft  contraire  à l’Ecriture,  qui  dit  que  quand 
l’horame  meurt  le  corps  retourne  en  la  poudre  ^ 
mais  que  Pef^rit  retourne  à Dieu  <pui  la  donné. 
A quoi  il  faut  ajouter  ce  que  S.  Paul  dit,  que 
fi  nôtre  habitation  de  cette  loge  terrefire  efi’  de- 
traite  nous  avons  un  édifice  de  par  Dieu  , au  Ciel 
éSc.  & là  même  que  <juand  nous  femmes  abfèns 
de  nôtre  Corps  i nous  fommes  prefens  avec  le  Seigneur^ 
& ailleurs  qu’il  defire  d’étre  diffous  peur  être  avec 
fefits-Chrifl.  La  quatrième  enfin  cft  combattue 
par  les  mêmes  textes , car  être  dans  tédifice  ce- 
lefie  y être  prefent  avec  le  Seigneur,  être  avec  fe~ 
fus~Chrtfi , ce  n’eft  pas  dormir  d’un  profond  Ibm** 
meil , fans fentiment  de  plaifir  ou  de  jo^e, com- 
me les  Pfychopannychites  fe  lé  font  imaginé* 

IV.  Propofition.  De  tous  les  partis  epui  fi  pr éventent 
à Pefprit-il-y-en  a trois  ejui  ont  de  la  raifbn  ^ de 
la  probabilité  y autant  ejuon  en  peut  demander  dans 
cette  matière.  L?un  efi  yue^  ces  âmes  étiient  au  Ciely 
P autre  eju*  elles  et  oient  dttns  quelepue  lieu  de  l'air  y peu 
élngnéesde  leurs  corps  y & le  troijiemeyu’ elles  étaient 
encore  dans  le  corps  même , fans  P informer  ni  le  vi- 
vifier y ni  y faire  aucune  fonBion,  Pour  le  I.  on  peut 
dire  que  Dieu  a voulu  élever  ces  arriés  dans  lé 
Ciel,  pour  leur  donner,  par  forme  de  prémices,  la 
joiiiflânce  de  fa  gloire.  Mais , dites-vous , Dieu 
auroit-il  ‘tiré  ces  âmes  du  Paradis  éternel  pouè 
les  remettre  encore  dans  le  corps  , fie  Ics  expoi 
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fer  derechef  aux  maux  de  cette  vie?  Hoc  non  de- 
cet  necjHe  (jus  fapientiam  necjite  ejHS  bonttAttm,  Je 
répons  que  la  créature  n’cft  jamais  plus  gloricu- 
fe  que  quand  elle  fert  à la  gloire  de  Ton  Créa- 
teur, pour  laquelle  elle  eft  faite  & à laquelle  elle 
cft  dellinée.  Bien  loin  donc  de  faire  tort  à ce^- 
te  ame  .quand  il  la  retirée  du  Ciel  pour  la  remet- 
tre- dans  le  corps , ce  lui  a été  au  contraire  un 
honneur  fingulier , d’être  employée  pour  faire 
éclatter  la  puiflance  de  Jefus-Chrifl:  par  un  tél 
miracle.  Et  neft  ce  pas  une  grâce  extraordinai- 
re que  Dieu  a faite  à cette  ame , de  n’attendre  pas 
jufqu’à  la  mort  dernière  pour  l’élever  dans  la 
gloire,  mais  de  lui  en  donner  un  premier  & par- 
fait fentiment  dans  ce  petit  intervale  de  fa  fepa- 
ration  d’avec  le  corps?  Quoi  qu’il  en  foit  ,il  ne 
faut  jamais  raifonner  par  les  intérêts  de  la  Créa- 
ture, quand  il  s’agit  de  la  gloire  de  Dieu.  Jefus 
Chrill,  le  Fils  de  Dieu  ne  s’eft-il  pas  lui-même 
anéanti  pour  la  gloire  de  fon  Pere?  Direz- 
vous  , hoc  non  decebat  Des  f/tp/enisam  netjue  bo- 
tiitatensy  de  luy  faire  quitter  la  gloire  éternelle, 
qui  étoit  deuè  même  à là  nature  humaine, 
pour  l’expofcr  à la  mort  ? Ces  fortes  de  raifon- 
nemens  ne  font  pas  lolides.  Pqur  le  fécond  Parti , 
l’on  peut  dire  que  .comme  la  feparation  de  cette 
ame  d’avec  fon  corps  n’avoit  été  faite  que  pour 
un  fort  petit  elpace  de  temps , il  ne  femble  pas  à 
propos  de  dire  que  Dieu  eût  changé  entièrement 
fbn  état , &c  qu’il  l’eût  élevée  dans  cet  état  de 
perfeétion  Ibuveraine  où  les  aracs  font  dans  fe 
Ciel,  pour  l’cn  faire  redefeendre  tout  inconti- 
' nent  i qu’il  eft  donc  plus  vrai , fcmblable  que  pen- 
dant ce  petit  intervale  il  la  mife  comme  en  depot 
dans  quelque  lieu  que  fa  fagefle  a trouvé  bon  ,& 
c’cll  ce  qu’on  appelle  /ocms  ds^en/âtionss , parce 
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qucccnaétéquepardifpcnfatiçn  ,pour  fort  peu  de 
tems  & pour  cette  ame  feulement,  fans  tirer  à con- 
fequcnce.  En  cela  il  n’y  a nul  inconvénient.  Pour 
Ictroifiéme,  l’on  peut  alléguer  ce  que  Saint  Paul 
dilôit  furie  füjet  du  jeune  homme  Entyche  qu’il  re- 
fu/cita.  • iVf  vous  troublez,  point  car  /on  ame  e(l  en 
lut.  Mais  comment , dira-t-on , y pouvoir  elle  ê- 
tre,  puifqu’il  étoit  mort?  Je  reponS  qu’elle  y c- 
toit  d’une  fimple  prefence  locale  (ans  l’infor- 
mer, fans  le  vivifier,  fans  lui  fervir  même  de  for- 
me afliftante , mais  fimplement  y ayant  ce  qu’on 
appelle  fon  ubi.  Tout  cela  fc  peut  dire.  Mais  fi 
vous  me  demandez  lequel  de  ces  trois  partis  je 
croi  le  véritable  , je  vous  allcure  que  je  n’en  lai 
rien.  Si  vous  me  demandez  lequel  au  moins 
paroit  le  plus  vraifcmblable  , je  vous^irai  qu^ 
c’eft  le  dernier,  à caufe  des  paroles  de  Saint  Paul. 
Mais  c’eft  aflez  pout  la  première.  Queftion.  Gc 
que  vous  ajoûtez  en  fuite,  qu’il  n’y  a nulle  appa^* 
rence  que  ces  refufcitez  ne  foient  pas  morts  une 
feconde  fois  eft  tres-vrai.  Lazare  remourut  lâns 
douteaprés  farefurreebion  , & les  autres  de  mê- 
me. Et  il  ne  ferviroit  de  rien  d’alleguer  ce  que 
dit  Saint  Paul,  efl  ordonne' à tous  hommes  de  mou~ 

rir  une  fois , & qu’il  dit  une  fois , & non  deux. . Car 
SaintPaulpropofe  U la  réglé  generale  & commune, 
qui  n’empechc  pas  les  exceptions.de  ces  refiifcitez 
qui  font  morts  deux  fois.  Pour  ce  qui  regarde  ceux 
qui  refufçiterent  à la  mort  de  Jefus-Chrift,.  il 
faut  dire  que  cette  refurreélion  ne  fût  qu’à  tems, 
pour  rendre  témoignage  à Jefus-Chrift,  & qu’in- 
continent après  les  âmes  depoferent  leurs  corps , 
& s’en  retournèrent  dans  la  gloire  Celefte. 

-it  Venons  maintenant  à la  difficulté  quevouspro- 
pofez  touchant  l’Eleèbion.  Jefus-Chrift,dites-vous, 
appelle  fes  Apôtres  & les  fidèles  les  donnez,  defon 
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Pere  , c’eft-à-dire  ^eux  qui  fbn  Pere  lui  a don- 
nez Jean  I/.-&  cependant  il  afleure  lui-mêmc 
Jean  ij.  que  c’efl;  lui  qui  les  a Elus.  Pour  bien 
éclaircir  cela,  il  faut  demander  auffi  s’il  cft  parlé 
dans  ces  Pafl'agcs  ou  de  l’éleétion  ad  munus  Apo~ 
Jîolicum  fimplement  , ou  de  leleétion  ad  fidem 
fimplement,  ou  de  l’éleétion  à l’un  & à l’autre.  Je 
répons  en  un  mot  qu'il  s’agit  de  l’éleétion  à l’un 
& à l’autre.  Èt  cela  fuppofé,  ou  par  l’éledion 
vous  entendrez  le  Decret  éternel,  ou  vous  enten- 
drez l’execution  de  ce  Decret,  qui  s’eft  faite  in 
temporcj  lors  qu’en  effet  les  Difciples  de  Jefus- 
Chrift  ont  été  lèparez  du  Monde , & aduellement 
convertis,  & aduellement  établis  dans  la  Chargé 
D’Apôtres,  Si  vous  l’entendez  du  Decret  éternel, 
il  eft  vrfi  que  l’Ecriture  rapporte  les  Decrets  é- 
terncls  le  plus  fouvent  au  Pere  , mais  on  peut 
pourtant  les  rapporter  auflî  *au  Fils,  entant  qu’il 
ell  Dieucoclîencicl  au  Pere,  par  ce  prindpe  de 
la  Théologie  , Opéra  ad  extra  funt  commumatoti 
Trmi/ati.  Maisilme  fèmble,  qu’il  efl:  mieux  d’en’- 
tendre,  au  15.  de  Saint  Jean,  l’Eledion  intempore, 
favoir  l’execution  du  Decret  éternel,  qui  s’eft  fai- 
te par  l’aduellc  converfion  des  Difciples,  & par 
• leur  defignation  ou  vocation  à l’Apoftolat.  Il  faut 
donc  favoir  , comme  je  vous  l’ai  quelquefois  ex-* 
pliqué,  queJefus-Chrift  eft  venu  au  Monde  par 
deux  principes  , le  premier,  par  le  dclfein  que 
le  .Pere  a fait  d’établir  cette  nouvelle  Loi,  que 
tout  croyant  fera  fauve.  Dieu  a tant  aimé  le  Mon- 
de (juil  a donné  (on  Fils  &e.  Par  ce  principe 
Jefus-Chrift  cft  le  Plcige,  le  Répondant,  le  Média- 
teur & le  Chef  de  tous  les  fidèles  quels  qu’ils 
fbient , fans  en  defigner  pourtant  aucun  en  parti- 
culier, ni  Jacques  ni  Pierre  ni  jean.  De  là  vient 
que  la  vocation  à la  foi  en  Jefus-Chrift,  s’adrefle 
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indiâêretnment  à cous , fans  diïlinguer  ni  Elus  ni 
Reprouvez.  Le  Iccond  principe  de  l’envoi  de  Jefus- 
Chrift  eft  l’Eleflion , qui  cft , comme  vous  lavez, 
le  Decret-  que  le  Pere  a fait  d’appcller  efficace- 
ment à la  foi  tels  6c  tels  particuliers,  8c  par  la  foi 
au  falut.  Par  ce  principe  Jefus-Chrift  eft  le  Chef 
Sc  le  Médiateur  de  cous  les  Elus , 6c  il  eft  mort 
Nominattm  pour  eux»  Je  mets  , dit-il,  ma  vie 
four  mes  brebts  ^ ^ je  les  connoi  Jczmo.  Encet- 
*tc  fécondé  qualité  Jefus-Chrift  eft  l’Exécuteur  de 
l’Eledion.  C’eftlui  qui  a envoyé  du  Ciel  le  Saint 
Efpritpourla  converfion  des  Peuples.  C’cft  lui  qui 
par  fa  Grâce  toute-puillante  a converti  lès  Difci- 
ples , ôcles  a enfuite  aétuellement  élevez  à la  Char- 
ge de  l’ApolloIat.  Non  ^u’on  puifle  dire  que  par 
fa  mort  il  nous  ait  mérité  TEfprit  de  converfion, 
mais  parce  que  cet  Efprit  q,ui  procédé  du  De- 
cret de  l’Eleftion , ne  tendant  qu’à  lui  faire  des  Fi- 
dèles, ou  de  Minifti  es,  il  en  a été  fait  le  dilpen- 
lateur.  Le  fensdoncdecesPaflàges  de  Saint  Jean, 
cft  celui-ci , J’ai  majiifefté  ton  Nom  aux  hommes 
lelquels  tu  m’as  donnez  du  Monde.  Ils  étoient  tiens 
6c  tu  me  les  as  donnez,  c’eft-à-dire.  Ils  étoient  tiens 
par  le  Decret  étemel  de  leur  Eleétion , tu  me  les 
as  donnez , non  feulement  en  les  deftinant  à être 
mes  fidèles  6c  mes  Difciples  , mais  auffi‘  en  me 
commettant  l’execution  de  ce  Decret,  6c  en  me 
failânt  le  Difpenfateurde  l’Efpritôc  de  la  grâce  qui 
devoir  operer  leur  converfion.  Ce  qui  n’empechc 
pas  que  la  converfion  ne  foit  auffi  attnbuée  au  Pere, 
comme  dans  ces  Pafl'ages , Nul  ne  vient  à moi , 
y»  le  Pere  tjui  &c.  le  te  rens  grâces  0 Pere 
de  ce  que  tu  as  cache'  &c.  Et  les  as  reveUes  aux 
petits.  Tu  es  bien-heureux  Simon  Fils  de  loua,,  car 
la  Chair  Ç^c,  Mais  mon  Pere  ^c.  En  un  mot  unum 
idemque  opus  converfionts  refertur  ad  patrent  & ad 
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flittm  diverfo  reJpeElu , ad  patrem  tanj^uam  ad  fum- 
mum  ReUorem , ad  filmm  tanguant  ad  Dijpenfatorem 
SpiritHs  convertenîis.  Par  là  vous  voyez  clairement 
le  fens  du  fécond  Paflàge,  J ean  i y.  Ce  ne  fl  pas  vous 
^ut  m’avez,  élu , mats  c*efl  moi  qui  vous  ai  élus , 
ceft-à-dire,  j’ai  exécuté  le  Decret  de  vôtre  Ele- 
ftion  éternelle  en  vous  couvemflànt  aétuellemcnt, 
8c  en  vous  difpenfant  l’Elprit  & les  grâces  necef- 
faites  pour  la  converfion  8c  pour  l’Apoftolat.  Voy-  „ 
làquifuffit  pour  ce  Courier.  Je  fuis  &c. 


LETTRE  XVII. 

’A  MONSIEUR  .... 

► 

Paris  ce  Aoûfl.  1676. 

VOus  me  faites  toujours  beaucoup  d’hon- 
neur, Monfieur  8c  tres-honoré  Frère,  & 
me  doRnés  beaucoup  de  joye,  quand  il  vous  plait  de 
m’écrire , n’y  ayant  point  de  perfonne  pour  qui 
j’ayc  une  eftime  8c  une  conûderation  plus  foli- 
dc  que  pour  vous.  Monfieur  vôtre  Fils  fera  tou- 
jours le  bien  venu  céans,  quand  il  me  fera  la  grâ- 
ce d’y  venir,  8c  je  feray  ravi  de  trouver  les  occa- 
{^onsde  lui  rendre  mes  tres-humbles  ferviccs.  Pour 
ce  qui  regarde  les  occupations  de  mon  Cabinet 
que  vous  deûrcz  de  favoir , je  vous  aflure  qu’à  peine 
puis  je  vous  repondre,  fi  je  ne  me  contente  de  ré- 
pondre fur  mes  intentions , 'qui  à la  vérité  me 
por  teroient  à entreprendre  bien  des  chofes , Sc  par- 
‘ ticu- 
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nculieremcnt  l’examen  de  ce  que  Mefficurs 
Arnaud  & Nicoles  ont  fait  en  dernier  lieu  fur 
le  fujet  de-  l’Euchariftie,  mais  nous  fommes  icy 
dans  un  tel  accablement  d’affaires , & le  monde 
eft  fi  peu  capable  d’entendre  railbn  fur  cela , ni 
de  me  laiflèr  quelque  moment  de  repos  , que  le 
plus  fouvent  je  perds  l’cfperancc  de  rien  faire. 

Vous  me  demandez  mon  fentiment  fur  l’ef- 
ficace du  Baptême , Ôc  je  vous  avoüe  que  j’ai  du 
deplaifir  de  voir  naître  dans  nos  Provinces  quel- 
que cfpece  de  trouble  fur  ce  fujet.  MonfieurB. 
m’a  preflë  diverfes  fois  pour  la  même  chofe , & 
j’ai  toûjours  différé  pour  ne  rien  fiure  qui  pût 
choquer  perfonne  , & pour  ne  pas  remuer  une 
matière,  fur  laquelle  tout  le  monde  n’a  peut-être 
pas  affez  bien  médité,  & fur  laquelle  on  a déjà  fait 
des  avances  que  j’eftime  un  peu  trop  hardies* 
Cependant  puis  que  vous  voulez  abfolumcnt  que 
je  vous  en  dife  ma  penfée  , je  prendrai-la  chofe 
d’un  peu  plus  haut , & parlerai  de  l’efficace  des 
Sacremens  in  genere.  Premièrement  donc  je  croi  ' 
qu’il  faut  éloigner  de  là  penfée  toute  forte  de 
vertu  phifîquc  ou  inherente  dans  les  Sacremens , 
mêmes  quelque  furnaturcllc  qu’on  la  fafTc,  C’eft 
une  erreur  groffierc  dans  laquelle  plufieurs  des 
anciens  Peres  font  tombez , fi  je  ne  me  trompe , & 
dans  laquelle,  il  y a peu  de  lumière  Sc beaucoup 
de  fupcrftition.  Il  faut  en  general  reconnoître  qoe 
les  Sacremens  ne  font  que  des  caufes  morales,  qui' 
agiffent  , vel  perviam  pro^ejîtionis  oijeBi. 

En  fécond  lieu  je  croi  qu’il  faut  rejetter  le  fénti-- 
ment  des  Papiftes , qui  croyent  que  les  Sacremens  ’ 
agiflent  ex  opéré  operAto , c’eft-à-dire,  qu’ils  agiffent 
per  fc  fur  le  fujet  qui  les  reçoit,  modo  non ponatnr  oi>- 
ex^  en  forte  que  leur  efficace  ne  dépende  point 
d’une  aétion,  ou  d’une  condition  ex  parte  (nh-' 
i J^^if 
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je^iy  5c  à laquelle  les  effets  qu’ils  produilent  doî* 
vent  être  attribuez.  C’eft  encore  à mon  avis , u- 
nc  erreur  qu’il  faut  foigneufemenc  éviter.  Car 
les  Sacremens  nctans  inftitués  que  pour  les 
fidèles,  il  eft  certain  qu’ils  n’ont  nulle  effi- 
cace , que  par  le  moyen  des  aétes  mêmes 
de  la  foi  en  ceux  qui  en  font  capables , ou  par 
le  moyen  de  quelque  autre  chofe  qui  tienne  lieu 
de  foi,  en  ceux  qui  n’en  font  pas  capables.  Ce- 
la fuppofé , fur  quoi  il  n’eft  pas  necelfaire  de  s’é- 
tendre, je  croi  qu’il  faut  reconnoître  trois  fortes 
d’efficaces  dans  les  Sacrement,  La  première  im- 
médiate entant  que  ce  font  des  Sacremens,  la  deu- 
xième médiate,  par  les  objets  dont  ils  font  Sacre- 
mcns,ÔC  la  troifiéme  que  j’appellerai  accompagnan- 
te, ex  paElo  êS? promipone  dtvina.  Pour  la  première 
les  SaCTcmens  formaltter  ^ précisé  entant  que  Sa- 
cremens, font  des  lignes,  des  féaux,  des  gages  y 
des  arres,  & des  marques , ou  des  livrées;  6c 
dans  touts  ces  divers  égards  ils  agiflènt  tous  par 
voye  d’objet , non  par  voye  de  caule  efficiente  , 
mais  par  voye  de  propofition  d’objet.  Comme 
Signes  ils  nous  mettent  devant  les  yeux  les  Mi- 
fiércs  de  nôtre  falut.  Comme  Sçeaux  ils  nous 
confirment  6c  rendent  authentiques  les  promef- 
fes  de  Dieu  ^mad  nos.  Comme  Gages  il  nous  af- 
fûtent la  Communion  de  Dieu  avec  noua.  Com- 
me Arres,  ils  nous  aflurent  le  droit  de  la  vie  éter- 
nelle. Comme  Marques  ou  Livrées,  ils  nous  difiin- 
guent  d’aveç  les  Infidèles  ^ 6c  nous  font  connoî- 
trepourEnfans  de  Dieu.  Mais  il  faut  remarquer 
que  quand  je  dis  qu’ils  agiücnt  par  voyedeproi. 
pofition  d’objet,  cela  le  peut  entendre  en  trois, 
fens , ou  qu’ils  propofent  l’objet  aux  yeux  de 
l’homme  même  qui  reçoit  le  Sacrement , ou  qu’ils 
le  propofent  aux  yeux  des  autres  hommes,  ou  en-; 
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fin  qu’ils  le  propolênt  aux  yeux  deDieu;  vous 
verrez  dans  la  fuite  l’effet  de  cette  remarque.  L’ef- 
ficace donc  des  Sacremens  à cet  égard  , Ipur  eft 
en  quelque  manière  commune  avec  la  Parole , 
& avec  les  lignes  qu’on  appelle  arbitraires  , cUç 
ne  diffère  point  en  efpece , mais  elle  diffère  en 
degré.  Car  les  Sacremens  ont  ceci  de  particulier, 
qu’ils  font  afta  mta  ad  confirmandHm  objeEium\ 
d’une  manière  plus  v»ve,  & plus  forte.  I.  Parce 
que  la  parole  & les  lignes  arbitraires  propolênt 
les  objets  dans  une  plus  grande  étendue , Sc  plus 
vaguement , au  lieu  que  les  Sacremens  s’arrêtent 
precifément  à ixous  propofer  ce  qu’il  y a de  plus  ef- 
fenciet  au  falut , Jefùs-Chrift  mort  refufeite 
pour  nous.  II.  Parce  que  la  parole,  & les  Agnes 
arbitraires  ne  frappent  qu’un  fêns  , favoir  la  pa- 
role celui  de  l’ouië , & les  fignes  arbitraires  les 
yeux , au  lieu  que  les  Sacremens  frappent  pref- 
que  tous  les  fens  en  même  temps , la  veuë , le  goût, 
le  taèfc.  III.  Lai  parole  & les  fignes  arbitraires  ont 
quelque  choie  de  plus  general  & de  moins  ap- 
pliqué à chaque  particulier , au  lieu  que  les  Sa- 
cremens  s’appliquent  d’eux -mêmes  à ^chacun,  à 
qui  Dieu  s’adreflê,  comme  s’il  l’appelloit  par  fon 
Nom , & qu’il  entrât  en  commerce  particulier  avec 
lui , IV.  La  parole  a quelque  chofe  de  plusipicituali- 
ie , au  lieu  que  dans  les  Sacremens  les  objets  fèoi- 
blent  revêtir  un  Corps , pour  fe  rendre  plus  fen* 
fiblcs,  & palpables.  Et  pour  les  fignes  arbitrai- 
^ res,  iis  n’ont  pas  cette  particulière  jiiftitiition  de 
la  part  de  Dieu,  comme  les  Sacremens,  qui  les  rend 
plus  auguftés  ôcplus  venerables , 8c  qmleur  con- 
cilie une  particulière  attention , comme  à des  ce- 
remonies tout  à fait  faefées  & réligieufes.  Voi- 
là en  peu  de  mots  ce  qui  regarde  celte  première 
efficaeç  qui  appartient  aux  Sacremens , h* 
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cramenta.  La  deuxième  cft  propre  aux  objets  à la 
venté , niais  comme  ce  font  les  Sacremens  qui  les 
propofent , & qui  les  impriment  en  nous,  on  ne 
tait  pas  difficulté  de  l’attribuer  aux  Sacremens 
imêgaés;  & l’Ecriture  le  fait,  tant  à l’egard  des  Sa- 
cremens, que  de  la  Parole,  comme  vous  le  feavez 
tres-bien.  Cette* efficace  confifte  donc  générale- 
ment en  tout  ce  que  Jefus-Chrift  recû  en  nous, 
par.  les  féconds  aétes  de'nôtre  foi , y produit, 
I,  La  confirmation  de  nôtre  foi  mêmes , qui  fe  for- 
tifie , comme  les  autres  habitudes , par  les  aêbes  réi- 
térés, II.  Le  fentiment  de  la  remiffion  de  nos  pé- 
chés, de  la  Communion  de  Dieu  avec  nous,  de 
•nôtre  adoption,  & de  nôtre  droit  à la  vie  éternel- 
le. ni.  Line  augmentation  fenfibledcconfblation 
& de  paix  , qui  naît  du  fentiment  de  nôtre 
Communion  avec  Dieu.  IV.  Une  augmentation 
d’efpérance  qui  vient  auffi  de  la  même  fource. 

V,  Une  vive  impreffion  des  motiS  de  Sanêbifi- 
catkm  & de  pieté  qui  font  en  Jefus-Chrift,' 

VI,  Et  pour,  tout  cela  un  nouveau  d^ré  de  1*E- 

fpric.qui  émane  de  |efuS-Ch*rirt,  & qui  rend  les 
objets  efficaces  fur  nous;  Cette  deuxième  effioa- 
ce  cft  auffi  commune  à la  Parole , & aux  fignes 
arbitraires,  mais  elle  diffère  en  degré , car  puifquc 
nous  avons  veu  que  les  Sacremens  impriment  plus 
vivement  <6c  plus  fortement  les  objets  que  la 
Parole  & les  fignes  arbitraires,  il  eft  d’une 
confequcncc  r.eceffaire  de  reconnoîire  en  même 
tems,  qu’ils,  font  déployer  aux  objets  une  plus 
grande  mefure  de  leur  vertu;  car  plus  les  objets 
divins  font  imprimez  en  nous  & plus  ils  y de- 
ployent  d’efficace.  Cela  ne  reçoit  pas  à mon  a- 
vis  de  difficulté.  Mais  outre  cts  deux  efficaces  , 
il  en  faut  ce  me  femble  admettre  encore  une  troi- 
fiéme  que  j’appelle  accompagnante'  tx ÿaüb  la 
b ;prati- 
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pratique  ou  l’cxcrcice  du  Sacrement.  Ella  con- 
fifte  en  cc  que  quand  d’homme  fidèle  reçoit  les 
Saoremens,  avec  les  difpofitions  d’une  repentan- 
ce & d’une  foi  fincere,  qu’il  y doit  & qu’il  y 
peut  apporter  félon  le  degré  d’Efprit  qu’il  a dejarç- 
,çû.  Dieu  ne  manque  pas  de  lui  donner  un  nou- 
veau degré  de  cc  même  Efprit,  pour  lui  faire 
faire  des  aétes  de  repentance  6c  de  foi  plus  forts 
qu’il  n’eût  été  capable  de  faire,  s’il’fut  demeu- 
ré dans  le  fimplc  degré  qu’il  étoit  auparas'^ant  -,  8c 
en  ce  fens  les  Sacremens  augmentent  & for- 
tifient en  nous  la  grâces,  & nous  font  entrer  da- 
vantage en  la  Communion  de  Jefus-Chrifr«  Or  ce- 
la-même  rend  les  deux  premières  efficaces  du  Sa- 
crement que  j’ai  déjà  expliquées,  plus  grandes; 
car  où  il  y a une  plus  grande  mcfurc  de  l’Efprit, 
-dans  les  aétes  de  nôtre  foi , là, fims doute,  l’im- 
preffion  de  l’objet  efr  .aétuellement  plus  grande , 
là  il  déployé  beaucoup  plus  fon  efficace.  Si  vous 

- me  demandés*  fur  quoi  je  fonde  ce  paéle  ou  cet 
engagement  de  Dieu  à nous  donner , iu  ipC>tmet 

.recepttone  Sacramentt  ^ ce  nouveau  degré  d’Elprit 
, ou  de  grâce  intérieure  & fubjeéfive.  Je  réponds, 
que  je  la  fonde  fyrl’lnftitutionmêmc.que  Dieu  a 
faite  dcsSacremens,où  il  y a quelque  cholè  debeau- 

- coup  plus  fort  que  dans  la  Parole  8c  dans  Ic^gnes 
-arbitraires:  car  pour  les  fignes  arbitraires  , Dieu  ne 

les  a point  particulieiemcnc  infiituez,  mais  il  lésa 
. laiflezà  nôtre  libenc.  Il  ne  nous  a point  ordon- 
né que  toutes  les  fois  que  noüs  verrions  un  Vi- 
gneron & un  Sep  nous  élevions  ; nôtre  efprit 
• au  Pere,  & à fon  Filsjefus-Chrift  , avec  qui  ces 
images  matçriélcs.  ont, quelque  rapport.  Et  pour- 
ce  qui  rega^e  la  parole,  ilia  inlfitnée,.àla véri- 
té , mais  c’eft  en  qualité  de  fimplc  Lcgislateur 
tant  pour  les  infidèles , quepour  les  fideies , pour 
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les  af>pellcr  extérieurement.  Et  la  nature  de  cet- 
te Inliitution  ne  l’engage  point,  c«mme  vous  vo- 
yez, à accompagner  le  minifterede  cette  Parole 
d’aucune  efficace  de  fon  Efprit , qu’autant  qu’il 
lui  plaira,  & envers  ceux  qu’il  lui  plaira.  Etc’efl: 
à quoi, fi  je  ne  me  trompe,  il  faut  appliquer  ces 
paroles  de  Saint  Jean  5»  Le  vent  fonjfle  oU  tl  vent^ 
CJ  r«  ois  le  Jtn  eûtcelui^  mais  tn  ne  fus  d’où  tl  vient  y 
ni  où  il  va , ainji  en  prend  tl  de  tout  homme  <jui  efl 
né  de  L Efprit , mais  pour  les  Sacrcmcns  » il  en  eft 
autrement.  Dieu  les  a ïnfUtués,  &il  les  a infti- 
tuez,  non  pour  les  infidèles  & les  fidèles  pro- 
mifeué  , mais  pour  les  feuls  fidèles*,  il  les  a jufti- 
tuès  en  qualité  de  Pere,  agifiànt  avec fes  enfans: 
or  il  eft  clair  que  la  naturede cette  Inftitution  en-  ’ 
ferme  de  (à  parc  un  engagement  à nous  donner 
ce  qu’il  a accoutumé  de  nous  donner  en  cette  qua- 
lité de  Pere,  favoir  un  nouveau  degré"  de  fa  Gra  • 
ce,  & de  fon  Efprit.  II.  Je  la  fonde  fur  les  pa- 
roles de  jefus  Chrift  dans  l’inftitution  de  l’Eu- 
chariftic.  Ceci  eft  la  nouvelle  a.liance  en  mon  fang. 
Orqu’eft  ce  que  cette  nouvelle  Alliance/’  Nous 
l’apprenons  de  Jeremie.  Chap,  ^1.  Ceft  ici  f al- 
liance ^ue  je  traiterai  avec  la  matfen  d'Iftail  apre's  ces 
jours  la  y dit  le  Seigneur  y c^ eft  que  je  mettrai  mes  loix 
en  leurs  coeurs  SSl  les  graverai  dans  leurs  entendr- 
mensy  C’c.  Il  s’enfuit  de  là,  cerne  femblc,  par  une 
confcquencc  afles  bonne,  que  Dieu  accompagne 
ce  Sacrement  de  fon  Alliance  , ce  Sacrement  ou 
il  renouvelle  & met  en  pratique  fon  Alliance  avec 
nous,  de  la  vertu  de  fon  Efprit  de  foi,  qui  écrit 
fes  loix  dans  nos  cœurs , & les  grave  dans  nôtre 
entendement.  Jufqucs  là  vous  voyez,  Monfieur,  ce 
que  je  croi  de  l’efficace  des  Sacremens  en  gene- 
ral , & vous  reconnoiflés  bien  que  je  n’admets  en 
eux  nulle  efficace  aétuelc  pour  les  Hypocrites  & 

au- 
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autres  méchans  , qui  y participent  quelquesfois 
avec  les  fidèles , fi  ce  n’cft  qu’ils  ont  contre  eux 
une  efficace  de  condamnation  , à cauf(?de  Tabus 
qu’ils  en  font . Vous  reconnoiflèz  déplus,  que  je 
nadmets  en  eux  nulle  efficace  falutaire  pour  les 
fidèles  mêmes,  à qui  il  arrive  quelque  fois  d’y  par- 
ticiper lâns  fonger  à ce  qu’ils  font , négligem- 
ment & comme  par  coûtUme.  En  un  mot,  non 
feulement  il  faut  y apporter  une  foi  habituelle, 
mais  une  foi  aèluclle , lorsqu’on  en  cft  capable. 

Je  viens  maintenant  à l’efficace  du  Baptême, 
qui  cft  plus  prccifemcnt  ce  que  vous  m’avès  de- 
mandé. Si  nous  ne  Bâtizions  que  des  adultes , 
comme  dans  la  naiffiincc  de  l’Êglifê,  où  pour 
l’ordinaire  on  ne  Baptifoit  que  les  nouveaux  con- 
vertis, la  chofe  feroit  vuidèc,  par  ce  que  je  viens 
de  vous  dire.  Mais  il  s’agit  du  Baptême  des  pe- 
tits enfans,  en  qui  nous  ne  pouvons  j%s  fuppolér 
les  aèfcs  de  la  foi.  Pour  vous  dire  done  mapen- 
féc  fur  ce  fujet,  *je  croi  qu’il  faut  diftinguer  qua- 
tre fortes  d enfans  qui  reçoivent  le  Èâtemc.  Les 
premiers  font  ceux  qui  parvienent  en  fuite  à un 
âge  adulte  , anais  qui  ne  fe  convertiflent  jamais 
à Dieu , & que  Dieu  au  contraire  prévoit  devoir 
mourir  en  impcnitcnce  ; pour  ceux  là  ma  pen- 
fée  eft  qu’ablôlumenc  le  Baptême  n’a  nulle  effi- 
cace aftuélc  envers  eux , fi  ce  n’eft,  comme  j’ai  dit , 
une  efficace  de  condamnation.  De  dire  que  Dieu 
leur  pardonne  le  péché  originel,  cela  eft  abfurde. 
1.  Car  DU  ce  pcché  leur  demeure  éternellement 
pardonné,  ou  Dieu  rappelle  & révoqué  ce  par- 
don, lorsqu’ils  meurent.  Le  premier  ne  fe  peut 
dire,  fans  faire  à quclquecgard  des  damnez,  ob- 
jet de  la  mifcricor de  paternelle  de  Dieu.  Le  deu- 
xième ne  fe  peut  dire  aufli , car  üs  dons  €?  U vo- 
catitn  de  Di  CH  font  fyns  repentance.  II.  Ou  Dieu  a 
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regardé  fcs  cnt'ans  en  la  Communion  de  Jefus-  , 
Chnll  ou  non  , s’il  ne  les  a pas  regardez  en  la 
Com’muflionde lefiis-ChnftjGOînmenc  leur  a-t-il 
pardonné  le  péché  originel /puis  qu’il  n’y  a point 
de  pardon  qu.’enjelus  Clirift,  ÔC  par  l’imputation 
de  la  làtisfaéHon?  S’il  les  a regardez  comme  étant 
en  la  Communion  de  Jefus-Chrift,  comment  fe 
fait  il  qu’ils  n’y  Ibient  pis  demeurés,qucJelùs-Chrift 
ne  les  ait  pas  gardez,  & que  le  Perc.  ait  permis 
qu’on  les  lui  r avili , 8c  que  deviendra  le  dogme  de 
la  perfeverance  ? 111  Ou  le  Pere , en  leur  par- 
donnant le  péché  originel , les  a receus  en  fa  Com- 
munion , 8c  en  fon  Alliance  , ou  non.  Si  non, 
comment  leur  a-t-il  pardonné,  car  il  ne  pardon- 
ne qu’à  fesentâns?  Quand  il  pardonne  il  adopte, 
il  donne  le  droit  à la  vie  éternelle.  S’il  les  a receus 
en  fon  Alliance , comment  nVt-il  pas  exécuté  cet- 
te AlliancS^nvers  eux, 8c  puifque  fon  Alliance  con- 
lîlte  à graver  fcs  loix  dans  nos  cœurs , comme 
nous*  venons ^e  le  voir,  pourqtioi  leur  a-t-il  rc- 
fufé  fon  Saint  Efprit  ? Le  deuxième  ordre  d’en- 
fans  Baptilés,  cft  de  ceux  qui  doivent  vivfc  long- 
temps après  leur  Baptême,  8r  quupourtant  ne  le 
convertiront  aéluclement  qu’à  30.  ou  40.  ans,  ou 
for  la  fin  de  la  vie , comme  il  s’en  voit  plufîçurs 
de  cette  forte.  Pourteux  là,je fuisperfuadé  que 
le  Baptême  ne  déployé  en  eux  fon  efficace  làlutai- 
re  que  quand  ils  fe  convertifl'ent.  Car  pendant 
tout  le  temps  qu’ils  demeurent  infidèles  8c  impeni- 
tens  , on  ne  peut  point  dire,  ni  queDieu  lésait 
jullifiés  ni  qu’il  les  ait  adoptés  , ni  qu’ils  foient 
dans  là  Communion , 8c  dans  fon  Alliance.  Moins 
fc  peut  il  ‘dire  que  dans  le  moment  de  leur  Bap- 
tême , Dieu  leur  ait  accordé  quelque  mefure  de 
fon  Efprit  dcfanélification.  Car  que  deviendroit 
cet  Efprit  pendant  les  20.  gp.  ou  40^ans  de  leur 
' . 1 im- 
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impcnitcnce?  Sera  ce  un  Saint  Elprit  caché,  iàns 
efficace  & fans  vertu  ? Cela , ce  me  fenible,  eft  im- 
* pertinent.  Lejroifîémc  ordre  eft  de  ceux  qui  vi- 
vent après  le  Baptême,  & qui  àmefure  qu’ils  dc- 
j)loycnt  lesaètes  de  la-raifon, marquent aufli  delà 
piété  & de  la  foi  en  Jefus-Chrift  j répondant  bien 
& heureufement  à l’éducation  Chrêtieone<^u’ils 
reçoivent,  lans  qu’on  puifle  remarquer  en  eux 
un  temps  où  ils  ayent  été  dans  une  impcnitence 
aétuele.  Pour  ceux  là  l’on  .pourroit  ce  me  femble 
fort  bien  dire , queDitn  les  confiderant  d’un  côté 
comme  nais  dans  la  confédération  Chrétienne,  & 
de  l’autre  voyant  leur  toi  future,  qui  tê  doit  former 
& te  déployer  en  eux  à mefurcquelaraifons’y  de- 
ployera , les  rqgarde  déjà  comme  incorporez  en  1» 
Communion  de fon  Fils;  êc  qu’en  cette  qualité  il 
leur  pardonne  le«pethé  orieinel , Jes  adopte  'au 
nombre  de  fes  entans , Sc  leur  donne  même  un 
degré  de  fon  Efprit , pour  les  rendre  capables 
de  bien  recevoir  les  objets  Evangéliques,  quand 
la  raifon  commencera  à faire  tes  fonétions  en  elix. 
On  demandera,  fans  doute , Ci  cela  commence  pre- 
cilcment  à fc  faire  au  moment  qu’ils  reçoivent  le 
baptême.  A quoi  je  répons,  que  puilque  cela  fc 
fait  en  vertu  de  ce  que  cet  enfant  vient  au  Mon- 
dé dans  la  confédération  dâ»l’£glife  Chrétienne, 
& en  contemplation  de  fa  foi  future  telle  que 
Dic\i  la  voit , 6c  non  prédlèment  en  vertu  de  fon 
baptême,  il  faut  neceflàirement  dire,  que  Dieu 
commence  à lui  accorder  fes  grâces  dés  le  ventre, 
h^jiiscela  n’empéchera  pas  qu’aïant  é^ard  à la  dé- 
claration publique  6c  à la  confirmation  qu’il  en 
fait  au  baptême , on  ne  puiffe  dire  qu’il  les  lui 
accorde  au  baptême.  De  cette  forte  le  baptême 
eft  à cet  enfant,  dés  le  moment  qu’il  le  reçoit, 
un  ligne , un  leau , un  gage , une  arre , 6c  une 
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marque  qui  le  diftingue  de  la  manière  que  j’ay 
expliqué  au  commencement  ces  qualités  du  Sa- 
crement, Mais  envers  qui  le  baptême  eft  il  à ** 
l’enfant  tout  cela  ? Non  fans  doute  envers  luy- 
même  ; car  il  n’eit  pas  capable  de  conGderer  fon  > 
baptême  dans  aucun  de  ces  égards,  C’eft  donc  pre- 
mièrement envers  les  autres  hommes , & principa- 
lement envers  l’Eglilè  que  fbn  baptême  lui  èft 
tout  cela  : car  on  doit  fuppofer  par  un  jugement 
de  charité , qu’il  répondra  au  Sacrement  qu’il  re- 
çoit , par  une  heureufe  édûcation  que  l’on  pro- 
met pour  lui  quand  on  le  prefente.  En  fécond 
lieu , fon  baptême  lui  eft  tout  cela,  envers  Dieu; 
car  quoi  que  Dieu  n’ait  pas  befbin  de  la  veuë  de 
ce  Sacrement  pour  fè  fouvenir  que  cet  enfant  lui 
appartient,  il  a pourtant  voulu  que  ce  figne  fût 
comme  devant  fes  yeux  pour  Ife  lui  reprefenter, 
de  la  même  manière  qu’encore  qu’il  n’eût  pas 
befbin  de  l’arc  en  Ciel , pour  (è  fouvenir  de  la 
promeflè  qu’il  avoit*  faite  de  ne  plus  inonder  le 
Monde , il  ne  laifla  pas  de  dire  à Noc , qu’il  le 
mettoit  dans  la  nuée,  afin  tjuen  le  regardain  U fi  - 
fiuvint  de  fon  alliance  ^ Dieu  donc  voit  cct  enfant 
baptife , & dans  fon  Baptême  il  voit  un  figne, 
un  foeau,  im  gage,  une  arre,  fine  marque  qu’d 
lui  a donnée.  Mais  quand  l’enfant  vient  en  âge 
de  coilnoilîànce , & que  Dieu  a formé  la  foi  en 
lui , alors  le  Baptême  lui  eft  envers  lui  mêtne 
tout  cela  ,8c  il  déployé  en  lui  les  trois  c'fficaccsdont 
j’ay  parlé  cy-deflus.  Il  y aura  peut-être  de  per- 
fonnes  plus  rigides  qui  renvoyèrent  la  jullifi- 
cation  & l’adoption  de  cet  enfant  julqucs  à cet 
âge  de  connoiflùnce  , 8c  je  ne  voudrois  pas  en 
faire  une  difpute,  car  moi  mêmç  j’ay  été  autre- 
fois, dans  cefentiment,  mais  après  y avoir  un  peu 
plus  médité , je  me  fuis  rangé  à la  première  opi- 
nion, 
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DE  Monsieur  Claude.  89 
nion,  comme  la  trouvant  plus  probable,  parce 
qu’en  ces  fortes  de  chofes  il  faut  toujours  incliner 
au  parti  le  plus  favorable,  lëlon  la  maxime  des 
Jurifconlultcs,  que  bénéficia,  principis  Uitfimié  e.x- 
teniuntur.  Je  n’ignore  pas  que  plufieurs  de  nos 
Dofteurs  ne  veulent  point  reconnoitrc  ce  Saint 
Efprit  qu’on  attribue  à l’enfant  avant  l’âge  de  la 
railbn,  parce  qu’ils  ne  peuvent  pas  , diicntils,  • 
comprendre,  que  le  Saint  Efprit  Ibit  donné,  qu’à 
mefure  que  les  objêts  Evangéliques  font  pro- 
pofez.  Mais  en  laiflânt  à chaqu’un  la  liberté  de 
fes  penfées  fur  ce  fujet , je  ne  voi  pas  qu’il  foit 
fort  difficile  à concevoir  que  le  Saint  Efprit  réta-  ' 
blifl'e  les  facultés  de  l’enfant,  & le  rende  capable  de 
bien  recevoir  les  objets  Evangéliques  lors  qu’il 
aura  atteint  l’âge  delaraifbn,  puis  quenous con- 
cevons bien  le  péché  ou  la  corruption  originelle, 
qui  n’eft  qu’une  dépravation  ou  un  mauvais 
état  de  ccsfacultcz,  qui  les  incline  ncceflâiremcot 
à mal  juger  de  ces  objéts,  lors  qu’il  faira  des 
aéles  de  raifon.  Si  on  coUcoit  un  principe 
de  mal  avant  tout  aéle  , pourquoi  ne  peut 
on  pas  concevoir  auffi  avant  tout  aét<e 
un  principe  de  bien.  Le  premier  fc  conçoit 
par  voye  de  dépravation,  le  fécond  fe* pourra 
donc  bien  concevoir  par  voye  de  tetabliflément 
des  facultés.  Si  Adam  n’eût  point  péché  fes  Enfans 
culîént  été  en  état  d’innocence  par  nature  ; avant 
même  qu’ils  euflènt  été  on  âge  de  connoiflânee. 
Pourquoi  donc  ne  pourroit  on  pas  comprendre, 
que  le  Saint  Efprit  Sc  des  enfans  qui  naiflént 
pécheurs , dans  quelque  état  de  régénération,  avant 
mêmes  qu’ils  faflént  aucun  aéte  de  leur  raifon, 
C’eft ce  que  je  tiens,  pour  moi , tres-poffible  & 
très  - convenable.  Mais  je  le  tiens  au-fli  tres-pro- 
bable.  Car  il  y a bien  plus  dapparcnce  à dire 
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que  Dieu  donne  à des  enfans  qu’il  juHifie  8c 
qu’il  adopte,  un  germe  de  fanftification  inhéren- 
te, qua  dire  qu’il  IcsjuHifie  8c  les  adopte  en  les 
laiHant  pleinement  entièrement  dans  lacorrup- 
tion  originelle.  Cependant  je  ne  croi  pas , comme 
j’ay  dit , qu’il  faille  faire  de  cela  une  grande  dif- 
. pute  ; puisque  l’Ecriture  ne  nous  a rien  dit  de 
clair  & de  pofîtif  lur  ce  point.  Je  viens  donc  au 
quatrième  ordre  denfans  qui  reçoivent  le  bapte., 
me.  Ce  font-ceux  qui  meurent  avant  que  de  par- 
venir a l ’âgo  de  connoiflànce.  Comme  il  ne  faut 
pas  douter  que  ces  enfans  ne  foient  fauvez , il  ne 
'faut  pas  douter  auffiqueleur  baptême  ne  leur  foit 
une  publique  & authentique  déclaration,  que  Dieu 
les  jullifie  8c  les  adopte  en  fon  Fils,  non  en  con- 
templatioQ  deleurfoi  future,  ca^' ils  ne  doivent  pas 
vivre,  mais  ou  fimplement  en  vertu  de  leurnaif- 
faftee  dans  la  confédération  de  l’Eglifc,  ou  en 
vqrtu  aoffi  d’un  germe  de  foi  que  le  Saint  Efprit 
forme  en  eux.  St  on  admet  ce  germe  de  foi , la 
choie  paroitra  un  peu  moins  difficile,  mais  com- 
me )C  voy  plufieurs  perfonnes  qui  ne  l’admet- 
tçnt  pas,  & qu’en  effet  l’Ecriture  ne  s’en  décla- 
ré pas  nettement , je  veux  bien  m’en  tenir  aux 
termes  de  la  fimple  naiffance , 1,  Donc  je  dis  que 
puifque  l’Ecriture  nous  enl'eigne  fort  claire- 
ment ces  deux  vérités , l’une  que  les  enfans  qui 
naiilènt  dans  l’Eglife  avant  l'âge  adulte,  font 
fauvez,  & l’autre  que  nui,  ni  grand  ni  pe- 
tit, ne  peut  être  fauvé  que  par  la  Jufîifica- 
tion,&  l’Adoption  en  Jefus-Chrift  ; ilfaut  bien  ne- 
ceffairement  conclurre  que  ces  enfans  font  jufti- 
fiés,  6c  adoptez  en  Jefus-Chrifi;,  quand  meme 
nous  ne  faurions  pas  precilémenc  en  vertu  dequoi 
ils  le  font.  J1  faut  neceflairement  qu’il  y ait  en 
eux  un  moyen  fuffifancdeJuftification&  d’Adopr 
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tion  en  .Jpfus-Chrift,  puis  que  cêt  effet  eft  pro- 
duit: 11  confie  de  l’effet  par  l’Ecriture,  quand 
nous  ne  pourrions  pas  en  bien  pénétrer  la  caufe , 
nous  n’en  ferions  pas  pour  cela  plus  mal.  Mais, 
en  fécond  lieu , je  dis  que  cette  caufe  n’efl  pas  û 
imjÆnetrable  qu’on  pourroit  le  l’imaginer.  jl  s’a- 
git de  trouver  ici  quelque  chcffc*qui  luffife,  pour 
établir  une  véritable  .communion  avec  Jefus- 
€hrift  J & fi  on  ne  veut  pas  admette  le  germe  de 
la  foi,  dont  je  yiens  de  parler,  je  ne  vol  que 
trois  chofès  fur  quoy  raifonnablemcnt  on  puifle 
jetter  les  yeux.  L’eledlion,  le  Baptême  même, 
& la  naiffance  dans  l’Eglilè.  Pour  l’Eledioni 
il  eft  certain  que-  per  ^ elle  ne  met  perfbnné  - 
dans  la  Communion  de  Jefus-Chrift.  Nous  la 
concevons  comwe  un  projet  qui  de  lôi-même  for- 
mellement n’exécute  rien.  Si  l’EFedlon  faffifbit 
pour  nous  mettre  aéluellementen  la  Communion 
de  Jclus-Chrift,  Saint  Paul  & leBrigandqui  le 
•convertit  fur  la  Croix  eulfent  été  aéfcuellemcnt 
en  Jefus-Chrift, dans  le-tems  même  de  leur  in- 
crédulité, Sc  de  leurimpenitçnce,cc  qui  eft  ab- 
furde.  Pour  ce  qui  regarde  le  Baptême,  il  n’eft 
pas  moins  certain , que  bien  loin  que  ce  foie  lui 
qui  nous  introduife  en  la  Communion  de  Jefus- 
Chrift  , lors  que  nous  n’y  fouîmes  pas  enoore , 
qu’il  faut  au  contraire , être  en  Jefus  Chrift , avant 
que  de  pou.voir  légitimement  recevoiç  le  bapte- 
♦mc.  Les  Sacremens  font  faits  pour  les  fidèles , 

* ou  pour  ceux  au  moins  en  qui  il-y-a  quelque 
chofe  qui  tient  lieu  de  Ja  foi.  Dire  que  le  Baptême 
produit  l’effet  dont  il  s’agit,  c’eft établir  'Pofus 
operatum  des  Scolaftiques,  8ç  c'eft  aufli  s’enga- 
ger dans  de  grands  inconveniens , comme  de  re- 
connoitre  qu’on  doit baptifer  les  enfans  des  Payens 
& des  Infidèles , que  c'etoit  formellement  la  Cir- 
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concifion  qui  introduifoit  les  enfans  des  J^ifs  dans 
PAlliance  divine  , que  les  enfans  de$  Juifs  qui 
mouroinc  avant  que  d’être  circoncis  étoint  dam- 
nez y êc  que  de  même  nos  enfans  le  font  s’ils 
meurent  avant  le  Baptême.  Car  toutes  ces  confe- 
quences  s’en  enfuivent  à mon  avis  nccelTairerntïnt.  ‘ 
11  ne  fout  point  's’éloigner  temairement  de  l’idée 
que  l’Eaiture  nous  donne  des  Sacremens , nous 
les  foifant  concevoir  comme  des  Signes  & des 
' Seaus  Déclaratifs  & Confirmatifs  de  nôtre  Com- 
munion avec  Jefus-Chrift,ÔC  par  lui  de  l'Alliance 
de  Dieu  avec  nous  , ce  qui  fuppolè  que  nous 
ibmmes  dga  dans  cette  Alliance , &:  dans  cette 
Communion  avant  qu9  d’é^re  baptizez  ; & par 
confequent  que  ce  n’efi;  pas  le  Bapteme  qui  nous 
y donne  la  première  entrée.  Quelle  apparence 
y-a-t-il  que  Dieu  ait  voulu  foire  dépendre  de  nô- 
tre part , un  fi  grand  efièt  d’une  Ceremonie  ex- 
térieure & corporelle  ? Comment  le  prouvera 
t-on  par  l’E^iture?  Et  fi  les  enfans  n’appartien- 
nent point  à Dieu,  ôc  à Jefiis-Chrifi:  avant  que 
de  les  baptifêr,  quel  droit  à-t-on  de  leur  confé- 
rer le  Bapteme?  Il  eft  donc  mille  fois  plus  rai- 
fonnable,  defetournerducôtédela  naifiànœdans 
l’Eglifc,  en  faveur  de  laquelle  nous  avons  évidem- 
ment l’Ecriture  & la  raifôn.  Et  pour  commencer 
par  l’Ecriture.  I.  Nous  avons  l’exemple  des  en- 
fans dés  Iff aèlites  qui  étoient  dans  l’Alliance  de 
Dieu , ou  parce  qu’on  les  circoncifoit , mais  qui 
rccevoicnt  au  contraire  la  Circoncifion,  parce** 
que  leur  naifi'ance  les  mettoit  dans  l’Alliance  de 
Dieu',  en  vertu  de  cette  claufe,  je  ferai-ton  Dieu 
éÿ  le  Dieu  de  ta  fofterité , à quoi  la  Circoncifion 
fût  ajoutée,  non  comme  un  moyen  d’entrer  dans 
l’Alliance,  mais  comme  un  figne  qu’on  y étoit 
déjà.  11  n’dl:  pas  mal-ayfé  de  tirer  laconfequen* 
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ce  des  Ifraëlites  à nous,  car  fi  l’on  confidcrc  fim- 
pletnent  leur  Alliance  comme  Typique  & tem- 
porcllé,  onraifonnora  à pari^  en  difant  que  fi  la 
naiflance  étoiturx moyen  luffifant.pour  mettre  les 
enfans  dans  une  Alliance  qui  étoic  un  paftc  vo- 
lontaire, la  naiflance  de  nos  enfans  fuffira  de  me- 
me pour  les  mettre  dans  l’Alliance  Evangélique, 
qui  n’cil  pas  plus  un  pafte  volontaire  que  l’autre.  Si 
l’on  regarde  l’Alliance  traitée  avec  Abraham,  com- 
me une  Alliance  réële  6c  falutaire,  ainfi  que  St.  Paul 
la  confidere  , on  argumentera  h.mimri  ad 
en  difant  qu’il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  jefus- 
Chrift  Ibit  venu  au  Monde  pour  reftreiixlre  les 
voyes  de  la  Grâce,  lui  qui  eft  au  contraire  venu 
pour  les  amplifier.  Ainu  fi  la  naiflance  fuffifoic 
alors  pour  le  lâlut  & l’adoption  des  enfans, combien 
plus  aujourd’hui  fous  le  Régné  du  Melfie.  lI.Nous 
avons  le  paflage  de  S,  Pierre,  Aét.  x.  Amandez.  vomP 
Cf  ^ue  chacun  de  vous  fois  haptife"  au  Nom  de  fefiis 
en  remifion  des  peche's,  car  à vous  Cf  à vos 
enfans  e(l  faite  la  promejjè,  Cf  a tous  eux  ejui  fout 
loin  , autant  e^ue  te  Setjneur  en  appellera.  Aotandez. 
vous  y voilà  la  necemté  de  la  première  conver- 
fion  des  Pères , après  cela  efue  chacun  de  vous  fin 
haptife  au  Nom  de  ^efùs-Chrifi^  Cf  en  r'emifiton  des 
pechez..  Voilà  le  figne  de  leur  communion  avec 
J clus-Chrift  & de  leur  Alliance  ^vec  Dieu  ,qui  fuit, 
qui  fuppofe,  & qui  confirme  l’effet  de  leur  conver- 
fion.  Car  il  ne  faut  pas  douter  que  dés  le  moment 
de  leur  converfion-  ils  n’euflènt  été  receus  en  là 
Communion  du  Sauveur  & de  Dieu  fon  Pere. 
Mais  de  'quelle  étendue  eft  cette  Communion 
ou  cette  Alliance,  écoutons  le  dans  les  paroles  fui- 
vantes , car  à vous  Cf  a vos  enfans  efi  fane  la  pro- 
f»effe , à vous  convertis , à vous  fi  vous  vous  aman- 
dez  ^ fi  vouscmbraflTezJefuS'Chriil^faPromeflê, 
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Ion  Alliance  , vous  appartient  ,&  à vos  enfans  ; i 
vous  traités  pour  vous  & pour  eux  y quand  vous 
vous  convcrtilTez.  Et  afin  qu’on  ne  dife  pas 
que  c’cft  le  privilège  pafticuliçr  de  ces  Juife , & 
non  une  règle  generale  pour  tous  les  Clirêtiens , il 
ajoute,  tous  ceuxejui  font  loin,  autant  que  le 
Seigneur  en  appellera.  Tous  ccu»  gcncralement 
qui  (è  convertiront  comme  vous , Ibicnt  ils  prés 
ibienc  ils  loin , dans  quelque  degré , dans  quelque 
condition  qu’ils  foient,  pourveu  qu’ils  fe  converl 
tiflènt,  ils  traitéront  aux  mêmes  termes  que  vous, 
favoir  pour  eux  & pour  leurs  cnfiins.  IlI.a»Ndus 
avons  le  grand  pafl'age  de  Saint  Paul , i Côr.  7. 

Xe  Mar  J mfidéle  ifi  [an^tfié  en  Ist  femme , ^ la 
femme  eft  fanlttfe'e  au  Mary , autrement  vos  enfant 
feroient  poilus,  or  maintenant  tls  font  Saints.  De 
quelque  manière  qu’on  entende  cette  làinteté  des 
•enfans,  il  eft  évident  qu’elle  doit  fuffirc  pour  les 
mettre  dans  la  communion  de  Jelus-Chnft,puis 
qu’elle  les  empêche  d’être  poilus.  Car  tout*  ce 
qui  eft  hors  de  la  communion  de  jefus  Chrift  cft 
poilu , comme  tout  ce  qui  eft  poilu , ne  peut 
qu’il  ne  ipit  hors  de  cette  communion.  Déplus 
l’Apôtre  veut  empecher  la  partie  fidèle  de  fè  fe- 
parer  de  l’infidéle  avec  qui  elle  cft  mariée, & il 
le  fait  en  mettant  en  avant  les  enfans  qui  font  laints, 
raifon  qui  feroit  dans  doute  ioible , vainc , fans 
force,  & mal  concluante,  fi  par  cette  fainteté 
qu’il  leur  attribue , il  n’cntcndoit  pas  qu’ils  fuf- . 
fent  dans  la  communion  de  Jelus-Chnft.  Caiï-que 
me  fert  cette  fainteté  & dequoi  me  confolc-t-el- 
Ic , fi  mon  enfant  ne  laifle  pas  d’être  damné , ■ 
ni  plus  ni  moins  que  les  enfans  des  Idolâtres?  II 
cft  donc  à mon  avis  conftant , qu’il  s’agit  d’une 
fainteté  qui  met  les  enfans  en  la  communion  du 
Sauveur.  ' Voyons  maintenant,  fur  quoi  il  la 
• ‘ ton-. 
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fonde  & d’où  il  Id  tire.  Eft  ce  du  baptême  ? Non 
fans  doute.  Il  -n’en  dit  pas  un  mot,  Sc  il  eut  eu 
tort  de  la  tirer  de  là  ; caria  partie  fidèle  lui  eut 
fort  iuftement  repondu , pourquoi  voulez  vous- 
que  mes  enfans  ibienc  faints  par  le  baptême  ? ne 
confiderez  vous  pas  que  llnfidéle  avec  qui  je 
fuis  marié , ot  mariée , empêchera  bien  que  nos 
enfans  ne  foient  baptifez,&  ainfi  cette  fiinicté  que 
vous  leur  attribués  n’eft  qu’en  luée.  Il  la  tire  donc 
du  mariage  qui  elt  fanéiifié  en  la  partie  fjdclc, 
c’eft-à-dire  que  la  partie  fidèle  ayant  traité  avec 
Dieu  pour  elle  êc pour fes enfans , l’infidèle,  avec 
qui  elle  eft  jointe,  ne  peut  pas  cafler  cette  Clau- 
fe,  ni  faire  un  mariage  poilu  d’où  naifl'ent  des 
enfans  poilus.  Lafaintetédonede  l’enfant  procé- 
dé formellement  & immédiatement  de  ce  qu’il  eft: 
engendré  d’une  perfonne  fidèle.  Au  rcfte,la  raifon 
s’accorde  fort  bien  en  ce  point  avec  rEcriturc. 
Car  qui  ne  fçait  qu’Ariftote  lui  méme*a  dit  que 
les  enfans  étoient  comme  des  appendices  des  pe- 
res,  & que  par  un  ordre  inivolable  de  la  na- 
ture, ilsfuivent  leurs  conditions  èc  qu’ils  entrent 
dans  leurs  droits;  d’où  il  s’enfuit  que  les  pères 
ont  droit  de  traitter  pour  leur  enfans  auflr  bien 
que  pour  eux-mêmes  , & principalement  dans 
les  chofes  favorables,  ou  l’intention  de  la  nature 
eft  remplie.  Car.  la  nature  faifant  des  enfans  qui 
ne  font  pas  en  état  de  fe  gouverner  eux  mêmes, 
ni  de  difpolêr  de  leurs  droits,  elle  les  a mis  en 
la  puiflànce  des  peres;  6c  en  cela  fa  fin  êc^fon 
intention  à été,  non  d’enrichir  les  peres,  mais  de 
foulager  la  foiblefiè  des  enfans , 6c  de  procurer 
leur  avantage.  Si  donc  il  arrive  qu’un  pere  abu- 
fant  de  (es  droits  procure  la  perte  de  fes’  entans  ; 
qu’il  les  vende  par  exemple,  ou  qu’il  traite  6ç 
falîè  un  paârc , tant  pour  lui  que  pour  eux , avec 
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le  demon,  ces  traité^  font  nuis  de  droit,  non 
feulement  parce  que  d’eux  mêmes  ils  font  illégi- 
times & inhumains  , mais  parce  qu'étant  au 
dommage  de  l’enfant , ils  font  direétement  contrai- 
res à l’intention  de  la  nature , & un  abus  de  la 
puiflance  paternelle,  puis  que  la  nature- la  don- 
née, non  pour  le  mal  de  l’enfanr,  ftiais  feulement 
pour  fon  bien*  Mais.quand  le  pere  fuit  l’intention 
de  la  nature,  & qu’il  traite avantageufement  pour 
lui  & pour  fon  eAfant , alors  il  ell  certain  que  le 
traité  eft  juridique, par  confequent  valable  & fer- 
me , au  moins  pour  tout  le  tems  auquel  l’en- 
fant demeure  fous  la  puiflance  paternelle.  Or  de 
là  il  s’enfuit,  comme  vous  voyes  ,qucîespe8es  fi- 
dèles ont  eu  droit  d’embrafl'er  la  Communion  de 
Jcfys-Chrift  & l’Alliance  Divine , nonfculcmcnt 
peureux,  mais  auflî'pour  leurs  enfans,  & qu’on 
ne  peut  .pas  révoquer  en  doute  qu’un  paâ:c  fi 
jufte  & fi  avantageux  rie  doive  avoir  fon  cfFet. 

Cependant  on  peut  faire  contre  cette  doétri- 
ne  une  objeétion  aflez  confiderabic  , qui  eft  que 
ce  que  je  viens  de  dire  en  dernier  lieu , fomblc 
ruiner  entièrement  ce  que  j’ay  établi  touchant 
les  trois  autres  ordres  d’enfans  dont  j’ay  parlé  ; 
car  fi  les  enfans  font  cenfés être  dans  la  Commu- 
nion de  Jefus-Chrift  & dans  l’Alliance  de  Dieu , 
en  venu  de  leur  naiflance,  & -parce  que  les  pc- 
res  ont  embrafle  le  Chriftianifmc , & pour  eux- 
mêmes  & pour  leurs  enfans , il  ne  Icmble  pas 
qu’il  faille  diftinguer  aufli  foigneufement  .que 
nous  avons  fait,  les  diflfcrens  ordres  des  enfans. 
Carôù  il-y-aunccaufe  égale  il  faut  faire  un  mê- 
me jugpment  touchant  l’effet,  aiiÆ  foit  que  les 
enfans  doivent  demeurer  toute  leur  vie  dans 
• l’impenitencfc,  foit  qu’ils  ne  doivent  te  convertir 
que  io.  ou  50.  années  après  leur  Baptême , foit 
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qu’ils  doivent  déployer  leur  foi  à mefure  que  la  rai- 
fon  fè  formera  en  eux  , foie  qu’ils  doivent  mou- 
rir avant  l’agcdelaraifon,  il  femble  que  le  Baté- 
me  doit  produire  en  tous  le  même  efièt , puifqu’ils 
ont  tous  cet  avantage  d’être  nésdanslaconfcdera- 
rion  Chrétienne  ; par  confêqucnt  le  Baptême 
içur  doit  être  à tous  un  figne  & un  fçeau  de  leur 
juftification  & de  leur  adoption.  Je  répons  que  la 
iüftinêtion  que  nous  avons  faite  eft  tres-raifonnablc 
6c  trcs-neceflaire  : & pour  le  bien  comprendre  il 
faut  remarquer  I.  que  l’Alliance  avec  Dieu 
eft  une  Alliance  abfoluë  & éternelle , non  ad  tem- 
p«j,  mais  pour  toujours,  non  pour  nous  engager 
à lui  à quelque  égard , & pour  de  certaines  choies , 

. mais  pour  nous  donner  à lui  entièrement  6c  fans 
referve.  II.  11  faut  remarquer  que  la  puiflaneeque 
les  Peres  ont  fur  les  enfans , ne  s’étendant  que  pour 
Je  temps  aufquels  ils  font  incapables  de  faire  par 
eux-mêmes  aucun  aébe  de  raifon,  Lors  que  le  Pc- 
re  traitte  pour  eux  au  delà  de  ce  tcmps-là , quel- 
que avantageux  que  foitle  traitié,  il  faut  pour- 
tant que  les  enfans  le  ratifient,  quand  ils  feront  en 
état  de  le  faire,  6c  ce  n eft  jamais  <^ue  furrefperan- 
cede  cette  ratification  que  le  traitte  fe  fait.  De  for- 
te que  dans  l’Alliance  que  Dieu  fait  avec  nous,  6c 
où  il  nous  dit,  le  jirai-4on  Dieu,  & de  ta  pofierite' , 
on  doit  toûjours  foufentendre  cette  condition  qui 
eft  naturelle , 6c  necell'aire  , lavoir , pourveu  que 
ta  pofterité  accepte  elle-même  mon  Alliance,  & 
ratifie,  quand  elle  fera  en  age  de  le  faire,  le  paétc 
que  tu  fais  avec  moi.  Or  de  la  il  s’enfuit  clairement 
les  quatre  chofes  que  j’ai  julques  ici  établies  ; la  pre- 
mière, que  quand  Dieu  voit  qu’il  n’y  aura  delà  part 
de  l’enfant, lorlqu'il  fora  en  age,  aucune  ratifica- 
tion , le  traitté  du  Pere  à cet  égard  eft  nul , 6c  le  Ba- 
ptême parconfoquent , ni  lanaiflàncc  Chrétienne 
Tome  T,  G n’ont 
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n’ont  aucun  effet  dejuffification  ou  d’adoption.  La 
deuxième,  que  quand  l’enfant  demeure^ plufieurs 
années  dans  l’infidélité  ÔC  l’impenitence,  le  trai- 
te que  le  Pere  a fait  pour  lui  demeure  lufpendu 
pendant  tout  ce  temps- là,  & n’a  Ton  effet  que 
quand  la  converfion  arrive.  La  troifîéme  que  ] 
quand  la  foi  6c  la  piété , fc  produifent  dans  l’en-  ' 
iant,  à mefure  que  la  raifon  y déployé  fes  fon- 
.éfions,  Dieu  le  juftifie  ÔC  l’adopte  dés  fa  naiflan- 
.cc , & lui  en  donne  une  déclaration  authentique 
dans  Ibn  Baptême  , non  feulement  par  la  confî- 
dération  de  ce  qu’il  eft  enfant  de  fidèle  , mais 
auffl  par  la  confidération  de  la  ratification  qu’il 
faira  du  traité  de  fon  Pere,autempsprécifcmcnt 
qu’il  la  peut  6c  qu’il  la  doit  faire.  La  quatrième, 
que  quand  l’enfant  meurt  avant  que  d’être  par*- 
venu  à Page  de  connoiflàiice,  Dieu  le  juftifie 6c 
l’adopte,  ôcTui  donne  un  ligne  6c  un  fceau  véritable 
de  fa  jullification  6c  de  Ibn  adoption  dans  le 
Baptépae,  par  la  feule  force  du  traité  que  fon  Pere 
-a- fait  pour  lui.  Car, en  ce  cas  le  Pere  a pû  trait- 
tenablolument  pour. • l’enfant  , puifquc  l’enfant 
eft  toute  fà  vie  tn  potefiate  pMrts , 6c  qu’il  n’en  fort 
que  par  fa  mort.  En  un  mot, lorlque  l’Enfant 
doit  vivre,  ce  que  fort  Pere  a fait  pour  luin’eft 
pas  un  moyen  féul  fuffilânt  pour  le  mettre  aétué- 
lement  en  la. Communion  dei  Jefus-Chrift,  6c 
dans  l’Alliance.de  .Dieu , parce,  qu’il , faut  attendre 
la  ratification. qu’il  en  fera  luûmêmc  , quand  il 
fera  dans  fes  propres  droits,  6c  en  état  de  difpo- 
fer  de  foi.même';  Mais  lorfqû’il  doit  m'ourir.en 
.bas  -âge  , 6c  que  l'attente  de  cette  ratification  n’a 
-plus  de  lieu,  il, eft  certain  que  fa  nailfance  d’un 
.Pere  fidèle  eft  feule  un  moyen  fuffifant  de Gom- 
mimion  avec  Jefus-Chrift  6c  avec  Dieu,  6c  par 
.£onlcquent  de  juftificatitm,  d’ad.option , .6c  de  falut. 
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Par  là , Monfieur , vous  voyés  à mon  avis  , cc 
que  je  croi  qu’il  faut  tenir  touchant  un  cinquiè- 
me ordre  d’enfans  de  Chrétiens  , fçavoir  ceux 
qui  meurent  avant  le  Baptême.  Ce  n’eft  pas  feu- 
lement par  un  jugement  de  charité  que  nous  les 
devons  croire  fauvez  , mais  par  un  vrai  & jufte 
^ fentiment  de  foi  divine.  Car  puifque  dans  lesba- 
ptifés  qui  meurent  avant  l’âge  de  connoifl'ance , 
• la  raifon  du  làlut  ne  fe  tire  point  de  leur  Baptê- 
me, mais  de  leur  naiflance  , & que  le  Baptême 
n’ell:  confideic  que  comme  un  Signe,  un  Sceau  & 
une  déclaration  publique  de  leur  jullification  & 
de  leur  adoption  , il  s’enfuit  necefîâirement  que 
quand  ce  Signe  & ce  içeau  leur  defaudra  , leur 
naiflance  feule  ne  laifléra  pas  de  produire  fon  effet 
naturel.  Ainfi  je  ne  croi  pas  qu’il  faille  opiner 
fur  cela  douteufement.  On  fait  pourtant  d’ordi- 
naire une  difficulté  , qui  regarde  les  enfans  des 
Mondains , & des  Hypocrites.  Car  il  ne  femble 
pas  qu’on  puifle  bien  leur  appliquer  la  doélrine 
que  nous  venons  d’établir,  puis  qu’en  effet  ils  ne 
font  point  enfans  de  fidèles  : Mais  on  peut  dire 
fur  cc  fujct  deux  chofes  fort  rai  fon  nables.,  l’une 
qu’en  cette  matière  il  ne  faut  pas  Amplement  s’ar- 
rêter au  Pere  immédiat,  ôc  prochain  , mais  qu’il 
faut  remonter  aux  ayeux , aux  bifayeux  , aux 
tris  ayeux,  6c  même  s’il  étoit  necefl'airc,  jufqu’à 
la  millième  génération  , félon  la  claufe  du  Déca- 
logue, pourveu  qifil  n’y  ait  point  eu  une  renon- 
ciation exprefle  & formelle  du  Chrillianifmc, 
ou  une  renonciation  formelle  aux  points  Fonda- 
mentcaux  du  Chriftianifme  , comme  dans  ceux 
qui  font  une  profeflion  ouverte  du  Socinianifme. 
Hors  ces  cas , la  mifericorde  divine  pafl'e  des  Pè- 
res fur  Jes  enfans  jufques  à mille  générations, 
nonobflant  l’Hypocrifie  & les  vices  pcrfoncls  des 
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Pères  & des  ayeux  plus  prochains.  L’autre  cho- 
fe  eft , que  toute  l’Eglife  doit-être  cenfée  la  merc 
adoptive  de  tous  les  enfans  qui  naiflent  dans  fon 
(èin  : & en  effet  c’eft  elle  qui  les  offre  à Dieu , 

& qui  lesconfâcre  aufli  bien  que  lesperes  & me- 
res,  & c’eft  elle  qui  s’engage  à les  -élever  tn  la 
foi , quand  les  Peres  & Mères  manqueront , ou  • 
qu’lis  ne  feront  pas  leur  devoir.  Mais  avant  que 
de  finir  cette  lettre  yous  voulés  bien  fans  doute 
que  je  vousdife  un  mot  de  l’exprefiîon  de  Mon* 

fieur qui  vous  a fait  quelque  peine.  On  par*. 

le  quelquefois  du  Baptême  des  petits  enfans, 
bena  fidt , d’une  manière  moins  exad:c  , & fans 
le  mettre  en  oppofition  avec  les  droits  de  leur 
naiffance  ; & alors , parce  que  le  Baptême  eft  une  ' ^ 
Déclaration  publique  qu’on  fait  du  Chriftianif* 
me  de  l’enfant,  on  ne  fait  pas  de  difficulté  d’attri- 
buer au  ^aptême,  tout  ce  qui,  à parler  plus  ex- 
aftement , procède  de  la  naiflànce.  On  dira  que 
le  Baptême  nous  eft  une  entrée  dans  l’Eglife, 
qu’il  nous  incorpore  avec  Jefus-Chrift , qu’il  nous 
adopte  J non  que  ces  effets  appartiennent  propre- 
ment & en  premier  lieu  au  Baptême , mais  par- 
ce que  le  Baptême  déclaré  publiquement  & con- 
firme authentiquement  ces  Grâces,  qui  primarib^ 
radtcaliter  dépendent  de  nôtre  naiflànce , dans 
la  confédération  des  Chrétiens  que  l’on  confond 
avec  le  Baptême,  Dans  cette  veuë  je  ne  fairois 
point  de  procès  à un  homme , qui  diroit  que  par 
Je  Baptême  nous  fommes  faits  Chrétiens  j Saint 
Paul  a bien  dit  que  par  le  Baptême  nous  fipf 
mes  enfevelis  avec  lefns  - Chrifl  & tjue  nom  fom- 
mes faits  nne  même  plante  avec  Im  , bien  qu’à 
parler  exaélement , ces  deux  effets  appartienenc 
à la  foi  que  les  adultes  ont  avant  qued^recevoif 
le  Baptême , ôc  non  formellement  au  Baptême.  ■ 
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Mais  on  parle  quelquefois  auflî  du  Baptême  en 
le  confîdcrant  par  oppofition  à la  foi  du  baptifé, 
ou  aux  droits  de  fa  naiflance  : 6c  alors  il  en  faut 
parler  plus  cxadement,  &ne  pas  dire  que  cefoit 
par  le  Baptême  que  nous  foyons  faits  Chrétiens; 
car  dans  cette  veuê  « cela  (ignifieroit  que  nous 
ne  le  (bmmes  pas  avant  le  Baptême,  ce  qui  feroit 
une  grande  erreur.  Apres  tout , comme  de  nô- 
tre part  il  faut  toûjours  interpréter  benigneraent 
6c  charitablement  les  exprcfljons  denosfreres,  il 
faut  auflî  que  nos  freres  de  leur  côté  , prenent 
garde  de  ne  rien  dire  qui  (bit  capable  de  choquer, 
ni  qui  puilTe  être  tourné  en  un  mauvais  lens, 
6c  fur  ce  pied  là  je  m’abftiendrois  toûjours  de  cette 
‘Y;  manière  de  parler,  U'Bupiême  fait  un  Chréùtny 
- parce  que  c’eft  l’expreffion  ordinaire  dont  lesPa- 
piftes  le  fervent  pour  expliquer  leur  erreur , .qui 
eft , que  c’efl:  en  effet  le  Baptême  ex  epere  opéra» 
to , qui  eft  la  première  fourcc  de  la  legcncration 
6c  de  l’adoption,  6c  non  la  naiflance  des  Pères  oU 
desMcres  fidèles.  Etant  mêlez  comme  nous 
fommes  avec  eux  , il  faut  éviter  de  parler  leur 
langage , pour  ne  donner  par  lieu  de  croire  que 
nous  fuivons  leurs  fentimens.  Ou , fi  je  me 
fervois  de  leur  exprelfion  , je  l’expliquerois  au 
moins  «de  telle  forte  , que  ni  les  adverfaires  n’en 
iàuroient  tirer  avantage,  ni  les  fidèles  en  prendre 
du  Icandale,  ni  les  fimples  en  être  induits  à l’er- 
reur. 

Voilà , Monfieur , ma  petite  penfée  for  ce  que 
que  vousm’avés  demandé;  Je  n’ai  rien  dit  afiii- 
rement  que  vous  ne  feuflîes  déjà  mieux  que  moi. 
Mais  j’ai  voulu  vous  obéir,  8c  vous  donner  par  là 
une  marque  de  l’eftime  très  - parfaite  que  je  fais 
de  vous,  6c  de  la  paflion  avec  laquelle  je  fuis, 
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LETTRE  XVIII. 

. amonsieur.*.. 

^ Paris 

Monfitur  ^ tres-honorè  frere. 

Les  remarques  que  vous  avez  faites  fur  la  let- 
tre que  Monficur  de  laM le  Fils  aé- 

ente  à Monfieurfon  Frere  font  tres-folides&  plei- 
nes de  bon  fens  , & elles  fufïiroient , fans  doute, 
pour  faire  voir  qu’il  s’abufe  lorfqu’il  entreprend 
de  colorer  fon  changement  de  Religion.  Cepen- 
dant puifque  vous  voulez  que  je  vous  endifeauHl 
ma  penfée,  8c  que  vous  croyez  que  cela  pourra 
fcrvir  pour  la  confolation  8c  pour  l’affirmiflèment 
d’une  famille  pour  laquellej'ai  beaucoup  d’eftime 
8c  derefpe£t,quoiquejen’ayepas  l’honneur  d’en 
être  connû , je  veux  bien  vous  rendre  cette  obéï- 
^nce.  Mais  ce  fera , s’il  vous  plait , apres  vous  a- 
voir  prie  d’aflurer  Monfieur  8c  Madame  de  la 
M 8c  Monûeur  de  S.  P.  que  je  compa- 

tis de  tout  mon  cœur  à leur  afflidion,  8c 
que  je  prie  Dieu  de  les  conferver  8c  de  les  forti- 
fier en  la  crainte  8c  en  fon  Alliance , afin  qu’ils  a- 
yent  toûjours  fujet  de  lui  dire  avec  le  Prophète 
Tues  Avec  moi  y ton  baflon  & tahonlette  font  ceux 
4jui  me  confolent. 

Premièrement  Monfieur  de  la  M fc 

trompe , s’il  croit  que  ce  prétendu  adouciflèment, 
qu’on  lui  a permis  de  mettre  dansl’Adede  iàpro- 
fe  flion  touchant  la  Sacrifice  de  la  Méfie , favoir  que 

c’efi: 
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DE  Monsieur  Claude.  io^ 
c’cft  le  même  que  celui  de  la  Croix , foit  capable 
de  nous  impofer.  Il  y a deux  qucftions  fur  cette 
matière,  l’une  fi  la  Méfié  cft  un  vrai  , propre, 
& propitiatoire  Sacrifice  pour  les  vivans  & pour 
les  morts;  & l’autre,  fi, dans  l’idée  que  l’Eglifc 
Romaine  s’cnfait,on  peut-dirc  raifonnementquc 
c’eft  le  même  facrifice  que  celui  de  la  Croix.  Or 
un  homme  qui  s’eft:  déclaré  fur  la  première  que- 

llion  aufli  nettement  que  Monfieur  delà  M 

a fait , ne  peut  s’exeufer  envers  nous , quel- 
que tour  qu’il  pu ific  prendre  fur  la  fécondé.  Nous 
fommes  toujours  en  droit  de  lui  dire,  qu’il  s’efl: 
engagé  de  croire  que  la  Méfié -cft  un  vrai,  pro- 
pre, & propitiatoire  facrifice  pour  les  vivans  & 
pour  les  morts,  que  c’efi  à lui  à favoir  s’il  l’a 
pû  en  bonne  conicicnce  Pour  nous,  fans  aller  plus  ^ 
avant,  la  feule  penfee  nous  en  effraye.  Car  que  l’E- 
glife  Romaine  pretende  quele  facrifice  de  laMef- 
fe  foit  le  même  que  celui  de  la  croix , ou  qu’elle 
ne  le  pretende  pas , qu’elle  ait  raifon  dans  cette  pré- 
tention, ou  qu’elle  ne  l’ait  pas  , nous  n’avons 
que  faire  de  l’examiner.  Il  nous  fijflit  de  favoir 
ce  que  Saint  Paul  nous  enfeigne  que  Nô:re  fin- 
veruin  Sacrificateur  n*efi  point  obligé  etojfrir  tous  les 
jours  des  iS<»m)îre/Hebr.  8.17.  Qu'il  ne  s^ offre  point 
fouventefois  foi-même , Qu' autrement  il  lui  eût  falu 
fouventefois  fouffrtr  depuis  la  fondation  du  Monde  ^ 
Qu’il  e[i  comparu  une  fois  pour  Pabolition  du  péché 
par  le  Sacrifice  de  foi-même  , Que  comme  il  efi  or- 
donné aux  hommes  de  mourir  une  fois  j de  même  le- 
fut-Chrtfi  s’efl  offert  une  fois  pour  ôter  les  pechez.  de 
plufieurs.  Hebr.  9.  Xy , &c.  Que  nous  fommes  Jaif- 
Elifiez.  par  Poblation  de  fin  corps  une  feule  fois  faite  ^ 
Hebr.  10.  10,  Ainfi  quand  la  Méfié  feroit  le  mê- 
me facrifice  que  celui  delà  croix, au  fens  de  l’E- 
gUfe  Romaine,  nous  n’en  ferions  pas  moins  fAn- 
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dalifez  , puifqu’il  faudroit  fuppofcr,  contre  Pcx- 
preflè  doftrine  de  l’Ecriture , que  le  facrifice  de  la 
croix  feroit  réitéré,  & que  l’oblation  en  feroit  fai- 
te plufieurs  fois. 

Mais  en  fécond  lieu  , Monfieur  de  la  M. 
deguife  nôtre  doctrine,  lorfqu’il  nous  dit  que  nous 
impofons  à l’Eglifc  Romaine , quand  nous  Pac- 
eufons  de  croire  un  autre  facrifice  que  celui  delà 
croix , (bus  pretexte  que  cette  Eglilê,  pour  fc  met- 
tre en  quelque  forte  à couvert  des  reproches  qu’oa 
luifait,  s’eft  aviféede  dire  que  la  Meflecft  un  mê- 
me facrifice  que  çelui  de  la  croix  , parce  que  la 
même  \'iétime  y eft  offerte.  Car  nous  ne  préten- 
dons pas  Paceufer,  qu’en  propres  termes , formel- 
lement & expreflèment  elle  fafle  profeflion  de 
* croire  que  fon  facrifice  de  la  Mefle  fbit  un  autre 
lâcrifice  que  celui  de  la  croix  , bien  qu’en  effet 
les  termes  du  Concile  de  Trente  femblent  Pin- 
finuer  aflez  clairement.  Mais, quoi  qu’il  en  foit, 
nous  ne  voulons  pas  dire  cela.  Nous  voulons  di- 
re feulement  qu’elle  a beau  s’exeufer  , qu’elle 
établit  en  effet  un  autre  facrifice  que  celui  de  la 
croix  , à en  juger  même  félon  l’idée  qu'elle  fe 
forme  de  la  Méfié  , & que  fi  ce  qu’elle  croit  a- 
voit  lieu , la  Mefle  féroit  aétucllemeat  & réelle- 
ment un  autre  facrifice  que  celui  de  la  croix.  Voi- 
là en  quoi  confifte  le  reproche  que  nous  lui  fai- 
fons , & dont  Monfieur  de  la  M.  auroit  bien 
de  la  peine  à la  juflifier.  Car,  Monfieur,  fans  vous 
dire  que  ce  font  deux  avions  différentes  à legard 
du  temps  & du  lieu , & de  toutes  les  autres  cir- 
confiancesj  commc  chacun  voit  ; celui  de  laMcf- 
fè  eft  effenciellemcnt,  félon  le  Concile’ de  Trente, 
de  l’ordre  de  Melchifedec,cequ*onnc  fauroit di- 
re, fur  leur  hypothefe,  dé  celui  de  la  croix.  Celui 
de  la  croix  fôt  effenciellemcnt  fanglant,confiftant 
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en  la  mort  réelle  de  Jdus-Chrift , celui  de  la  MeC- 
fe  ne  l’eft  pas,  la  more  n’ycft  qu  en  figure,  la  vi- 
âime  demeurant  félon  eux  réellement  vivante. 
Les  Preftres  offrent  celui  de  la  Mdîè  , mais  ils 
n’ont  point  oflfert  celui  de  la  croix.  Celui  de  la 
croix  a été  offert  pour  les  péchez  de  tout  le  Mor- 
de,tant  de  ceux  qui  vivent  fous  la  lumicredel’E- 
vangile  , que  de  ceux  qui  ont  vécu  fous  la  Loi 
avant  la  naiffance  du  Seigneur,  celui  de  laMeffe 
n’appartient  point  à ceux  qui  font  morts  avant  la 
venue  de  Jelus-Chrift,  Celui  de  la  croix  cft  un 
fecrifice  de  Rédemption,  celui  de  la  Mell'e  en  eft 
un,  difcnt-ils,  d’Application  de  la  vertu  de  l’autre. 
La  vertu  de  celui  de  la  croix  ne  nous  a délivrez 
^que  de  la  peine  éternelle,  nous  laifl'ant  encore  à 
louffrir  la  peine  temporelle  dans  le  Purgatoire,  fi 
nous  les  en  croyons.  Mais  celui  de  la  Meffe,fi 
nous  les  en  croyons  aufii , delivre  fie  foulage  les 
morts  de  la  peine  du  Purgatoire.  Enfin  celui  de 
la  Mefle  efl:  une  commémoration,  dit  Monfieur  de 
la  M.  fie  une  figure  de  celui  de  la  croix. 
Or  un  commémoration,  une  figure  eft  differen- 
te de  fon  original.  Tout  ce  que  félon  eux  on  y 
peut  trouver  de  femblable , c’eft  la  viétime , c’eft- 
à-dire , le  corps  de  Jcfus-Ckrft  qu’ils  prétendent 
offrir.  Mais  encore  ne  fèroit-cc  la  même  viétime 
que  matériellement , non  formellement , car  for- 
mellement la  viétime  de  la  croix  fut  le  corps  de 
Jefos-Chrift  réellement  mort,  ôc  dans  la  Melle  c’eft 
ce  corps  vivant  fous  les  apparences  de  mort,  œm- 
me  ils  parlent.  Et  il  eft  vrai  que  fi  cela  fufiifoit 
pour  faire  dire  que  c’eft  un  mêtne  facrifice  , fa 
naiffance,  & mort , fâ  refurreftion  , fon  alccn- 
fionauCicl,feroicnt  à ce  conte  une  même  cho- 
fc , parce  que  par  tout  vous  trouvez  une  même 
matière , un  même  fujet  auquel  arrivent  tous  ces 
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aocidcns , bien  qu’il  y foit  fous  de  differentes 
formalitcz.  C’eft  ainff  que  pour  couvrir  une  er- 
reur, cesMeffîcurs  s’engagent  dans  de  nouvelles 
abfurditcz. 

Monfienr  de  la  M n’eft  pas  plus 

heureux  quand  il  veut  juftifier  l’adoration  que 
l’Eglifc  Romaine  rend  à l’Euchariftie.  Elle  ado- 
re, dit-il,  uniquement  Jefus  Chriff:  prefènt  fous 
les  fignes,  & Jefus  Chriff:  eft  adorable  par  tout 
où  l’on  le  conçoit.  Il  nous  donne  le  change.  La 
queftion  n’eff;  pas  fi  Jefus  Chriff:  eff  adorable 
pas  tout  où  l’on  le  conçoit.  Mais  la  queff ion  eff, 
ü tout  ce  qu’on  s’im^ine  être  Jefus  Chriff  de- 
vient adoraole  par  l’effet  de  l’imagination , & fi 
vôtre  imagination  , fuppole  même  qu’elle  Ibit 
fitufle,  vous  décharge  du  crime  d’Idolatrie.  L’E- 
glifc  Romaine  conçoit  que  cette  fubftancc  qui 
eff  envelopéc  des  Accidens , & qui  étoit 
naturellement  du  pain , eff  Jefus  Chriff.  C’eft 
l’effet  que  produit  l’opinion  delà  Tranfubftan- 
ciation.  En  fuite  de  cette  conception  elle  adore 
cette  fubftance,  dans  la  penféc  quelle  eft  jefus- 
Chrift.  Il  s’agit  de  favoir  fi  au  cas  même  qu’elle 
fe  trompe  dans  fa  penfée , & qu’en  effet  cette 
lùbftance  ne  foit  que  du  pain , fa  conception  la 

met  à couvert.  Si  Monfieur  de  la  M 

eût  pris  la  peine  de  confulter  Mr.  Arnaud  fur  ce 
point , il  eût  trouvé  la  refolution  de  la  queftion 
d’une  autre  maniéré , bien  differente  de  ce  qu’il 
nous  met  en  avant.  Si  ?efus  Chrifl  ^ eft-il- dit  dans 
le  premier  Traité  de  la  perpétuité , tout  au  com- 
mencement , ?efus  Chrifi  n*j  etoit  fas  vraymeut 
frefènt  y noas  ferions  de  vrays  Idolâtres  y comme  les 
Miniflres  nous  le  reprochent  fi  fouvent.  Ain(i  tous 
les  Martyrs  n'auroient  rendu  témoignage  <fu*k  l'Ida- 
Utne,  les  Peres  naur oient  été  que  des  Doéleurs  éP I- 
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doUtrie , toute  t^^gltfe  n* aurait  été'  cjuune  ajfemblée 
d Idolâtres,  <jui  n*auroient  ruiné  I Idolâtrie  payenne 
^ue  pour  en  Jubfîituer  stne  autre , P adoration  du  pam^ 
au  Iteu  de  P adoration  de  P or , de  Parlent , du  bois, 
des  pierres.  N’admircz-vous  pas  comment  ces 
Meffieurs  foufflcnt  le  chaud  Scie  froid  Iclon  leurs 
divers  interets.  Quand  ils  croyent  trouver  quel- 
que avantage  à dire  que  s’ils  le  trompoient  ils 
feroient  de  vrays  Idolâtres,  ils  ne  le  dilènt  pas 
fimplcment,  ils  l’exaggerent;  Sc  pour  cet  effet 
ils  y font  entrer  tous  les  Peres  6c  tous  les  Mar- 
tyrs , l’or , l’argent , le  bois , 8c  Us  pierres  des  Pa- 
yens,pour  nous  en  faire  une  plus  grande  image. 
Mais  quand  ils  s’imaginent  auffi  qu’il-y-a  de 
l’avantage  à Ibûtenir  le  contraire , ils  l’infpirent 
à Monlieur  de  la  M. , afin  qu’il  nous  le  dife, 
car  il  ne  faut  pas  croire  qu’il  ayt  en  cela  rien  dit 
qui  s’éloigne  des  inflruétions  qu’on  lui  a données. 
Quoi  qu’il  en  foit , s’il  a fondé  le  repos  de  fâ 
confcience  fur  cette  propofition  qu’il  met  en 
avant.  Que  quand  il  feroit  poffible  que  les  Ca- 
tholiques fe  trompaffent  en  ce  qu’ils  croyent  Je- 
fus  Chrift  préfent  au  Sacrement , on  pourroit  bien 
en  ce  cas  les  aceufer  d’avoir  une  erreur  dans  l’en- 
tendement , mais  non  pas  de  commettre  une  Idolâ- 
trie, s’il.a,  dis  je,  étably  fur  cela  le  repos  de  fon 
cœur , Mr,  Arnaud  lui  déclaré  que  c’eft  un  faux 
repos  6c  une  paix  trompeufe , fur  laquelle  il  ne  doit 
pas  s’affurer.  Et  fi  c’étoit  par  ce  principe  qu’il  fuft 
entré  dans  la  Communion  Romaine , Mr,  Ar- 
naud lui  protefte  qu’il  n’a  qu’à  s’en  retourner  d’où 
il  eft  venu.  En  effet , Monfieur , fi  l’imagination 
des  perfonnes  qui  fe  trompent  dans  unobjêtétoit 
capable  d’exeufer  les  aétions  qu’ils  font  en  fuite 
de  leur  erreur , il  n’y  auroit  jamais  eû  d’Idola- 
tres  au  Monde  J car  ceux  qui  ont  adoré  le  So- 
leil, 
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]ctl,  k Lune,  les  étoiles,  fcs  animaux  Sec.  ne 
l’ont  kit  que  parce  qu’ils  fe  font  imaginez  que 
c’étoient  de  véritables  Divinitez  ; & ce  n’a  été 
qu’en  liiite  de  cette  erreur  qu’ils  les  ont  adorez, 
n’ayant  cû  au  fond  d’autre  intention  que  d’ado- 
rer des  Divinitez.  Ainfi  vous  voyez  clairement 
de  quelle  nature  eft  cette  exeufe  de  Monfieurdc 
la  M.  Quant  à ce^  qu’il  nous  dit,  que  les 
honneHes  gens  d’entre  les  Catholiques  qui  lavent 
leur  Religion  ne  croyent  pas  que  le  jPape  foit 
infaillible,  on  ne  le  trouve  pas  étrange.  11  y a fi 
peu  de  tems  qu’il  cil  dans  l’Eglilc  Romaine  qu’il 
ne  la  connoit  pas  encore.  Mais  on  ofera  bien  lui 
dire,  qu’avant  que  de  fe- ranger  à cette  commu- 
nion il  la  devoit  mieux  connoître.  Car  ceux  qu’il 
traite  de  mal-honneftes  gens,  ou  de  gens  qui  ne 
fav.entpas  leur  Religion  font,  premièrement  le 
Pape  même  & toute  fa  Cour,  car  perfonne 
n’ignore  que  ce  ne  foit  la  prétention  du  Pape , 
d’être  inkillible  dans  les  décidons  de  Foi.  Mais 
outre  le  Pape  fa  Cour  ce  font  aulîi  prelquc 
^ tous  les  Catholiques  Romains,  ^arta  opimo  tft 
dit  Bellarmin , Pont$ficemfive  h<trettcns  ejfepsfiit yTw 
mn  , non  pejjè  ullo  modo  définir e alt(jHid  harettettm 
à tôt  a Ecciefia  credendum,  h*c  efi  Commmifitmn 
epinto  fere  omnium  Cutholicorum.  En  effet  quand 
il  plairra  à Moniteur  de  la  M.  de  s’ en 
bien  informer,  il  trouvera  que  de  cent  d’entre  les 
Doéteurs  de  l’Eglilè  Romaine  les  quatre-vingt- 
dix  pour  le  moins,  tiennent  qu’il  fe  peut  bien  fm- 
re  que  le  Pape  enlbn  particulier  ayt  des  opinions 
erronées,  mais  qu’il  ne  fe  peut  faire  qu’il  erre, 
lors  qu’il  définit  quelque  chofe  comme  de  foi  en 
qualité  de  Pape,  & qu’il  le  propofe  à croire.  11 
trouvera  donc  qu’il  eft  entré  dans  une  Commu- 
nion compQiée,lslon  lui, non  feulement  pour  la 
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jjus-parc , mais  prefque  toute  entière , ou  de  mal- 
honneftes  gens,,  ou  de  gens  qui  ne  ftvent  pas 
leur  Religion.  Cette  déclaration  eft  un  méchant 
compliment  qu’il  leur  a fait  à fon  entrée. 

Ce  qu’il  ajoute,  qu’on  n’entend  pas  que  le  Pape 
foit  le  cher  de  l’Eglife,  autrement  que  comme 
Monficur  le  Chancelier  eft  le  Chef  du  Confeil, 
ou  Mr,  le  prémier  Prefident  le  Chef  du  Parle- 
ment, eft  une  propoGtion  qu’il  ne  fera  jamais  ap- 
prouver à Rome  comme  Catholique,  ni  même 
déclarer  tolérable  entre  les  Catholiques , ce  qui 
eft  bien  éloigné  de  pouvoir  dire  comme  il  fait, 
qu’on  ne  l’entend  pas  autrement.  In  Ecclejta  C<*~ 
tholiea  fimper  crédit um  «fi , dit  Bellarmiiî , Epifeo- 
pis  in  fuis  Didcefibus  ^ Romanum  Pontifisem  i» 
tita  EccleJU  ejfe  ver  os  principes  Ecclefiafiscos  sjHspof- 
Imt  fssa  AMtoritate  ettam  fine  pUbis  confenfu  , vet 
Presbyteromm  conftUo  leges  ferre , epust  in  confesentis 
obligent.  De  Rom.  Pont.  lib.  4.  cap.  i j-.  Mr.  dc*^ 
Marca  Archcvelque  de  Paris,  dont  le  livre  de 
CoHcordia  a été  Ibupconné,  & même  cenfuré  à 
Rome,p(^ir  n’être  pas  aflez  favorable  au  Pape, 
ne  laide  pas  de  reconnoitre  , que  le  Pape  à tou- 
jours exercé  jufqu’à  préfent  une  fouveraine  au- 
thorité  en  France  dans  les  choies  Ecclefiaftiqucs, 
rendant  fes  jugemens  nd  ReUtiones  & Appeüatio^ 
nés,  tant  fur  les  chofcs  qui  lui  font  rapponées,' 
que  fur  les  Appellations.  Que  le  Pape  peut  ab- 
loudre  fie  dilpenlêr  validement  Sc  licitement  des 
Canons  des  Conlêils  generaux  , même  fine  cms- 
fkt  dummodo  bec  dtfpenfatio  non  tendat  ad  labe» 
fsûlandim  Ecclefte  fiatum.  Que  le  Pape  a droit 
de  faire  des  Loix  dans  les  chofes  Eccledaftiques , 
fie  dans  les  chofes  de  la  foy*  Qu’autrefois  IcsPa-' 
pes  ulbient  de  ce  droit  dans  leurs  Synodes , qu’en 
fuite  ils  traitçient  les  choies  par  le  Confeil  des 
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Cardinaux,  mais  qu’aujourd’hui  ils  demandent,  à 
la  vérité,  l’avis  des  Cardinaux,  mais  qu’ils  n’ont 
nullement  befoin  de  leur  confentement.  Voyez 
Marca  dans  fes  Prolcgon.  & lib.  i . ufque  ad  cap.  9. 
Je  pourrois  ajouter  des  déterminations  de  la  Sor- 
bonne , rapportées  pai;  divers  Auteurs , qui  portent 
formellement.  Que  le  Pape  e(l  le  f^tcatre  Souve- 
rain ^ 'Univerfel  de  Jefùs-  Chri/l , la  Pafleur  de 
PEgltfe  umverfelle , aucfuel  Ie\us  Chrijl  a donné 
une  plénitude  de  putjjance , 6c  à tjui  tous , de  P un 
de  P autre  fixe  y doivent  ohetr , rever  er  (es  decrets  y 
les  garder  & les  ob fer  ver.  Cela  s’appclle-t-il  n’en- 
tendre pas  autrement  que  le  Pape  Ibit  Chef  de 
l’Eglifc,  que  comme  Mr.  le  Chancelier  eft  le 
Chef  du  Confeil,  ou  Mr.  le  premier  Préfident 
le  Chef  du  Parlement?  Monfieuf  de  la  M... 
ne  fc  mocque-t-il  pas  de  nous  avec  fa  comparai- 
fon.?  Trouveroit-il  bon  qu’on  appellât  Mr.  le 
Chancelier  ou  Mr.  le  premier  Prefident  ,1e  Mor 
narque , le  Souverain  Monarque , le  Soleil , la  Ibur- 
ce  de  toute  l’autorité  du  Confeil  ou  du  Parlement, 
qu’on  dit  d’eux,  qu’ils  font  dans  leurS  corps  ce 
qu’dl  dans  le  Royaume  le  Roy , à l’égard  de  fes 
Princes  & de  fes  fujêts.  Or  c’cll  ce  qu’on  dit  du 
Pape  à l’égard  de  toute  l’Eglife , comme  je  le 
pourrois  prouver  non  par  des  Doéteurs  Elpagnols 
ou  Allcmans,  ou  Italiens , ni  par  des  Jefuites  & des 
Moynes,  mais  par  des  Doéleurs  de  Sorbonne  & 
des  Evêques  de  France,  & fans  aller  plus  loin, 
par  Mr.  DuVal  Profefieur  Roîal  au  College  de 
Sorbonne,  par  Mr.  l’Eveque  d’Avranches  , & 
par  Mr,  l’Evêque  de  Lavaur.  Mais  ü fuffit  de 
vous  faire  voir  comme  parle  un  des  plus  grands 
ennemis  des  jefuites , Sc  qui  n’avoit  point  d’ail- 
leurs trop  de  :^lc  pour  le  Pape.  C’ell  celui  qui 
s’efl:  rendu  célébré  fous  le  nom  de  Petrus  Au- 
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rdius  dans  fa  Réponfc  à PEpoug.  Son  advcr- 
fairc  avoir  accu  féGerfon,  autrefois  Chancelier  de 
l’Univcrfité  de  Paris , d’avoir  eu  deflèin  de  ren- 
verfer  la  Monarchie  Eeelefiaftique.  Il  ditqueceft 
unetres-méchantecalomnic.une  ingratitude  & une 
témérité  contre  Gerfon , ayant  fur  cela  allégué 
quelque  palTagc  de  Gerfon  ; Duodocetf  ajoute-t- 
il , Primo  ^rimatum  PapA  ejfi  Monarchicum , ^ fk- 
fremam  ejiMH  Primatum  Re^alem.  Secundà  tn  eo 
PrimaXH  jundatam  effs  ttnitatem  Ecciejia  fub  Chriflo. 
Voylà  ce- que Monfieur de  la  M. appelle  être 
Mr.  le  Chancelier , ou  Mr.  le  premier  Préfidenr, 
c’eft-à-dire,  ^voir  une  Primauté  Souveraine  8c 
Monarchique , & femblable  à la  Royale.  Il  en 
croira  ce  qu’il  voudra, car  ileft  maître  de  là  foi, 
mais  on  n’a  jamais  veu  ce  me  femblc  de  Préfi- 
dent  qui  fc  foie  donné  des  titres  approchans  de 
ceux  qu’en  trouve  dans  des  inftruétions  que  le 
Pape  Maitin  V.  donna  à un  Nonce  qu’il 
envoyoit  à Emmanuel  fécond , Empereur  d’O- 
rient,  (clon  que  Raynaldus  le  rapporte  ; 5<i«- 
üifltmHS  6?  beatipmus  qui  habet  cœlejh  arbttriumf 
cjui  efb  Domintts  in  'Terris , fuccejfor  Pétri , Chrifius 
Dominiy  DominHsXJniverJt  y Regum  Pater  y Orbts lu- 
men y fummus  Ponufex , Papa  Martinus, 

(Mais,  Monfieur,  quand  il  feroit  vray  que  les 
honneftes  gens  d’entre  les  Catholiques  Romainsj 
nccrùflént  pas  que  le  Pape  fût  infaillible  , & qu’ils 
n’en  fiflênt  qu’un  Chancelier  ou  un  premier  Pré- 
fident , comme  Monfieur  de  la  M,  nous  l’aU 
lurc,  nous  n’en  ferions  pasplusdifpofezàcmbrat 
fer  cette  communion.  Car  il  nous  dit  que  tPeft 
à PEglilc  qu’on  jure  une  obeiflance  abfoluc.  Je 
ne  veux  pas  multiplier  les  queftiqns,  ni  lui  faire 
un  procez  fur.ee  qu’il  appelle  l’Eglife  Romaine  j 
l’Eglilè.  Nous  favons  ce  que  veut  dire  ce  ter- 
me, 

A * 
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me  , PE^it/ê quand  on  parle  de  cette  manière, 
& nous  favons  aufli  que  l’Eglife  Romaine  n’cft 
pas  l’Eglife  en  ce  lens.  Mais  laiflant  cette  que- 
llion  à part,  je  dis  qu’il  nous  eft  indiffèrent  qu’on 
jure  une  obeill’ance  abfolue  ou  au  Pape , ou  à 
l'Eglifè  Romaine,  Car  fi  c'eft  à l’Eglifc  Romai- 
ne , fans  toucher  que  ce  fera  à cette  focieté  de 
mal-honncftes  gens,  8c  qui  n’entendent  pas  leur 
Religion , dont  Monfieur  de  la  M.  vient  de 
nous  parler,  fans  dire  auffi  que  pour  trouver  cet- 
te Eglife  quelques  uns  nous  renvoyent  au  Pape, 
comme  fait  le  Cardinal  Cajetan , F'ehfimftm 
dit-il  y auth$ritatem  nniver faits  Ec^efia  principah  - 
ter  £?  tota'iter  refidere  in  Papa  in  determiftando  ca 
qtc*  faut  de  fide.  Sans  parler,  dis- je , de  cela,  cette  E- 
glife  n’eft  tout  au  plus  compoféeque  d’hommes. 
Or  nous  ne  pouvons  jurer  une  obeifiàncc  ablbluë 
à des  hommes  quels  qu’ils  foient.  Car  l’Apôtre 
Saint  Paul  nous  ordonnant  de  dire,  Anatheme 
À UH  Ange  da  Ciel  & k lui  même  s* il  nous  Evan- 
geltfoit  outre'  ce  <jui  nous  ft  été  Evangelife  ^ nous  a 
ordonné  par  là  d’examiner  ce  que  les  hommes 
nous  prêchent , & nouÿ  defend  par  confequent 
de  leur  jurer  cette  obeiflànce  abfolue.  C’eft  ^ 
Mr.  de  la  M.  ♦ , , . « à voir  s’il  a pû  en  bonne 
confcience  tranfgreffer  cette  loy  de  Saint  Paul , 
mais  cependant  il  ne  trouvera  pas  mauvais  que 
nous  nous  y tenions  inviolablemeiit  attachez. 

Je  viens  maintenant  à ce  qu’il  nous  dit  tou- 
clwnt  l’invocation  des  Saints,  que  les  hoimeftes 
gens,  qui  font  bien  inftruits  en  la  Religion  Ca- 
tholique, ne  croyent  point  que  pour  être  ômvé 
il  faille  neceffairement  invoquer  les  Saints , qu’on 
croit  qu’il  eft  permis  de  Icfaire,  mais  qu’on  peitt 
être  làuvé  fans  l’avoir  fait.  Ce  difeours  aboutie 
À nous  perfuader  que  ceoc  Invocation  , qu’on 

pra- 
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pratique  dans  l’Eglife  Romaine  ne  nous  doit  pas 
empêcher* d’entrer  dans  fa  Communion , parce 
qu’on  n’en  impofe  la  neceffité  à Perfônne  » qu’à 
la  vérité  on  la  permet,  mais  qu’on  laifle  aufli  à 
cet  égard  chacun  dans  là  liberté.  Mais  tout  cela 
n’eft  qu’illüfion.  Car  comme  vous  l’avez  fort  bien 
remarqué  , l’Eglile  Romaine  à impofé  la  ne- 
ceffité  d’invoquer  les  Saints  dans  la  pratique, 
Payant  établie  dans  le  Service  public  & ordinaire, 
où  il  faut  que  chacun  allîile  ôc  où  nul  ne  lêfau- 
roit  dilrcnfer , à moins  que  d’être  un  hypoCTitc, 
-d’adrelfer  les  prières  aux  Saints.  A quoi  me  fert 
qu’on  me  dilè , qu’on  ne  croit  pas  qu’il  feille  ne- 
ceflàirement  invoquer  les  Saints , pour  être  fauvé, 
fi  pourtant  on  me  met  dans  l’obligation  abfoluë 
& indifpenfable  de  les  invoquer.  Qu’ay-je  à fai- 
re de  favoir  qu’on  peut  être  fauvé  làns  les  invo-  < 
quer,  fi  en|pêmc  tems  on  me  lie  de  telle  Ibrte 
qu’il  ne  me  foit  plus  poflible  de  ne  les  invoquer 
pas.  Qui  ne  voit  que  ces  fortes  de  difeours , font 
comme  des  appas  qu’on  ne  jette  que  pour  faire  ap- 

fjrocher  les  gens,  qui  ne  font  plus  d’aucun  ufage 
ors  qu’une  fois  on  les  tient  engagez.  Cependant 
dites-moi  je  vous  prie,  qui  a donné  droit  à Mon- 

fieur  de  la  M de  réduire  la  Doétrine 

de  l’Eglife  Romaine  l’invocation  des  Saints 
à unefimple  permifliom^On  croit,  dit  il,  qu’il 
efl:  permis  de  le  faire.  Permis  de  le  faire  ? Cette 
expreflion  n’eft  pas  d’un  bon  Catholique  Ro- 
main. Car  outre  ce  que  vous  avez  remarqué  du 
Catechifme  du  Concile  de  Trente,  Confugirntts 
sd  auxilia  pinBorttm  qui  in  cœlo  funt , quibus  ctiam 
frtees  effe  faciendas  ita  certunt  efi  in  EceUfia  Dei^  ut 
piit  nulla  dubitatio  pefit  accidercy  le  Concile  de 
Trente  lui-même  dit  en  propres,  termes.  Qu^U 
commande  a tous  Evêques  & autres  qui  ont  charge 
Tom,  y.  H 
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d‘ enfeigner  ^u*ils  injlruifent  diligemment  les  fidèles 
touchant  l'invocation  des  Saints , leur  enfè^nant  e^me 
les  Saints  e^ui  régnent  avec  peJusChrifi  offrent  à Dies* 
leurs  prières  pour  lel  hommes  cjH^tl  efl  bon  utile 
de  les  invoquer  humblement , Appellez-VOUS  ccla 

un  fimple  permiflïon?  Si  Monueur  de  la  M 

a crû  qu’il  pourroit  le  laiflcr  furprendre  fur  cette 
matière,  nous  fommes  un  peu  plus  fcrupulcux 
que  lui.  Nous  avons  des  yeux,  & l’intérêt  de 
nôtre  füut  nous  eft  trop  cher  pour  donner  grof- 
fierement  dans  les  pièges  que  nous  voyons. 

Pour  ce  qui  regarde  l’article  des  Images,  Mon- 

ficur  de  la  M reconnoit  qu’on  en  fait 

un  mauvais  ufage  dans  la  Communion  Romai- 
ne , mais  il  prétend  que  ce  mauvais  ufage  ne  fe- 
ra pas  imputé , parce  qu’il  n’cft  garant  que  de 
la  foi  de  l’Eglife.  Sur  quoi,  Monfieur,  je  vou- 
drois  bien  qu’on  lui  demandât.  1.  ^’il  n’eft  pas 
vray  que  ce  mauvais  ufage  quelepeuple  , &plu- 
fieurs  perfonnes  qui  ne  font  pas  du  peuple , font 
des  Images  dans  l’Eglife  Romaine,  ne  va  pas 
jufqu  a un  excez  criminel  devant  Dieu,  5c  infup- 
portable  dans  les  réglés  d’un  bonne  Religion, 
en  un  mot  fi  cela  n’approche  pas  bien  fort  de 
l’Idolâtrie.  IL  S’il  n’eft  pas  vrai  que  ceft  la 
foi  de  l’EglifeRomaine^ui  donne  lieu,  au  moins 
par  accident , à ce  mauvm  ufage , entant  que  cet- 
te Egliie  a déterminé  dans  fon  Concile  de  Tren- 
te. Qu’il  faut  avoir  retenir  pnnctp  dement  dans 
Jes  Temples  les  Images  de  fefus  Chrtfl , de  la  Satnse 
Vterge  & des  autres  Saints , ^ quil  leur  faut  ren- 
dre ^honneur  ^ la  vénération  qui  leur  efl  deuê. 
Car  c’eft  en  fuite  de  cette  foi  qu’on  voit  les  Ima- 
ges établies  dans  les  Eglifes,  dans  les  Places  pu- 
bliques, dans  les  Oratoires,  & dans  les  Cabinets 
des  particuliers , qu’on  leur  rend  un  culte  reli- 
gieux. 
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gieux,  d’où  naic  ce  mauvais  ufage  dont  parle 
Monfieur  de  la  M.  III.  S’il  n’c<t  pas  vrai  que 
quand  une  Eglife  voit  que  tout  un  peuple,  abuiè 
jufqu’à  l’Idolâtrie  ou  à quelque  choie  qui  s’en 
approche  bien  fort,  d’une  çhofe  qui  dl  d’in- 
Ibtution  purementhumaine,6cqui  d’ailleurs n’dl; 
point  d’un  ufage  fi  ncccfiaire  qu’on  ne  s’en  loit 
bien  pafl'é  autrefois,  & qu’on  ne  puifie  encore 
s’en  palier  à l’aventi*,  s’il  n’efl:,  dis-je,  pas,  vrai 
qu’en  ce  cas  une  Eglifc  cil  obligée  en  bonne 
confcienced’ôter  ablblument  au  peuple  cette  oc- 
cafion  de  péché',  à l’exemple  d’Ezechias,  qui 
brila  le  Serpent  d’airain.  IV.  S’il  n’efb  pas  vrai 
que  dans  l’Eglifc  .Romaine , bien  loin  d’oter  au 
peuple  loccafion  de  pécher,  on  nefemetprefi 
que  pas  lèulement  en  peine  de  corriger  l’abus. 
Car  quelles  cenfurcs , quels  reglemcns  voyons 
nous  fur  ce  fujet  ? Combien  peu  d’Eveques , de 
Curez,  de  Prédicateurs  y-à-t-il  quiayent  lahar- 
dieflè  de  repréfenter  vivement  au  peuple  fa  fau- 
te, le  déshonneur  qui  en  vient  à la  Religion,  6c 
le  danger  où  ils  mettent  leur  falut?  S’il  n’eft  pas 
vrai  qu’au  contraire,  cet  abus  fi  intolérable  eft 
nourry  8c  fomenté  par  la  plufpart  des  Docteurs 
de  l’Eglifc  Romaine , qui  tranchent  net  : iQh'iI- 
faut  adorer  les  IntA^es , plufieurs  meme  allant  jul- 
qucs-là  que  d’cnleigner,  Qu^ü  les  faut  adorer  de 
la  meme  adoration  ejHÎ  efi  de»ë  k lenrs  Origmats^ , 
la  Croix  ÔC  les  Images  de  Jcfus.Chrifl:.  D'‘ adora- 
tion de  latrie  y celles  de  la  Saint  Vierge,  d?  adora- 
tion ddhyperdtilte  6c  celles  des  Saints  de  duhe. 
VI.  S’il  n’eft  pas  vrai  d’autre  côté , que  le  même 
abus  eft  fûûtcnu  par  l’opinion  qu’on  répand  6c 
qu’on  conferve  dans  l’efprit  du  peu  pie, touchant  les 
miracles  que  la  Vierge  6c  les  Saints  font  par  leurs 
Images,  non  par  toutes  indifièremment,  mais  feu- 
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lement  par  quelques  unes  confacréej  à de  cer- 
tains Lieux  célébrés,  ce  qui  induit  à croire  qu’il 
y a en  celles-là  une  vertu  particulière.  VII.  S’il 
n’eft  pas  vrai  que  l’abus  eft  entretenu  par  les  fo- 
lemnitez  qui  fe  pratiquent  dans  l’Eglife  Romai- 
ne par  ordre  public  , comme  de  reveftir  les 
Images,  de  les  couronner  de  fleurs,  delesen- 
cenfer,  de  les  porter  en  Procefllon,  & telles 
autres  choies,  qui  ont  beaucoup  de  rapport  à ce 
que  les  Payens  faifoienc  à l’égard  des  leurs. 
VIII.  S’il  n’eft:  pas  vrai  que  par  tout  ce  que  ic 
viens  de  dire , l’Eglifc  Romaihe  le  rend  coupa- 
ble de  l’abus  criminel  qu’on  fait  des  Images,  Sc 
qu  elle  ne  fauroit  s’en  exculèr  ni  devant  Dieu , 
ni  devant  les  hommes,  Ibus  pretexte  de  deux 
ou  trois  petites  claufcs,  qui  font  inferées  dans 
l’ade  du  Concile  de  Trente , & qui  y demeu- 
rent enlcvelies , pendant  que  l’abus  régné  hau- 
tement dans*  la  pratique  , trop  fins  doute  en 
France,  mais  beaucoup  plus  dans  l’Efpagne,  dans 
l’Italie,  & dans  Rome  même.  IX.  Apres  cela  je 
voudrois  demander  à M.  de  la  M.  fi  avant  que  de 
quitter  une  Communion  dans  laquelle  il-y-a  à cet  ' 
egard  une  pureté  fans  reproche  & fans  Ibupçon, 

& où  l’on  peut  vivre  en  plein  repos  de  confcien- 
cc,  avant  que  d’entrer  dans  une  autre,  où  Iclon 
là  propre  confelfion  il-y-a  un  mauvais  ulâge , fi 
(fengereux  dans  une  chofe fi  importante,  où  ceux 
qui  gouvernent  ont  vifiblement  donné  lieu  à ce 
mauvais  ufage , où  bien  loin  de  l’ôter  ou  de  le 
corriger  on  le  fomente  & on  l’entretient , pre- 
ferant-le  refped  d’une*  fimple  inftitution  humai- 
ne non  neccflâire  , & dont  il  reconnoit-lui  mê- 
me que  la  Religion  s’eft  bien  paflée  autrefois  & 
quelle  s’en  pourroit  bien  encore  paflér,  la  pré- 
férant à la  pureté  du  culte  Divin  £c  à la  fureté 
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dufalut  des  peuples,  fi  dis-je,  avant  que  de  fe 
refoudre,  il  a bien  examiné  comment  il  pouvoit  en- 
trer là  dédans , fans  participer  au  crime  qui  s’y 
commet,  quand  meme  perfonnellement  il  ne  le 
commettoitpH,  Car  puisqu’il  eft,  comme  il  le  dit 
lui-même , Garant  de  la  foi  de  cette  Eglife , fi  la 
foi  de  cette  Eglife  fe  trouve  coupable  du  mau- 
vais ulàge  dont  il  s’agit,  il  en  doit  rendre  con- 
te à Dieu  , & c’eft  une  grande  témérité  à lui 
de  s’être  fi  évidemment  expofé  au  danger  d’être 
chargé  des  péchez  d’aut'rui,  comme  s’il  n’en  avoit 
pas  allez  des  Gens. 

Mais  laiflànt  à part  le  mauvais  ufage  des  Ima^ 
ges,  que  M.  de  la  M.  atribuc , non  à l’Eglife  Ro- 
maine, mais  à des  particuliers,  ^ par  lequel  il 
ne  croit  pas  d’être  jugé  , ne  fera  i- il  pas  au 
moins  jugé  par  le  culte  & la  vénération  Religieu- 
fe  que  l’Eglife  Romaine  ordonne  pofitivement 
qu  on  leur  rende.  Je  veux  que  ce  culte  foit  relatif, 
qu’il  ne  fe  termine  pas  à l’Image , mais  qu’il  pafle  à 
rOriginal , il  ne  laiflè  pas  d’être  condamnable, 
parce  qu’il  eft  contraire  à la  Loi  de  Dieu;  & fi 
Monfieur  de  le  M,  euft  été  touché  de  la  Sainte 
frayeur  dont  les  llraclitcs  furent  fiiifis  au  pied  ds 
la  Montague  de  Sinaï , il  fe  fût  fouvenu  de 
cette  grande  voix  de  Dieu  qui  jugera  un  jour 
tout  le  Monde,  8c  qui  le  jugera  lui -même,  7» 
ne  te  feras  image  taillée,  tçc. 

Au  refte,  quand  Mr.  de  la  M,  avoue  qu’il  a été 
un  tems  qu’il  n’y  avoit  point  d’images  dans  lés 
Eglifes , & que  ce  même  tems  pourroit  revenir 
fans' que  la  foi  fût  altérée,  il  ne  prend  pas  garde 
qu’il  prononce  condamnation  à divers  égards 
contre  les  Introduéleurs  8c  les  Defenfeurs  des 
Images.  Car  premièrement  il  les  condamne*com- 
me  des  Innovateurs , qui  ont  changé  l’état  de  la 
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Religion.  Secondement,  il  rend  coupable  le 
parry  du  fécond  f-onaîe  de  Nicée  de  tous  les 
iroublcs  qui  agitèrent  l’Orient,  & de  tout  le  fâng 
qui  y fût  répandu  de  part  & d’autre,  non  feule- 
ment parce  qu’ils  étoient  ces  Inilbvateurs,  mais 
encore  parce  que  le  bruit  qu’ils  firent , les  agita- 
tions qu’ils  caulcrent,  l’opiniâtreté  qu’ils  témoi- 
gnèrent , étoit  prccifement  -pour  un  choie  dont 
î’Eglifc  s’étüit  bien  pafléc  tout  un  tems , ÔC  dont 
elle  pouvoir  encore  fe  pàHer  fans  que  la  foi  fut 
akcicc.  En  troifîémelicii , il  condamne  l’Eglifc 
Roma  ne , au  tems  de  fon  Concile  de  Trente , de 
peu  de  charité  de  n’ayoir  pas  conlênti  pour  la  paix 
publique,  que  les  Images  fuflent  ôtées  des  Egli- 
lês,  pui'que  cela  fe  pouvoit  faire  fans  que  la  foi 
fiilf  altérée,  & que  cette  charité  euft  produit 
alors  de  fort  bons  effets.  Enfin  il  condamne  en- 
core l’Egiifê  Ronlaine  d’aujourd’hui  d’une  étran- 
ge entêtement , de'ne  nous  oôfir  pas  le  retour 
de  ce  rems  heureux  où  l’on  nevoioit  point  d’I- 
m âges 'dans  les  Eglifes,  pour  nous  ôter  le  fujet 
de  fcandale  que  nous  en  prenons,  & pour  don- 
ner un  témoignage  à toute  la  Terre  qu’elle  dé- 
lire fincerément  & de  bonne  foi  une  reünion. 
Car  il  cil  vrai  que  fi  nous  voyions  en  nos  jours 
tomber  les  Images  de  l’Eglifc  Romaine,  nous  en 
bénirions  Dieu , St  ce  noüs  feroit  une  e4>erancc, 
qu’apres  la  correélion  de  ce  premier  abus  on 
pourroit  bien  venir  à un  autre,  & puis  à un  autre, 
iiifquViceqa’enfin  on  fût  parvenu  à un  entier  rcta- 
blilîèmcnt  de  la  pureté  Chrétienne, 

Mais  ,Monficur , à vousdircle  vrai,  jcn’clpcrc 
rien  de  ce  que  Mr.  de  la  M.  fcmblc  nous  promettre. 
jOn  ne  voit  aujourd’hui  que  des  détours  & des  cir- 
cuits^,des  chicaneries  balles,  on  des  artifices  8c  de  il- 
lufiouspour  furprendre  les  gens.  Chacun  s’en  mé*. 

“ le , 
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le , parce  que  le  meftier  en  cft  bon.  On  s’y 
croit  allez  fort  pour  nous  faire  accroire  que  nous 
ne  voyons  pas  ce  que  nous  voyons,  6c  que  nos. 
yeux  & nos  oreilles  nous  trompent  j 6c  l’on  en  ell: 
venu  jufques-Ià , qu’on  nous  veut  perluader  que 
nous  pouvions  être  bons  Catholiques  Romains, 
fans  changer  prefque  de  Religion  : nous  ne  croi- 
rons point  dfautre  facrifice  que  celui  de  la  croix, 
nous  n’adorerons  que  Jelus  Chrift,  nous  n’invo- 
querons point  les  Saints,  nous  ne  rendrons  au- 
cun fervice  aux  Images , nous  ne  recônnoitrons 
Je  Pape  que  comme  un  Chancelier  ou  un  pre- 
mier Préfident  ; en  un  mot  nous  n’aurons  rien 
de  Catholique  Romain  fque  Thabit.  C’ell:  ce 
dont  on  a inllruit  Mr.  de  la  M par  la  plume  du- 
quel on  nous  déclaré  toutes  ces  belles  chofes. 
Outre  ce  que  nous  avons  veu  jufqu’ici , que  di- 
tes-vousMonfieur,  de  cet  endroit  qui  eft  furJa 
fin  de  là  Lettre , où  il  dit  à Monfieur  fon  Frei'c, 
Je  vous  demanderay  quelque  jour,  fi  Dieu  per- 
met que  je  vous  revoye,  s’il  eftbien  vrai  que  vous 
ayez  toûjours  crû  qu’on  pouvoir  être  Catholique 
fans  faire  de  prières  aux  Saints , 6c  fans  être  ob- 
ligé de  rendre  de  culte  aux  Images.  Vous  me 
direz  encore  fi  vous  avez  toûjours  crû  que  l’ar 
dotation  desCatholiques  feter  minât  uniquement  à 
JefusChrift,  & fic’eft  la  Doélrine  que  les  Mi- 
niftres  prêchent  quand  ils  parlent  de  l’opinion 
des  Catholiques.  Ên  vérité  Mr.  de  In  M.  a bien 
attrapé  l’Eglifè  Romaine  quand  il  s’eft  conver- 
ti, il  a trouvé  le  fecret  d’être  Catholique  fans 
fc  charger  dir  mare  des  Doétrines  6c  des  prati- 
ques Romaines.  Mais  je  ne  fai  fi  ceux  qui  penfent 
être  fi  fins  ne  font  pas  les  premières  trompez. 
Quoi  qu'il  en  foit,  nous  ne  nous  mettrons  pas 
dans  ce  hazard  j car  pour  nous , fi  nous  étions  Ca- 
ïd 4 thol.' 
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thoHques  Romains , étans  greffiers  comme  nous 
fomnles,  il  eft  certain  que  nous  invoquerions  les 
•Saints,  que  nous  rendrions  du  culte  aux  Itna. 
ges , que  nous  adorerions  le  fubftancc  du  Sacre- 
ment , laquelle  n étant  que  du  pain  nôtre  adora* 
tion  fe  termineroit  à du  pain.  Et  parte  que  nous 
ne  voulons  point  du  tout  faire  ces  ebofes,  nous 
demeurerons,  s’il  plait-à  Dieu,  fermes  & inebran- 
tables  jufqu’au  dernier  de  nos  foupirs,  dans  la  Reli- 
gions que  nous  profefibns. 

V Voulez-vous  que  je  vous  explique  en  peu  de 
mots  tout  le  myllere  de  ces  honnêtes  gens  dont 
parle  Monfieur  de  la  M.  Il  s eft  fait  dans  PE- 
glife  Romaine  un  certain  parti  de  gensrafinez, 
qui  voyant  d’un  côté  les  erreurs  grofliéres  de  cet- 
te Eglife  , & de  l’autre  l’état  pauvre  & defolé  de 
ceux  de  nôtre  Communion,  parmi  lefquels  il  n’y 
a rien  à faire  qu’à  pleurer  5c  à gémir,  fe  font  avi- 
fez  qu’il  faloit  prendre  des  deux  Religions  ce  qu’el- 
les ont  de  bon , & laifl'er  ce  quelles  ont  de  mau-  i 
vais.  Ils  prennent  de  la  Romaine  la  profeffion  ' 
extérieure  de  Catholiques , avec  tous  les  avantages 
mondains  qui  l’accompagnent.  C’eft-là  le  bon , 
c*eft  ce  qui  les  accommode.  Ils  en  laifl'ent  les  er- 
reurs 8c  les  abus.  Cela  n’eft  que  pour  le  Peuple 
& pour  les  Moynes  , ils  n’en  ont  que  faire.  Ils 
prennent  de  nôtre  Religion  la  pureté  de  fes  fen- 
t'mcns.  C’eft  ce  qu’ils  y trouvent  de  bon.  lis  re-  ' 
jettent  la  profeffion  extérieure  avec  toutes  (es  af- 
iliétions  & les  croix.  C’eft-là  le  mauvais.  Ce  font 
les  pouvretez  de  Calvin,  6c  fur  ce  point  les  Hu- 
guenots (ont  des  heretiqUes.  Par  Ce  moyen  vous 
voyez  bien  qu’on  peut-être  Catholique,  (ans  croire 
d’autre  facrificc  que  celui  de  la  croix,  fansrecon- 
noîirc  l’authoritc  (buveraine  & Monarchique  du 
-jpape,  farts  invoquer  les  Saints,  (ans  rendre  de 
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culte  aux  Images,  fans  adorer  la  fubllanceduSa- 
aetnenc , fuppofé  qu’elle  ne  foit  que  du  pain , & 
fans  croire  le  Purgatoire  autrement  que  parb^e- 
ficé  d’inventaire.  On  fupportc  ces  gens-là  dans 
l’Eglife  Romaine , parce  qu’on  s’en  fcrt  pour  at- 
traper les  (impies  & les  interelTez  de  parmi  nous, 
comme  les  chafl'eurs  fe  fervent  des  oyîcaux  qu’ils 
tiennent  & aufqucls  ils  donnent  une  fort  longue  at- 
tache , leur  laifl'ant  la  liberté  de  voler  en  l’air  afin 
qu’ils  en  falTent  venir  d’autres  , pour  les  mettre 
tous  enfemble  fous  les  filez.  C’eft  une  chofe  dé- 
plorable que  Monfieur  de  la  M.  fe  fdt  laide  fur.» 
prendre  par  ce  parti  d’honnêtes  gens  qui  fonç 
dans  une  Communion  dont-ils  ne  croyent  point 
les  dogmes,  ni  n’en  pratiquent  les  cultes.  Mais 
c’c(t  encore  un  chofe  plus  dcfdorable  qu’il  veueil- 
le  aufli  furprendre  les  autres  par  fon  exemple.  Qu’il 
nous  dife  de  bonne  foi  quelles  font  les  beautez 
quil  a trouvé  dans  la  Communion  Romaine,  qui 
l’tHit  oblgé  de  s’y  ranger.  Ce  ne  font  pas  fcsDo- 
ârines,  ni  les  Cultes,  ni  fon  Gouvernement.  Car 
puifqu’il  fe  donne  tant  de  peine  à chercher  fur 
cela  des  adoucidémens , des  exeufes , des  dé- 
tours , jufqu’à  nous  vouloir  perliiader  qu’il  n’invo- 
que pas  les  Saints , qu’il  ne  rend  aucun  culte  aux 
images , que  fon  adoration  fe  termine  uniquement  à 
Jefus-Chrift , & qu’il  ne  regarde  le  Pape  que  com- 
me un  Chancelier  dans  le  Confeil,  ou  un  Premier 
Prefident  dans  le  Parlement,  c’eft  un  fi^ne  évident 
que  la  Religion  Romaine  n’eft  pas  precifementcc 
qui  l’a  ravy , car  fi  cela  étoit  il  ne  prendroit  pas 
tant  de  foin  à fe  la  deguifer  ÔC  à la  dçguifer  aux 
autres.  On  ne  cherche  des  adoucidémens  & des 
deguifemens  que  pour  les  chofes  qui  d elles-mê- 
rae  & dans  leur  naturel  ne  paroiflent  pas  trop 
aimables,  Quelles  font  donc  ces  beautez  qui 
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l’ont  ravi?  Ne  fcroit-cc  pasla  pompe,  laprofpc* 
rké  temporelle,  l’éclat,  & les  richefles  Mondai- 
nes dont  cette  Communion  abonde,  par  oppofi- 
tion  à nos  mifercs , & à nos  baflcflcs.  C’cft  à lui 
à s’examiner  fur  ce  point,  mais  c’eft  à nous  à c- 
viter  les  piégés  qu’on  tend  de  toutes  parts  à nô- 
tre fimplicité.  Dieu  foit  loüé  qu’encorc  dans  ce  Siè- 
cle ceux-  là  même  qui  quittent  nôtre  Religion  font 
obligez  de  lui  rendre  le  plus  grand  témoignage 
qu'elle  puifle  recevoir.  Car  ce  qu’ils  font  con- 
traints de  colorer  la  Religion  Romaine  des  cou- 
leurs 6c  de  apparences  de  la  nôtre,  c’eft  un  témoi- 
gnage autentique  que  la  nôtre  eft  bonne.  Te- 
nons nous  y fermement , Monfieur  , & prions 
Dieu  qu’il  nous  y affermifle  de  plus  en  plus, 

3u’il  y afFermiflc  ceux  qu’on  tache  d’éblouir  & 
c furprendre , qu’il  y ramené  ceux  qui  l’ont  a- 
bandonnée , qu’il  y appelle  ceux  qui  en  font  les 
plus  éloignez,  & qu’il  nous  face  à tous  la  grâce 
de  n’avoir  devant  les  yeux  que  fa  gloire  & nôtre 
devoir.  Jefinis  en  vous  aflurantque  jefuis  detout 
mon  cœur.  Vôtre , &c. 
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LETTRE  XIX. 

A Paris  ce  Février,  l6jj. 

A MONSIEUR  D.B. 

AFonJiestr  Û?  tres-heneré  frere. 

QUand  vous  m’auriez  aceufé  déjà  cent  fois 
de  parclîé  &'dc négligence,  de  n’avoir  pas 
encore  répondu  à vôtre  belle  6c  importan- 
te Lettre,  je  neletrouverois  pas  étrange j puis- 
que moi-même,  qui  connois  mieux  que  tout  au- 
tre qu’il  ne  m’a  pas  été  poffible  jufqu’ici  de 
m’acquiter  de  ce  devoir , ne  laifle  pas  d’avoir  beau- 
coup de  déplaifir  de  ce  retardement.  J’elpere  pour- 
tant que  vous  pardonnerez  à un  amy  qui  confelîe  là 
faute  j & qui  vous  demande  grâce  , 8cqu’en- 
coreque  ma  reponfe  fe  foie  fait  trop  long-tcms 
attendre , elle  n’en  fera  pas  la  moins  bien  venue. 
Soyez  je  vous  fuppliè  ,'perfuadé  qu’elle  part  d’un 
coeur  qui  vous  aime -tendrement , & qui' a pour 
vous  6c  pour  les  grandes  qualités  dont  il  a plû  à 
Dieu  de  vous  partager,  toute  la  confîderation 
toute  l’eftime  dont  il  eft  capable.  ' v ; ' • - 

Je' ne  foai  pourquoi  vous  avez  voulu  me  con- 
fulter  fur  l’ordre  que  vous  devez  tenir  dans  l’é- 
tude de  l’Antiquité,  oîi  vous  avczdefl’cin  d’entrer; 
Monfieur  du  B.. . . . . ‘vôtre  excellent  Pere  eft 

fans  doute  mille  fois  plus  propre  que  moi , pour 
vous  donner  fur  cela  les  avis  qui  vous  feront  né- 
cefihires.  Neantmoins  puisque  vousvoulés  avoir 
• aufïï 
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aumlesmicns,  quelque  peu importans  qu’ils pui(^ 
lent  être , je  ne  laiirerai  pas  de  vous  les  donner. 
11  ne  fcmble  donc  , Monfîeur , que  vous  devez 
commencer  par  la  leêlure  de  l’Hiftoire  Ecclefîa- 
ftique.  Mais  je  vous  avoue  que  je  ne  trouve  gue- 
res  d’Hiftoriens  aflez  fidèles  ni  aflez  exaêts, 
pour  vous  confeiller  de  vous  y attacher  ablblu- 
ment.  Les  Centuries  de  Magdebourg  font  plei- 
. nés  de  fautes  groflicres,  & elles  font  digérées  dans 
un  ordre  Alleman , qui  accable  l’cfpnt  & qui  le 
dégoûté  au  lieu  de  l’attacher.  Baronius  n’a  eû  pour 
but  dans  les  Annales  que  d’établir  l’authorité  & 
la  grandeur  du  Pape,  & il  en  efi:  de  méole  de  les 
Aboreviatcurs.  La  leéture  d’Eufebe,  de  Socrate, de 
Sozomenc,  de  l’Hiftoire  de Theodoret , decclle 
d’Euagrius , ne  donne  qu’une  idée  aflez  confufes  & 
allés  imparfaite  de  l’Hiftoire  des  premiers  Siècles. 
L’Hiftoirc  de  Godeau  eft  partiale , fuperficielle  & 
clic  ramafl'e  beaucoup  de  fottifes.  Celle  de  Vignier 
eft  obfcure  , mal  digerée  , fans  choix  & fans  cx- 
aélitudc.  Celle  de  Monfieur  le  Sueur,  qu’il  a nou> 
vellement  donnée  au  public  imprimée  à Gcne* 
ve,  eft  bonne  6c  fidèle,  elle  contient  de  fort  ex- 
cellentes chofes,  mais  elle  ne  fuffit  pas  pour  une 
étude  folide,  & elle  pèche  en  une  chofe,qui  eft 
que  d’ordinaire  elle  rapporte  les  faits  fans  citer  les 
autheurs  donc  elle  les  tire.  11  en  eft  à peu  prés 
de  même  de  toutes  les  autres,  elles  ont  leurs  de- 
fauts, & l’on  peut  à mon  avis  mettre  au  nombre 
des  chofes  qui  nous  manquent  dans  nôtre  Refor- 
mation, un  exaét  6c  fidèle  Annalifte , qui  faflê  pour 
la  vérité  ce  que  Baronius  a fait  pour  le  mcnfon- 

{ye.  Quoi  qu’il  en  foit,je  ne  trouve  rien  de  meil- 
tur  à vous  dire  dans  cet  embarras , fi  cen’eftque 
vous  devez  avoir  ce  qu’on^  apelle  les  Hiftoriens 
Eeelefiaftiques , c’eft-à-dirc^  Eufebe , Soaate , So- 
, • zome* 
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zotncne , Euagrius , & que  vous  ferez  bien  d’a- 
voir les  trois  premiers  de  l’Edition  de  Monficur 
de  Valois,  parce  que  fes  notes  font  excellentes: 
Avec  cela  vous  devez  avoir  Baronius,  l’Hiftoirc 


dejofephe,  le  petit  RationariumtemportimàcVc- 
tau  , ôc  rHiftoircdeMonfieurleSueur.  Vous  de- 
vez joindre  à cela  Blondel  de  l’Eglilc  , Moota- 
cutius  in  Baronium  , & Cafaubon  in  Baronium^ 
Quand  vous  aurez  ces  livres  il  faut  lire  le  Ratio- 
narium  de  Pctau  , 6c  l’Hiftoire  de  Monlieur  le 
Sueur,  pour  prendre  d’eux  une  idée  generale  de 
l’Hiftoirc.  Après  cela  vous  ne  ferez  pas  mal  d’a- 
voir les  Tables  de  Helvicus,  6c  la  Chronologie  de 
Calvifius  : ces  deux  Chronologues  ne  font  pas  mau- 
vais , iis  ont  fuivi  prelqu’en  tout  Scaliger.  Vous 
vous  mettrez  alors  dans  la  leéture  de  Baronius, 
en  y joignant  Helvicus  6c  Calvifius,  qui  pourront 
vous  lêrvir  pour  rqduire  ce  que  vous  lirés  dans  uu 
ordre  facile  de  Chronologie,  en' divifant  les  temps 
en  diverlcs  Périodes  ou  en  Siècles,  comme  vous  le 
iugerez  vous  même  à propos*  Vous  y pourrésa- 
joûter  la  Chronologie  de  Jaques  Capel,  qui  cft 
bonne  6c  eftimee , fi  vous  la  pouvés  trouver.  Au 
relie  vous  n’avez  que  faire  de  vous  embarafler  d'a- 
bord ni  des  queftions  Chronologiques,  ni  des  mi- 
nucies  de  Critique  , qui  vous  rebuterpient  allure- 
ment.  11  faut  s’attacher  aux  faits,  6c  même  aux 
faits  principaux.  Vous  ne  devez  pas  aufli  vousé- 
pouvanter  de  la  longueur  de  Baronius,  qui  1cm- 
ble  demander  toute  une  vie  pour  le  lire.  Vous  y 
trouvères  quantité  de  menues  chofes  que  vous  li- 
rés couramment  fans  vous  y arrefter , 6c  quanti- 
té d’aéles  8c  de  pièces,  que  vous  pouvés  palier  lâns 
aucun  préjudice.  Voici  à mon  avis  les  faits  prin- 
cipaux où  vous  vous  devez  attacher.  Première- 
ment il  faut  avoir  une  idée  generale  de  l’état  des 
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Juifs  depuis  leur  retour  de  la  captivité  de  Baby- 
lone , Se  principalement  Ibus  les  fuccefléurs  d’A- 
lexandre, & fous  les  Romains.  C’ell  ce  que  la  le- 
éture  de  Jofephe  , le  Rationarium  de  Petau  , la 
petite  Hiftoirc  ludaique  de  Louis  Capel, vous  peu- 
vent donner,  & fi  vous  voulez  y ajoûter  Petrus 
Cuoæus  de  RepHblica  lude-erHin  vous  ne  ferez  pas 
mal.  II.  Il  faut  favoir,  au  moins  en  gros , les  prin- 
.cipalcs  qucllions  qui  regardent  la  naiflance  & la 
vie  de  Jefus-Chrilt , & c’eft  à quoi  vous  fervi- 
ront  Baronius,  Cafaubon,  & les  Dubite  Evange- 
lica  de  Spanlieim  ,queJVOus  avez  fans  doute  j.Cal- 
vifius  aufli  & Jaques  Capd  vous  y aideront, 
avec  plufieurs  petits  traitez  que  je  ne  vous  mar- 
que pas  ; car  il  y en  a une  infinité  que  vous  n’i- 
gnorez pas.  III.  Il  faut  favoir  en  général , l’Hiftoi- 
re  des  Apôtres  & de  l’Eglifc  nailîante , l’état  du 
Monde  dans  ce  temps-là , la  ruine  de  Jeruiâlcm,  &c. 
Les  voyages  de  Saint  Paul  ,■  l’ordre  & la  Chro- 
nologie de  fes  Epitres,  C’ell  à quoi  vous  ferviront 
Baronius , le  Sueur , Hifiort*  ApofloUca  C*pelliy  &c. 
IV.  11  faut  favoir  en  gros  ce  qui  s’eft  pafle  dans 
les  premiers  Siècles  de  l’Eglife  julqu’au  Concile 
de  Nicéc  exelufivement , les  perfécutions  de  l’E- 
glife,  fesMaityrs,  les  Doéteurs  , fes  Conciles, 
ià  Difeipline  , la  forme  de  fon  Gouvernement, 
les  Hcrefies,  lesHerefiarques,  les  Schismes,  les 
querelles , les  Livres  apocryphes  ou  fuppofez , la 
iuccefllon  des  Evêques  de  Rome , de  Carthage , 
d’Alexandrie , ôcc.  Vous  trouverés  une  partie  de 
tout  cela  dans  le  Sueur  , dans  Baronius  , dans 
Blondel  de  l’Eglilê , dans  Petau.  Mais  il  ne  faut 

f>as  encore  vous  engager  dans  le  menu  , ni  dans 
es  queftions  de  critioue  , il  fuffit  d’en  acquérir 
une  idée  générale.  V.  Après  cela  il  faut  paflèr  à 
l’Hiiloire  du  Concile  de  Nicéc,  qui  vous  enga- 
gera 
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géra  à fàvoir  l’Hiftoire  deConftantin,  celle  d’A- 
rius  , & de  fcs  querelles  avec  ion  Evêque  , les 
commencemens  de  Saint  Athanafe  , les  Partifans 
d’Arius , la  décifîon  du  Concile  fur  cette  gran- 
de queflion,  la  déciliondela  querelle  fur  le  jour 
de  Palquc8,&c.  VI.  Ceiafait  vous  irez  aux  fuites 
du  Concile  de  Nicée , touchant  Arius  & les  A- 
riens.  Vous  diftinguerez,  dans  cette  Hiftoirc  qui 
eft  fort  vafte , ce  qui  regarde  le  droit  & ce  qui  re- 
garde le  fait,  ceft- à-dire  les  perfonnes.  Vous  re- 
marquerez les  Conciles  qui  ont  été  tenus  fur  ce 
fùjet,  les  Diverfes  Confeflions  de  foi  des  Ariens, 
leurs  chicanes  6c  illufîons,  la  conduite  dcS.A- 
thanafe,  fes  per  fccut  ions , celle  de  S.  Hilaire, cel- 
le de  Liberius , celle  de  Félix , les  principaux  a- 
dteurs  du  côté  des  Ariens , l’état  de  Conftantin 
meme,  & de  fa  Cour  jufqu’à  fa  mort,  l’état  de 
' fès  Fils  après fà mort,  lapuiffance  de  l’Arianifme, 
fon  étendue  , la  lâcheté  des  Evêques  dans  l’O- 
rient, dans  l’Occident,  6cc,  Vous  verrez  tout  ce- 
la affez  bien  pour  le  general  dans  Baronius , dans 
le  Sueur,  dans  Petau,  mais  vous  le  verriez  foic 
agréablement  dans  la  vie  de  Saint  Athanafe  fai- 
te par  Herman  Chanoine  de  Reims,  quieftunc 
fort  belle  piece  6c  eftimée.  Dans  cette  Epoche 
ou  dans  les  precedentes  vous  trouverez  THi- 
floire  des  Samofateniens , des  Sabclliens,  6c  des 
Photiniens  qu’il  ne  faut  pas  négliger.  VII.  Vous 
viendrez  en  fuite  au  retablin'ement  de  l’ortho- 
doxie 6cà  la  decadence  de  l’Arianifmc,qui  arri- 
va vers  la  fin  du  quatrième  Siècle , 6c  là  vous  remar- 
querez le  Schifme  des  Meletiens,  celui  des  Lucifé- 
riens , l’herefie  des  Macédoniens  condamnée  par 
le  fécond  Concile  general  tenu  à Conftantino- 
ple , les  broüillencs  de  l’Orient  6c  de  l’Occident 
fur  le  terme  d’hypoftafe , 6c  beaucoup  d’autres 

inci- 
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incidens.  Vous  y trouverez  auffi  les  impictei  det 
Manichéens,  les  fureurs  des  Donatiftes,  lesper- 
lécutions  de  Julien  , & quantité  d’autres  choies 
donc  il  faut  prendre  une  idée  generale , & y re- 
marquer les  grands  hommes  qui  y ont  fleury  juf. 
ques  à l’hcreüede  Neftorius.  VIII.  L’Hirtoirc 
de  Neftorius  doit  être  vôtre  huitième  Pério- 
de j vous  y rcmarquerés  fon  dogme,  fes  dilputes 
contre  Cyrille  d’Alexandrie , la  querelle  de  Cy- 
rille avec  Theodoret , & Jean  d’Antioche , la 
condamnation  de  Neftorius  au  Cbneile  d’Ephe- 
fe,  qui  fut  le  troifieme  Oecuménique.  Dans  cette 
Période  vous  devez  mettre  Pdagius  & fon  herc- 
fie , avec  les  dilputes  de  Saint  Auguftin  contre 
lui,  SclcsConalestcnûsfurfonfujet.  Vous  y de- 
vez mettre  auffi  les  perlccutions  que  les  Ortho- 
doxes firent  aflez  cruellement  aux  Donatiftes , 
& la  ruine  de  CCS  mifcrables.  11  y faut  mettre, auffi 
celles  que  fouffrirent  les  Prifcillianiftcs , &c. 
IX.  Vôtre  neuvième  Période  cmbraflêral’Hiftoi- 
rc  d’Eutyches  & de  Ibn  herefîe , qui  cft  pleine  de 
grands  & conGderables  incidents, qu’il  n’eft  pas 
nécefl’aire  de  vous  remarquer  ici  ; & elle  doit  fi- 
nir au  Concile  de  Chalcedoine  inclufîvcment. 
Ce  fût  le  quatrième  Oecuménique.  X.  Le 
dixième  comprendra  l’ Hiftoirc  des  divcrles 
branches  de  l’Eutichianilmcjufqu’au  Concile  qui 
condamna  les  Monothclites , où  vous  avez  le  fait 
d’Honorius  Evêque  de  Rome,  XI.  L’onziemc 
peut  aller  julqu’au  Concile  de  Conftantinople  j 
qui  condamna  ce  qu’on  appelloit  tria  capitula  où 
vous  avez  les  ine^litcz  de  VigiliusPape  de  Ro- 
me, Sc  fon  Schifme  contre  Sylvere.  Après  cela 
vous  pouvez,  comme  il  vous  plaira,  vous  former 
d’autres  Périodes  pour  la  facilité  de  la  mémoire, 
dans  les  Siècles  fuivans  jufqu’au  tems  de  la  Re- 
forma- 
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formation  ,&  vous  lêrvir  de  Reynaldus  qui 
fait  la  continuation  de  Baronius  en  huit  volu^s 
mes,  oïl  vous  trouverez  beaucoup  de  chofes im- 
portantes & confîderables.  Jufques  là  je  ne  vou- 
drois  point  que  vous  fifliez  de  Recueils  j car  lea 
Recueils  confument  trop  de  tems,  mais  je  voudrois 
feulement  que  vous  miffiez  en  bon  ordre  dans 
vôtre  mémoire  tous  les  principaux  accidens  de 
chaque  Période , avec  le  tems  où  les  grands  hom- 
mes ont  fleury , 6c  en  general  ce  qu  ils  ont  fait^ 
& que  vous  marquafllez  fur  le  papier  toutes  les 
queftions  fur  les  faits  qui  font  en  conteftation 
entre  ceux  de  l’Eglife  Romaine  6c  nous,  félon 
que  vous  les  remarquerez  dans  la  leélure.  Quand 
vous  forez  venu  à bout  de  cela , Monfieuri  vous 
pouvez  hardiment  8c  avantageufement  entrer 
dans  la  leôbure  des  Peres,  mais  nonplûtôtàmon 
avis , parce  que  vous  n’y  auriez  pas  tout  le  plai- 
fir  que  vous  pourriez  croire  j ni  n’en  tireriez 
qu’un  fort  petit  fruit.  Vous  commencerez  par 
ceux  des  trois  premiers  Siècles  ^ 6c  puis  en  fui- 
te aux  autres  félon  l’ordre  des  temps.  Mais  à me- 
fure  que  vous  entrerez  dans  ce  travail , je  vou- 
drois que  voi^s  eufliez  devant  les  yeux  vôtre  Bel- 
larmin  de  Scriptorihftt  Ecclef.  8c  quelques  autres 
Critiques  de  ce  même  genre,  comme  l’Abbe# 
Rivet  j Coccus,  Sixte  de  Sienne  6cc.  donc  la 
Icêlure  vous  feroit  entièrement  inutile , G vous 
la  faifiez  fopar  ement  j je  voudrois , dis-je,  que  vous 
les  eufliez  devant  les  yeux  pour  difoerner  leS 
vrais  Eaits  des  Peres  d’avec  ceux  qui  font  fup-; 
pofez.'  Outre  cela  je  voudrois  que  vous  eufliez  àuflS 
devant  les  yeux  vôtre  Baronius  pour  le  confül- 
ter  for  les  tems  auquel  les  Peres  ont  écrit  chaque 
Ouvrage,  fur  les  occafions  qui  les  y ont  poneZj 
6c  fur  Tes  veuës  qu’ils  ont  eus  en  les  faifant , ce 
Tffm.  y,  I que 
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que  Baronius  explique  allez  exaftement,  bien 
que  fouvent  il  foit  partial,  & qu’il  donne  quel- 
que fois  pour  argent  contant  des  conjectures  de 
fa  façon,  qui  n’ont  ni  fondement  ni  raifon.  Mais 
il  faut  ufer  de  difeernement,  comme  vous  faurez 
fans  doute  bien  faire.  Par  ce  moyen  vous  profi- 
terez extrêmement  de  la  lecture  des  Peres , & les 
entendrez  beaucoup  plus  facilement,  entrant  dans 
leur  efprit,  par  la  reprefentation  que  vousvous 
ferez  des  adverfaires  qu’ils  ont  combattus,  & des 
fins  qu’ils  fe  font  propofées. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Recueils,  chacun  a là 
méthode  pour  en  faire , & je  ne  ferai  pas  difficul- 
té de  vous  dire  la  mienne , bien  que  peut  être 
elle  n’eft  pas  la  meilleure.  Quoi  qu'il  en  foit,  je 
m’en  fuis  afléz  bien  trouvé,  parce  qu’elle  m’a 
épargné  beaucoup  detems.  Je  me  fuis  donc  con- 
tenté de  rapporter  à de  certains  titres  de  matière 
la  citation  de  l’Auteur , celle  du  livre , & celle 
de  la  page  démon  Edition,  lors  qu’en  lilàntj’ai 
trouvé  quelque  choie  de  confiderable , fans  m’a- 
mufer  à tranferire  les  termes , parce  que  cette 
maniéré  de  copier  les  paflages  tout  du  long,  eft 
trop  longue  & trop  accablante.  J’ai  feulement 
marqué,  par  un  petit  trait  de  plume  à la  marge 
de  mon  Edition , le  pafl'age  dont  il  s’agiflbit , pour 
le  trouver  en  fuite  plus  facilement  lorsque  j’en 
aurois  befoin,  & jecroiquecela  fuffit.  Aurefte, 
entre  les  Peres  Grecs , ceux  dont  la  leélure  fem- 
ble  la  plus  agréable  & la  plus  importante  , font 
Juftin  Martyr,  Origene , Eufebe , Chrytoftomc, 
Bazile,  Grégoire  deNaziance,  & Theodorer. 
Il  y a auffi  de  l’utilité  à lire  Saint  Epiphane 
de  Harefîb.  Pour  Cyrille  d’Alexandrie  c’eft  un 
homme  dur , qui  fait  le  grand  Théologien , & 
qui  ne  dit  pourtant  que  des  chofes  allez  mal 
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pcnfécs,  & fort  communes.  Saint  Jrenéc  n’dl 
pas  un  Auteur  extrêmement  agréable , à caufe 
de  la  fechereflè  de  fa  matière , & des  extrava- 
gances inintelligibles  qu’il  combat.  Grégoire  de 
Nyfle  ell  un  éprit  bâty  à peu  prés  comme  ce- 
lui de  Cyrille  d’Alexandrie.  Saint  Athanafe  a de 
la  force  6c  du  bon  fens , mais  il  y a je  ne  feai 
quoi  de  fombre  6c  de  fatiguant  dans  ion  ftyle.  Cy- 
rille de  Jerufalem  ell  un  Auteur  afl'ez  aifé  6c  af- 
fez  naturel,  mais  il  eft  fi  fuperficiel  qu’on  n’y 
trouve  prcfque  rien.  Pour  les  autres  dont  j’ai  par- 
lé 6c  dont  je  croi  la  Icéturc  plus  utile  6c  plus 
agréable,  quelques  beaux  qu’ils  foient,  ils  ne  laif- 
lent  pas  d’avoir  leurs  defauts,  6c  des  defauts  très 
confiderables.  Juflin  Martyr  cfl:  un  Auteur  afl'ez 
net,  6c  debonièns,  mais  à peine  peut  on  s’em- 
pêcher de  l’aceufer  d’herefie,  lors  qu’on  lit  fon 
Dialogue  contre  Tryphon  avec  un  peu  d’atten- 
tion. Origene  eft  un  belelprit,  une  imagination 
abondante,  un  agréable  parleur,  mais  comme  il 
abonde  en  belles  choies  il  abonde  auffi  en  rêve- 
ries 6c  en  pauvretez,  6c  c’cll  un  fort  méchant 
modeje  pour  bien  penfer.  Eufebe  étoit  aflure- 
ment  un  grand  homme,  curieux,  feavant,  de 
bon  fens , 6c  de  bon  goût,  C’ell  le  premier  des 
Hifforiens  Ecclefiaftiques , 6c  il  nous  a appris 
beaucoup  de  belles  6c  de  bonnes  choies.  Mais 
cela  n’empéchc  pas  qu’on  n’y  trouve  bien  des 
bagatelles,  dont  un  homme  judicieux  comme  lui 
ne  devoit  pas  fe  charger.  11  étoit  infeété  de  l’er- 
reur d’Arrius , 6c  d’ailleurs  homme  qui  aimoit  à 
'faire  fa  Cour,  6c  qui  a outré  les  loiianges  de 
Conftantin.  Saint  Chryfoftome  a été  , comme 
vousfavez,  le  plus  excellent  de  tous  les  Prédica- 
teurs de  Ion  tems.  Il  a l’efprit  beau  , le  fly le  agréa- 
ble , naturel , 6c  coulant.  Ses  Ecrits  ne  refpirenc 
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que  la  pieté.  Il  ne  s’attache  qu’à  l’Ecriture , & 
ne  s’amufe  point  trop  à Philolbpher  fur  ce  qu’el- 
le  dit , mais  il  en  explique  fimplcmcnt  le  fens 
littéral.  Cependant  il  faut  avouer  qu’il  eft  fort 
fcc  dans  fes  explications , & qu’il  ne  va  gucrcs 
loin  dans  les  myftercs  de  la  Religion.  C’ell  tou- 
jours un  Théologien  fort  fuperficiel,  ôcfouvent 
un  Orateur  fort  outré  dans  les  figures.  Aurefte, 
il  étoit  grand  partifân  des  forces  du  franc  arbitre, 
& dcmy-Pclagien  pour  le  moins , S.  Bafîle  efl  un 
Auteur  dont  la  lefture  eff  agréable , & utile  en 
même  tems.  Il  parle  bien  , naturellement,  & 
nettement , fes  penfees  font  de  bon  fons , fà  Théo- 
logie folide  & claire  , & en  un  mot  de  tous  les 
Peres  Grecs,  c’eff  celui  que  je  croi  le  plus  habi- 
le & le  plus  châtié,  & je  me  fouviens  d’en 
avoir  oui  faire  le  même  jugement  à feu  Mon- 
Ceur  Daillé , qui  s’y  entendoit  fans  doute  autant 
qu’homme  de  nôtre  Siecle.  Grégoire  de  Na- 
ïianze  a des  beautez  8c  de  l’élévation , mais  il  af- 
feéte  trop  le  nombre  8c  la  cadence  , 8c  il  femblc 
qu’il  ne  parle  jamais  que  ce  qu’on  appelle  le  lan- 
gage de  Dieux,  ce  qui  fait  le  plus  méchant  effet 
ou  monde,  car  on  ne  regarde  jamais  fes  Ouvra- 
ges comme  des  fruits  de  la  nature , mais  comme 
des  produélions  de  la  Rhétorique,  où  le  travail 
& la  compofition  paroiflènt  exceflivement.  Il 
n’en  eft  pas  de  même  de  Theodoret,  qui  eft  beau- 
coup plus  fimple  8c  plus  humain.  11  raifonnebicn,il 
rapporte  bien  les  chofes  comme  elles  font , 8c  quoi 
que  les  Commentaires  fur  l’Eaiture  foient  très  peu 
de  chofe,  8c  qu’il  y ait  d’autres  foibleffes  dans  lès 
Ouvrages  qui  fcmblent  favorifer  l’invocation  des 
Saints,  je  nelaifle  pasde  l’cftimer,  d’autant  plus 
qu’il  y a de  l’apparence  que  fon  Hiftorict  Religig-. 
fa  8c  le  Livre  de  Cnr^ndfs  GrMorHmafftüionibus^ 
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où  le  trouvent  ces  paflàges  qui  favorifent  l’in- 
vocation des  Saints , ont  été  altérez  dans  les  der- 
niers Siècles. 

Quant  aux  Peres  Latins  vous  avéz  première- 
ment Tcrtullien , Auteur  grand  & élevé , ad- 
mirable dans  le  tour  de  lès  penfées  & de  fts  rai- 
fonnemens,  mais  dur  dans  lèsexprelîîons,8c  af- 
fectant une  brièveté  oblcure.  C’étoit  un  efprit 
auftere , toujours  âpre  & tcûjours  mordant , fort 
coiffé  de  la  difcipline  de  Montanus,  comme 
vous  liivez.  Sa  leéiure  pourtant  ne  laiflè  par  d’ê- 
tre agréable  , & il  y a beaucoup  à apprendre. 
Saint  Cyprien  étoit  un  efprit  doux,  d’un  llyle  af> 
fez  naturel,  &dans  fes Ouvrages  il  fait  par  tout 
paroître  les  caraéteres  d’un  homme  de  bien , qui 
aime  Dieu  & fa  Religion.  Saint  Ambroilè  a lès 
beautez,  mais  c’eft  un  homme  d’un  favoir 
médiocre,  alFeétant  les  fauflès  pointes,  & il  y a 
très  peu  à apprendre  dans  la  leéfurc  de  fes  Ou- 
vrages. Saint  Hierome  étoit  alîurement  un  très- 
grand  homme , habile  en  Hébreu , qui  mérité 
d’être  confulté  pour  la  lettre  de  l’Ecriture  de 
l’Ancien  Tcftamentj  mais  peu  pour  le  fens.  Scs 
Commentaires  font  pleins  d’allcgori es  froides, 6c 
d’applications  tirées  par  les  chevcux.Parmi  le  refte 
de  fes  ouvrages , vous  avez  fon  traité  de  Scripter. 
Ecclef.  qui  eu  une  pièce  fort  utile.  Par  tout  ail- 
leurs on  voit  que  c’étoit  un  homme  fort  empor- 
té, grand  exaggeratcur , & outrant  toûjourslcs 
matières.  Je  viens  à Saint  Auguftin , à la  lefturc 
duquel  je  vous  conlèille  de  vous  attacher , parce 
qu’il  y a beaucoup  à apprendre , foit  pour  la 
T heologie , Ibit  pour  la  Morale , foit  pour  la  beau- 
té des  penlécs.  Il  avoit  l’efprit  admirablement 
beau , l’imagination  abondante  & heurculè , mar- 
quant prelquc  partout  une  grande  pieté,  une 
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e?^ndc  jufticc , Sc  une  grande  charité.  C’eft  le 
premiei  des  Peres  qui  a Tû  ce  qu’on  Hy- 

pothele  on  Syftcme  dans  la  Jheolog.e  Toutes 
fes  œuvres  Polémiques  font  fort  belles  & dign« 

d’être  lues  avec  application.  Sa  CttedeDieu  eft 

belle , fon  traité  de  véra  ReU^tnt  eft  excellent, 
fon  Eptchtrtdton  de  meme , De  Agone  Chrtfttano 
n eft  pas  mauvais.  Ses  Sermons  font  fort  peu  de 
chofe , fes  Pfeaumes  encore  moins , les  explica- 
tions fur  Saint  Jean,  fur  l’Epitre  aux  Romains 
n’ont  rien  de  confiderable.  Ses  queftions 
vers  Livres  du  V.Teftament  font  quelque  choie.  11 
donne  un  peu  trop  daris  lallegorie , il  répété 
fouvent  les  mêmes  penfees , il  affeiftc  les  faufles 
antithefes,  maisc’étoit  l’efprit  de  fon  Siècle  11 
V a une  chofe  quiflêtr.t  extrêmement  fa  memoi- 
re  favoir  qu’aprés  avoir  été  dans  des  fentimens 
de  douceur  & de  charité  , touchant  la  con- 
duite qu’on  doit  tenir  envers  les  hérétiques,  les 
conteftations  qu’il  eût  avec  les  Donauftes  1 c- 
chaufferent  tellement  quü  changea  du  blanc  au 
noir,  8c  foûtint  hautement  quil  faloit  p^fecu- 
ter  les  herctiques , Sc  les  contraindre  a la  foi  Ortho- 
doxe,  ou  bien  les  exterminer , qui  eft  un  fcntimcnt, 
comme  vous  voyez , fort  terrible  & fort  inhurnain. 

Je  n’irai  pas  plus  avant  fur  cet  article , Mon- 
fieur  , & ic  m’y  fuis  peut-être  plus  étendu  que 
vous  n’euflîez  defiré.  je  viens  au  fécond  point  de 
vôtre  Lettre , qui  regarde  la  matière  de  la  J uftifica- 
tion  11  s’agit  donc  de  favoir  precifcment  en  quel 
érat  eft  à l’éoard  de  Dieu  un  fadelc,  un  homme 
«lie  ni<*ii  a Jéia  reçû  dans  là  Communion  8c  dans 
?:CoinioTdyefus-^  fon  F.U,  & qu’.l 
a par  confcqueot  juftifié  , & adopK  au  nombre 
d/fes  en&m.  11  s’agit,,  dis-jc,  de  favorr  en  nue 
état  il  eft,  lors  qu’il  lui  eft  arrive  de  tomber  dans 
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des  péchez  énormes , Se  qu’il  ne  s’en  eft  pas  en- 
core relevé  par  la  repentance.  II  s’agit  de  favoir 
s’il  eft  en  état  de  falut  ou  de  damnation,  fi  Dieu 
l’aime  de  cet  amour  d’acquiefcement  qui  fait  nôtre 
Juftification,  ou  fi  au  contraire  Dieu  le  regarde 
■ comme  un  criminel , qu’il  juge  digne  des  flam- 
mes éternelles.  La  queftjon  eft  d’une  tres-gran- 
de  importance,  & vous  favez  que  Monficur  Ar- 
naud en  a pris  occafion  de  nous  rendre  odieux  à 
toute  la  Terre,  ik  de  foûlever  tout  le  monde  en- 
tier contre  nous , pour  nous  exterminer  comme 
des  exécrables  , en  nous  imputant  calomnieufc- 
ment  beaucoup  d’impiecez,  dont  par  la  grâce  de 
Dieu  nous  Ibmmes  fort  innocens.  11  n’cft  pour- 
tant pas  tout  à faitayfé  de  décider  la  qaeftion , par- 
ce que  peu  de  nos  Doéteurs  l’ont  traitée.  Ils 
n’ont  eû  en  vcuëfur  la  matière  de  la  Juftification, 
que  les  queftions  principales,  agitées  entre  nous 
6c  l’Ecole  Romaine,  qui  font, fi  la  Juftification  le 
doit  prendre  dans  le  fens  du  Barreau  , ou  dans 
une  ûgnification  morale,  finousfommes  juftificz 
par  la  foi  6c  par  les  œuvres  tout  cnfemble  , ou 
par  la  foi  feulement.  La  choie  même  dont  -il  s’agit 
a lès  difficultez 6c fes  embarras,  qui  font  que  l’E- 
Iprit  a de  la  peine  d’abord  à fc  déterminer.  Car 
d’un  côté , comment  fe  peut  il  qu’un  homme  ju- 
ftifié  6c  reçeu  en  grâce  avec  Dieu, dechée  de  fa 
Juftification,  puifque  l’Ecriture  nous  dit.  Que  les 
dons  ^ la  vocation  de  Dieu  font  fans  repentance^  Ce- 
la ne  choque  t’il  point  le  dogme  de  la  perfeveran- 
ce , qui  eft  fi  Iblidemcnc  établi  dans  l’Ecriture  ? 
Comment  fe  peut-il  concevoir  qu’un  vrai  fidèle 
qui  n’a  point  perdu  l’habitude  de  la  foi  , qui  a 
confervé  encore  l’cflcnce  d’une  véritable  régéné- 
ration, ait  perdû  pour  un  péché  aéluel  qu’il  au- 
ra commis , le  droit  de  fon  adoption  , la  Cc»m- 
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luunipn  de  Jefus-Chrifl:  , le  droit  à la  vie  éter- 
nelle ? Et  s’il  n’a  rien  pairdu  de  tout  cela , com- 
ment fe  peut-il  qu’en  même  tems  il  foit  dans 
l’obligation  de  la  mort  éternelle  6c  en  état  de 
damnation  ? La  difficulté  devient  cnéore  plus 
grande  par  l’idée  qu’on  fe  forme  quelquefois  de 
la  luftification,  comme  d’un  aéle  que  Dieu  a fait 
de  toute  éternité,  & dont  il  ne  fait  dans  le  temps 
que  donner  le  fentiment  à fes  fidèles , car  fi  nous 
lommes  jufiifiez  devant  Dieu  de  toute  éternité, 
il  n’y  a nulle  apparence  que  nous  puiffions  ja- 
mais être  en  état  de  damnation.  D’autre  côté 
comment  fe  peut-il  que  Dieu  reconnoiflè  pour 
fien  un  parjure  , un  adultéré , un  meurtrier , & 
que  dans  ce  même  moment  qu’un  homme  com- 
met quelqu’un  de  ces  crimes  déteftables , Dieu  le 
pegarde  comme  étant  aéluellement  en  paix  avec 
lui , & comme  un  fujet  digne  du  falut  & de  la 
vie  éfcrnellc.?  Puifque  vous  le  voulez,  Monfieur, 
je  tacherai  de  vous  développer  cette  matière,  & 
de  vous  en  expliquer  nettement  mon  lentiment, 
qui  eft  aflurement  celui  de  nosEglifes,6cc’eftcc 
que  je  ferai  par  les  Propofitionç  fuivantes, 

La  Première  eft  QHtlfaut  foigntHfementdtJim-^ 
gHtr  ^EleElion  iPavec  la  Jufltfieation  ^ & fi  donner 
bien  de  garde  à^en  confondre  les  ide'es^  En  effet 
l’Eleétion  eft  un  aéle  de  Dieu  en  qualité  de  Maî- 
tre fouverain  des  évenemens,  qui  parlbn  bonplai- 
fir  refoût  en  foi-même  qu’une  telle  ou  une  telle 
chofe  fera.  La  luftification  eft  un  aéle  de  Dieu 
Juge,  qui  prononce  un  tel  ou  un  tel  Arrêt,  félon 
la  Loi  qu’il  a établie  & Ibus  laquelle  les  hommes 
vivent , & non  félon  fon  bon  plaifir*  L’Eleélion 
ne  fuppofe  point  de  bonnes  qualitez  dans  la  créa- 
ture , elle  eft  indépendante  d’aucune  condition 
qui  foit  en  nous.  La  juftification  fuppofe  en  nous 
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des  qualitcZjfans  lefquellcs  il  ne  feroit  pas  poUi- 
ble  que  Dieu  nous  juftifiât.  L’Elcétion  eft  un 
aétc  de  toute  éternité,  lajuftification  eft  unaélc 
qui  fe  fait  dans  le  temps,  car  il  faut  que  l’hom- 
me (bit  aétuellement,  & qu’il  (bit  aétuellemcnt  fi- 
dèle pour  être  aéluellement  juftifié.  C’eftuneer- 
reu  r groffiere  de  concevoir  nôtre  lu  ftification  com- 
me faite  ab  Attrno  , fous  prétexté  que  Dieu  nous 
a elûs  ab  Aterno.  Car  fi  cela  étoit,  il  faudroit  dire 
^ue  Saint  Paul  avant  fa  converfion,  pendant  qu’il 
ctoit  un  Perfecuteur  enflammé  de  rage  contre 
l’Eglifc,  étoit  actuellement  juftifié,  aéluellement 
en  paix  avec  Dieu  , aéluellement  dans  la  Com- 
munion de  Jefus-Chrift,cequi  eft  abfurde,  11  en 
faudroit  dire  de  même  du  bon  Larron , pendant 
qu’il  conimettoit  (es  brigandages.  On  peut  bien 
dire  donc  que  l’Eleélion  eft  un  projet,  &undel- 
lèin  que  Dieu  a fait  de  mettre  les  hommes  en  état 
deIuftification,&deles  juftifieren  fuite , maison 
ne  peut  pas  dire  que  ce  foit  précifement  une  lu- 
ftification , comme  on  peut  dire  que  le  Decret  de 
créer  le  Monde,  qui  eft  éternel,  eft  un  projet  ou 
un  deflein  de  création , mais  non  que  ce  foit  une 
création  aéluelle,  fans  tomber  dans  l’impertinen- 
ce. La  luftification  fuppofe  en  l’homme  des  qua- 
Jitez  que  la  Loi  Evangélique  demande,  & quand 
ces  qualitez  n’y  font  pas  il  n’y  fauroit  avoir  de 
luftification.  Il  n’eft  pas  neceflàire  ce  mefemble 
depouflêrplus  avant  l’explication  & la  preuve  de 
cette  Première  Propofition,  car  je  croi  qu’elle  eft 
évidente  d’elle-même,  5c  fi  quelcun  vouloir  chi- 
caner fur  cela , il  le  faudroit  arrêter  par  l’autorité 
de  Saint  Paul , qui  non  feulement  fait  de  l’Ele- 
élion 8c  de  la  luftification  deux  aétes  dilferens, 
mais  qui  de  plus  mec  la  vocation  efficace  entre 
deux  i Ceux  qu'il  a , dit-il , fréieflmez.  il  les  a a-t 
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fellez,  ^ ceux  qu’il  a appeliez. , il  les  a juflifiez. 
Chacun  fait  que  la  vocation  efficace  fc  fait  in  tem- 
porel la  Juftification  donc  qui  la  fuit  fe  fait  auffi 
in  tempore , long-temps  après  l’EIeftion  qui  eft 
éternelle. 

1 1.  Propoûtion.  UEleBion  de  fa  nature  ed  an 
a[îe  irrévocable  , car  c’efl  un  aEle  du  bon  plaifr  de 
Dieu  y indépendant  de  toute  condition  de  la  part  de 
la  Créature  \ Dieu  e fl  immuable  dans  fesdefeins. 
Mais  la  jufitfication  de  fa  nature  , ^ confidere'e  en 
elle-mémey  fans  aucun  rapport  d PElefUonyèfi  un  afle 
revecable  parce  qu’il  dépend  des  qualitez.  qui  font 
dans  la  Créature  , laquelle  d’elle  meme  ef  muable. 
La  première  Partie  de  cette  Propofition  n’a  pas 
befoin  d’être  prouvée  entre  vous  & moi.  Elle 
regarde  feulement  les  Arminiens  qui  font  l’Ele- 
étion  muable , parce  qu’ils  la  font  un  aèke  de  Dieu 
Juge,  dépendant  de  la  condition  de  la  créature, 
& non  un  aéte  de  fon  bon  plaifir.  La  féconde  fe 
prouve  d’elle-mcme  par  la  (impie  différence  qui 
diftingue  la  Juftification  d’avec  l’Eleétion.  Car  la 
Juftification  n’eft  point  un  aéte  du  firaple  bon 
plaifir  de  Dieu , mais  un  aéte  judiciaire  de  fa  mi- 
fericorde,  qui  dépend  d’un  côté  du  droit  Evan- 
gélique que  Dieu  a établi, & de  l’autre,  de  l’état 
où  fe  trouve  la  Créature,  Elle  n’eft  donc  par  ir- 
revocable de  fa  nature.  Au  contraire  fa  nature  eft 
de  ne  durer  qu’autant  que  durera  l’état  où  elle 
demande  que  la  Créature  foit  ; fi  cet  état  eft  im- 
muable la  Juftification  le  lêrade  même,  fi  l’état 
change  la  Jullification  changera  auffi.  Et  il  ne 
faut  pas  s’imaginer  qu’il  y ait  pour  cela  aucune 
mutabilité  en  Dieu , car  la  mutabilité  eft  dans  la 
créature  , & c’eft  l’immutabilité  même  de  Dieu 
qui  fait  cét  effet.  Dieu  feroit  muable  s’il  J uftifioit 
érralement  la  Créature  lorfqu’elle  eft  dans  de  dif- 
férons 
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ferons  états  , car  il  approuveroit  également  des 
choies  contraires,  SI  la  boue  fc  changeoit  en  ci- 
re le  fblcil  la  ramolliroit  , mais  fi  derechef  cette 
cire  fc  changeoit  en  boue  , le  foleil  la  durciroic. 
D’où  viendroit  cela , fi  ce  n’eft  de  la  nature  im- 
muable & uniforme  des  rayons  du  foleil.'  Il  en 
eft  ici  de  mêrre,  lorfque  l’infiJcle  devient  fidèle; 
Dieu  le  juftifiî  , mais  fi  de  fidèle  il  redevenoit 
infidèle  Dieu  revoqueroit  fa  Juftification , & ce- 
la ieroic  ainfi  par  l’uniformité  & l’immutabilité 
des  jugemens  divins  » qui  condamnent  toujours 
l’infidele,  Sc  qui  abfolvent  le  fidèle.  Si  Dieu  en 
ufoic  autrement  il  y auroit  en  lui  de  l’inégalité. 
L.’Ecritureétablit  clairement  cette  vérité.  S^and 
le  jH(te  , dit  Dieu  lui  même  au  15.  d’Ezechiel, 
/f  détournera  de  fa  jufltce  & fera  iniquité'  tl  mourra 
four  ces  chofes  la  , il  mourra  four  fon  intejuiiè  cjutl 
aura  commtfe  ; Et  truand  le  méchant  fe  détournera 
de  la  méchanceté' oju^tl  aura  commtfe,  & tju^Uferace 
^ui  ejl  ptjle  ^ droit  il  fera  revivre  fin  ame»  Puis 
tout  d’une  fuite,  pour  montrer  que  cette  différen- 
te conduite  envers  de  mêmes  perfonnes  vient, 
non  de  l’inégalité  de  Dieu  mais  de  celle  de  la 
Créature,  6c  que  quant  à Dieu  il  demeure  tou- 
jours uniforme  dans  Tes  aéles , il  ajoûte.  Et  h mai- 
fin  d^/frael  dira , la  voj/e  du  Seigneur  éternel  n^efi 
fas  bien  reg'ée.  0 Afaifin  d’Iffael  mes  vojes  ne  font 
elles  far  bien  réglées  , & ne  font  ce  fas  flutot  vos 
voyes  ejui  ne  font  pas  bien  réglées  ? C’eft  ainfi  que 
l’Ecriture  le  décidé,  Monficur,  6cilfautacquief- 
cer  à fes  Oracles. 

111.  Propofition.  Ce  cju^tl  y a éf^irrevecahle 
de  confiant  dans  la  fufltficatton  dl'un  fidèle  , vient , 
non  de  la  nature  de  la  fufitfication  confiderée  en  (IL~ 
même  , mais  de  1*  nature  des  fnnetpes  ou  des  eaufis 
d'où  dépendent  les  conditions  yue  Dieu  demande  dans 
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l*  O'eature^  pour  la  juffifîer.  Il  efl:  certain  que  la 
Juftification  dépend  de  l’état  où  fe  trouve  l’hom- 
me, & cela  ne  peut-être  autrement,  parce  que, 
comme  je  viens  de  le  dire , c eft  un  aéle  de  Dieu 
Juge.  Or  un  juge  donne  roûjours  fes  Arrêts  félon 
que  la  perfonne  dont  il  s’agit  fè  trouve  , ou  ne 
fe  trouve  pas  conforme  à la  Loi  qui  lui  fert  de 
réglé,  autrement  il  y auroit  en  lui  acception  de 
pcrlbnnes  , ce  qui  refifte  au  caraéfcére  d’un  bon 
Juge,&  l’Ecriture  nie  formellement  qu’il  y en 
ait  en  Dieu,  Il  faut  donc  neceflairement  avouer 
ce  que  porte  ma  Propofition, (avoir  que  s’il  y a 
quelque  chofe  de  confiant  6c  d’incbranlablc  dans 
la  Juftification  d’un  fidèle  , cela  ne  vient  pas  de 
lajuftification  même , mais  des  (burces  ou  des 
principes  d’oîi  dépend  nôtre  perfêverance  en  la 
foi  & en  la  pieté.  Si  la  foi  8c  la  pieté  font  des 
chofes  qu  i ne  fouffrent  nul  changement , la  J uni- 
fication n’en  (buffrira  pas  aufli,  & parle  contrai- 
reelleenfouffrirafi  la  foi  &la  pieté  en  fouffrent. 
Julques-là  il  me  (émblc  qu’il  n’y  a pas  de  diffi- 
culté. Tout  dépend  donc  de  (avoir  trois  chofes. 
La  première  quelles  font  les  conditions  que  Dieu 
demande  dans  la  Créature  pour  la  juftificr  , dans 
quel  degré  il  les  demande,  afin  d’être  en  paix  avec 
elle , & de  quelle  manière  il  les  demande.  La  fé- 
condé, dequelschangemcns  ou  de  quelles  prevar 
rications  font  aéluellement  capables  les  fidèles  à 
l’égard  de  ces  conditions.  Et  la  troifiéme , quel 
changement  reçoit  la  Juftification , lors  qu’il  ar- 
rive que  les  conditions  fouffrent  en  effet  les  chan- 
gemens  dont  elles  (bnt  capables.  C’eft  ce  qu’il 
mut  déformais  éclaircir. 

IV.  Propofition.  Dans  U fssfiificatien  il  faut 
fiigneufement  àtfiinquer  les  condttions  fiippoftes , 
les  conditions  impojèes.  Les  conditions  fitppofees  font 
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taFoi  URepentmeeJes  conditions  impofees fini  laPer~ 
ftverancedans  lafoi^(^  dans  la  RepentanccyC)  une  pra- 
tique perpétuelle  de  la  Sainteté.  Il  n’eft  pas  necefîàire 
de  parler  ici  des  conditions  fuppofécs , ni  de  faire 
voir  qu’il  n’eft  pas  poftible  que  Dieu  juftific 
l’homme, s’il  ne  trouve  en  lui  une  foi  véritable 
& une  repentance  fincere.  Cela  ne  tombe  pas  en 
queftion.  Il  eft  encore  moins  necefl'airc  de  parler 
ici  de  la  nature  de  cette  foi  & de  cette  repentan- 
ce, car  cela  n’eft  pas  de  nôtre  fiijet.  Je  dirai  feu- 
lement que  par  la  foi  il  faut  entendre  un  vcrita« 
blc  recours  à Jefus  Chrift,  & par  le  moyen  de 
jefus  Chrift  à la  mifericorde  de  Dieu , que  par 
la  repentance  il  faut  entendre  une  vive  & fenfî- 
ble  douleur  d’avoir  offenfé  Dieu , 8c  une  refolu- 
tion  fincere  de  ne  le  plusoffenfer.  Pour  les  con- 
ditions impofees,  vous  voyez  bien,  Monfieur, qu’il 
faut  néceffairement  les  admettre,  8c  appliquer  à ce 
fujet  ce  que  Jefus  Chrift  difoic  au  Paralicique, 
Th  as  été  rendu  fain  , ne  pe'che  plus  déformais  y qu9 
pis  ne  tavitnne.  La  Juftification  n’eft  pas  un  aôte 
paflager  ou  momentané  en  Dieu,  comme fêioic 
l’Arrêt  que  prononceroit un  homme,  ceft  un  de 
ces  aéles  qu’on  appelle  permanens,  qui  doivent 
toujours  durer  pour  déployer  leur  vertu , c’eft 
un  état  de  paix  ou  Dieu  eft  avec  faCreaturc^ 
à qui  il  pardonne  les  pechez,  une  amour  d’ac- 
quiefeement  qu’il  a pour  elle  , une  adoption 
8c  une  tendrefle  paternelle  qui  n a plus  d’effet 
dés  qu’elle  ccfîc  un  moment.  Il  eft  dpnc  néceP> 
faire  pour  le  faire  fubfifter,que  nousperfeverions 
dans  la  Foi  8c  dans  la  Repentance  qui  l’ont  fait 
naitrc,autrement  elle  s evanoüiroit.  Dieu  nous  im- 
pofe  donc  cette  condition  avec  beaucoup  de  ju- 
ftice  8c  de  fagefle.  Il  en  eft  de  même  delà  vie 
Sainte  ôc  Chrétienne  qu’il  exige  de  nous  pour 
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l’avenir.  Une  des  plus  grandes  impictcz  où  l’on 
pût  tomber , feroit  de  s’imaginer  que  dans  l’aâc 
de  nôtre  JuftiHcation  Dieu  nous  pardonnât  nos 
péchez  palTez , fans  fe  mettre  en  peine  de  quelle 
manière  nous  vivrions  dans  la  fuite.  Cclas’appel- 
Icroit  au  flylc  de  l’Ecriture  changer  la  grâce  de 
Dieu  en  dtjjolHtton  ^ C faire  de  lefus  Chrifi-  un 
Adinifhre  du  peche,  ce  qui  feroit  le  plus  horri- 
ble des  blafphcmes.  11  n’y  a que  des  libeninsôc 
des  prophanes  qui  puiflent  avoir  de  telles  pen- 
fées.  La  grâce  falutaire  a tous  hommes  nous  efi  clai- 
reme'nt  appariée elle  nous  enfeigne  qu'mon  renon- 
çant k toute  impiété  & aux  convoitifes  mondaines  y 
nous  vivions  dans  ce  prefent  Siecle , fobrementyjufie- 
ment  & religieufement. 

V.  Propofition.  Par  cette  vie  fainte  & jufle  que 
Dieu  exige  de  nous  pour  l'avenir , dans  faéle  de  nôtre 
première  Jufttfication  il  faut  entendre  une  fufitee  ^ 

' une  Sainteté  parfaite  & exempte  de  toute  forte  de  pé- 
chez. (S  de  defauts»  Il  ne  feroit  pas  néceflaire  de 
prouver  cette  propofition , car  elle  ell  conforme 
a la  nature  de  Dieu , & à celle  de  fon  Evangile. 
Cependant  examinez  là , je  vous  prie , Monfieur, 
& voyez  fi  l’on  peut  dire  raifonnablemenc,  que 
Dieu,  lorsqu’il  nous  juftifie,  exige  à la  vérité  de 
nous  que  nous  vivions  faintement , mais  qu’il 
n’entend  pas  que  nôtre  fâinteté  foit  fi  parfaite, 
qu’il  ne  nous  permette  en  même  tems  de  com- 
mettre beaucoup  de  péchez.  Ne  feroit  ce  pas,  au 
moins  à quelque  égard,  faire  de  l’Evangile  une 
Loi  de  licence  & de  libertinage  ? Jefus  Chrift  fe- 
roit il  venu  au  Monde  pour  nbus  acquérir  le  droit 
de  commettre  quelques  fautes  impunément?  Son 
Sang  nous  auroit  il  déchargez  d’une  partie  de 
l’obligation  naturelle  où  nous  fommes  d’être 
fâints  6c  juftes?  La  Loi  morale  n’eft  elle  pas 
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demeurée  dans  toute  fa  force  & dans  toute  Ion 
étendue,  pour  être  la  régie  des  Chrétiens.^  Tout 
ce  qui  la  choque  ou  la  viole , de  quelque  ma- 
nière que  cefoit,  n’eft-ilpas  un  péché  de  fi  natu- 
re, & lé  peut  il  concevoir  que  Dieu  relâche 
tant  foit  peu  de  ce  droit  naturel,  qui  eft  fondé 
fur  fon  eflence  éternelle  & immuable  ’ Si  l’on 
concevoir  que  Dieu  permit  à lés  juftifiez  de  tom- 
ber dans  quelques  fautes , ces  fautes  ne  lcroient 
plus  de  péchez  , il  ne  feroit  plus  néceflaire  d’en 
demander  pardon , & l’on  les  pourroit  commet- 
tre , non  feulement  impunément , mais  même  en 
bonne  confcicnce , car  on  léroit  fondé  lùr  la  per- 
miflion  de  Dieu,  & fur  ce  prétendu  relâchement 
Evangélique.  Vous  voyez  bien,  Monfieur,que  cet- 
te Théologie  ferdt  la  plus  méchante  du  mon- 
de, contraire  à celle  de  Jefus-Chrift  & de  léS 
Apôtres , qui  nous  exhortent  à être  parfaits  com- 
me notre  Pere  celefle  eji  parfait, 

V I.  Propofition.  Il  ne  faut  pas  s’imaj^iner  <]He 
Dieu  en  nous  jufitfiant  nous  pardonne  nos  pechez.  à 
venir , de  me'metjueles  pafez-^ce  n^efl  ni  la  Théologie 
de  P Ecriture  ni  celle  de  nos  Eglifes.  Je  fuis  perfua- 
dé  , Monfieur  qu’il  n’y  a jamais  eu  d’homme 
fage  parmi  nous /qui  ait  pris  en  effet  le  parti  que 
cette  Propofition  condamne.  Ce  n’eft  point  le 
fentiment  d’Amefius , nideMacovius,  nideVoë- 
tius,  quoi  que  vous  en  dificz  , & vous  vous  êtes 
trompé  à leur  égard , pour  n’àvoir  pas  aflez  exa- 
miné leurs  Hypothefes.  Monfieur  B.  m’a  fait 
l’honneur  de  m’écrire , pour  m’alîurer  en  propres 
termes  qu’il  n’étoit  point  dans  cette  opinion , & 
qu’il  ne  connoilîbit  perfonne  qui  y fût , à la  refer- 
ve  d’un  certain  pauvre  efprit  , qui  fervoit  de 
jouet  aux  autres  , & qui  étoit  chez  un  Gentil- 
homme appellé  Roquétaillade.  Je  n’ignore  pas 
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les  calomnies  8c  les  imputations  des  Arminiens, 
de  Thomfon , 8c  nouvellement  de  Monficur  Ar- 
naud. Mais  ce  font  des  calomnies  dont  on  s’eft 
fort  bien  juftifié.  Quelques  Hollandois  préoccu- 
pez, ou  de  l’Hypothefe  des  Hyperlapfaires , ou  de 
ce  qu’ils  appellent  la  grâce  particulière , peuvent 
avoir  donné  lieu  à cette  acenfation  par  des  ex- 
preffions  imprudentes,  que  lesadverfaires  ont  tour- 
nées à un  autre  fens.  Mais  au  fond  ils  n’ont  point 
eû  la  penfée  qu’on  leur  impute.  Ils  ont  regardé 
laluftification  dans  le  Decret  éternel  de  l’Elc- 
âion, entant  qu’elle  eftçontée  parmi  les  moyens 
que  Dieu  a préparez  pour  le  làlut  de  les  Elus, 
8c  entant  quelle  a été  refoluë  irrévocablement 
par  ce  Decret.  Dans  cette  veuë  il  leur  peut-être 
échapé  quelque  chofe  de  dur  , dont  leurs  enne- 
mis ontabufé.  Mais  qu’en  confiderant  la  luftifi- 
cation  en  elle  même,  entant  quelle fe  fait  aétuel* 
lement  in  tempore  comme  une  luitede  nôtre  Con- 
veifîon  , ils  ayent  foûtenu  que  Dieu , tout  d’uri 
coup  8c  dans  le  premier  Aéte  qui  nous  reçoit  en 
fa  Grâce  , nous  ait  pofitivement  8c  libéralement 
pardonné  tous  nos  pcchezpaflcz,préfens,8c ave- 
nir , c’eft  ce  qu’on  ne  peut  pas  à mon  avis  leur 
imputer  fans  leur  faire  injuftice.  Il  y a quelque  cho- 
fc  de  trop  étrange  dans  ce  fentiment,pour  l’at- 
tribuer à des  gens  fages. 

I.  Il  eft  inoüy  que  parmi  les  hommes  mêmes , 
quelques  bizarres  8c  déréglez  qu’ils  foyent  dans 
les  aétesde  leur  gouvernement,  un  Perc , un  Roi, 
un  Magiftrat  Souverain  , un  particulier , en  fai- 
fant  Grâce  pour  les  ofFences  paflées,foitallé  juf- 
ques  là  que  de  pardonner  auffi  celles  qui  feront 
commifes  dans  la  fuite.  La  nature  répugné  à ce- 
la. Car  comme  la  juftice  ne  peut  point  punir  a- 
étuellcmcnt  un  homme  pour  des  fautes  avenir. 
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qu’il  n’a  pas  encore  commifes , la  clcmence  ou 
la  mifcricorde  ne  peut  pas  aufll  remettre  des  pé- 
chez, qui  ne  font  pas  encore  commis.  La  droite 
railbn  ne  foufFre  pas  ces  fortes  d’anticipations. 
Pendant  que  l’homme  eft  innocent  à l’egard  de 
quelque  péché,  il  doit  joiiir  des  droits  de,  fon in- 
nocence & ces  droits  ne  permettent  pas  qu’on 
l’cn  puniflè,  ni  qu’on  l’en  abfolve  n’en  étant 
pas  encore  coupable.  Pourquoi  youdroit  on  que 
Dieu  fift  ce  qu’aucun  Tribunal  humain,  quelque 
déréglé  qu’il  ait  été,  n’a  jamais  fait.'  Pourroit  on 
concevoir  fans  quelque  efpece  d’extravagance , que 
pendant  qu’Adam  étoit  encore  dans  fétat  de  la 
Juftice,  Dieu  l’ait  traité  comme  s’il  eût  déjà  com- 
mis le  crime  qu’il  commis  après.'  I.’a-t-il regar- 
dé dés  lors  comme  l’objet  ou  de  fa  juftice  ou  de 
fa  milèricorde,  l’a-t-il  puni,  ou  l’a-t-il  pardon- 
né.' Non  fans  doute.  Il  faut  laifler  chaque  cho- 
ie dans  Ibn  tems , dans  fon  rang , & dans  fon  or- 
dre , le  péché  marche  le  premier  la  punition 
ou  le  pardon  viennent  en[  fuite.  On  peut  bien 
dire  que  Dieu  prévoyant  le  péché  de  la  Créatu- 
re, refout  cîe  la  condamner  ou  de  lajuftificr,  de 
la  punir,  ou  de  la  pardonner,  quand  le  péché  au- 
ra été  commis,  mais  de  dire  qu’il  la  condamne 
ou  qu’il  la  juftifie,qu’illapunilTe  ou  qu’illa  par- 
donne aéluellement  & de  fait , avant  qu’elle  ait 
commis  le  crime,  ceft  ce  qui  ne  lè  peut  dire, 
fans  mettre  tout  en  defordre.  II.  Dieu  ne  par- 
donne jamais  des  crimes,  que  la  Repentance 
n’intervienne  entre  le  péché  & le  crime.  Com- 
ment donc  pogrroit  on  dire  qu’au  premier  mo- 
ment de  nôtre  Juftification  , Dieu  n’eut  pardon- 
né nos  pcchez  futurs  ? Eft  ce  que  nous  nous  en 
fommes  déjà  repentis?  Mais  qui  a jamais  oüi  di- 
re qu’on  fe  (bit  repenti  des  fautes  où  l’on  n’eft 
7 $m,  K pas 
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pas  encore  tombé,  où  l’ont  ne  fonge  pas  , & 
dont  on  n’a  encore  nulle  idée?  J’avoue  non  feu- 
lement que  les  gens  de  bien  doivent  tous  avoir, 
mais  qu’ils  ont  même  en  effet  une  vive  douleur 
de  leurs  infirmitez,  un  deplaifîr  fenfible  de  fc 
voir  expofez  aux  tentation?  & lujets  aux  cheu- 
tes , & que  cela  meme  eft  un  principe  & un  ger- 
me de  Repentance,  à l’égard  des  fautes  qu’ils 
commettront  dans  la  fuite  du  tems«  Mais  cela  ne 
fuffit  pas  pour  dire  que  Dieu  leur  pardonne  leurs 
pechez  avenir , car  quand’  ils  tombent  en  fuite 
dans  ces  pechez,  cette  douleur  ôc  ce  deplaifir  fe 
relâchent  extrêmement,  & demeurent  fouvent 
fort  longtemps  dans  ce  relâchement,  fans  produi- 
re aucun  effet  à l’égard  de  ce  péché  particulier 
qui  vient  d’être  commis , d’où  il  s’enfuit  que  ce- 
la ne  fuffit  pas  pour  le  faire  pardonner.  Car 
comment  voulez  vous  que  Dieu  nous  pardonne 
un  crimc,quiauradefolé  nôtre  confcience,  qui  au- 
ra ébranlé  lafoi , lapieté , la  charité , qui  aura  trou- 
blé tout  l’état  de  la  Régénération , qu’il  le  par- 
donne , dis-je , fans  l’intervention  d’une  Repentan- 
tance  particulière,  & explicite  comme  on  parle, 
à l’égard  de  ce  péché  même , & fans  un  aéfucl 
recours  à la  Mifericorde  de  Dieu.  On  pourroit 
peut  être  dire  que  Dieu  nous  pardonne  nos  pe- 
chezavenir,  au  moment  de  nôtre  première  Ju- 
if ification  , non  en  confideration  de  cette  douleur 
generale , dont  je  viens  de  parler , mais  en  veuc 
de  la  Repentance  particulière , qu’il  feait  bien 
que  nous  en  aurons,  après  les  avoir  commis.  Car 
il  voit  cette  Repentance  dans  les  Decrets  de  fon 
Eleétion.  Etc’eft, dira-t-on,  un  axiome  de  l’E- 
cole que  les  caufes  morales , du  nombre  des- 
quelles eft  la  Repentance,  agiflent  avant  même 
quelles  foient.  Maisçela  même  ne  fe  peut  dire,& 
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l’axiome  de  l’Ecole  n’a  point  de  lieu  dans  cette 
occafion.  Les  voyes  que  rEfpric  de  Dieu  fuit 
pour  relever  les  fidèles  de  leurs  triftes  cheutes, 
ne  s’accordent  pas  avec  cette  penféc.  Car  quand 
il  n’excite  pas  en  nous  la  Repentance , il  ne  le  fait 
pas  en  nous  mettant  devant  les  yeux, que  Dieu 
nous  à déjà  pardonné  ce  pcché-cy,  mais  qu’il  l’a 
fait  en  ayant  égard  à la  Repentance  que  nous  en 
aurions , &;  qu’ainfi  il  ne  hiut  pas  frufirer  Dieu 
de  fon  attente.  On  ne  fait  jamais  de  ces  fortes 
de  raifonnemens.  Les  voyes  de  l’Elj^’rit  Divin 
font  tout  autres.  11  nous  fait  fentir  d’abord  la 
colcre  du  Dieu  que  nous  avons  irrité , il  excite 
« en  nous  la  frayeur  de  fes  Jugemens,  il  nous  fait 
confiderer  la  grandeur  & Ténormitc  de  nôtre  fau- 
te, l’ingratitude  que  nous  avons  eue  pour  les  bon- 
tez  d’un  Pcrc  qui  nous  aimoit  fi  tendrement  « 
l’état  heureux  ou  nous  eftions  auparavant  , & 
dont  nous  fbmmes  dechûs  j le  pitoyable  état  où 
nous  nous  fommes  mis,  ayant  perdu  cette  amour 
paternelle  qui  faifbit  toute  nôtre  joyc.  11  nous  re- 
levé en  fuite  par  l’efperance  d^obteuir  encore 
grâce  & pardon , û nous  recourons  au  Tribunal 
de  la  mifericorde,  11  forme  en  nous  des  defirs  ar- 
dens  de  retourner  en  paix  avec  Dieu,  8c  enfin 
il  nous  fait  prierardemmcnt8c  inflammentf  afin 
qu’il  plaife  à Dieu  de  nous  pardonner  j 8c  comme 
d’un  côté  il  ne  fe  peut  dire  fans  impiété,  que  les 
idées  de  cette  Repentance  foyent  fàuflcs  8c  trom- 
peufes , puisqu’elles  viennent  de  l’Elprit  de  Dieu  i 
8c  qu’elles  font  toutes  conformes  à fa  parole  * 8c 
que  de  l’autre  elles  ne  s’accordent  point  avec 
cette  Hypothefc , que  Dieu  nous  a pardonné 
tous  nos  pecliez  pafTez , prcfêns , 8c  avenir  j en 
confideration  de  nôtre -Repentance  future,  mais 
qu’elles  fuppofent  au  cpntraire  que  Dieu  ne  noüs 
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pardonne , que  quand  nous  nous  repentons  aétuel- 
lemcnt;  il  faut  neceflairetnent  conclurre,  de  là 
que  cette  derniere  Hypothefe  eft  véritable  & que 
l’autre  eft  faulfc  & illufoire.  Vous  dites , Mon- 
fieur , dans  vôtre  Lettre , qu’on  diftingue  l’aâe  de 
la  foi  qui  nous  juftific  d’avec  l’aéte  qui  nous 
confole.  J ’en  demeure  d’accord.  L’aéte  qui  nous 
juftifie , c’eft  celui  par  lequel  nous  avons  recours 
à la  mifericorde  du  Pere , par  la  fatisfâébon  & le 
mérité  de  fon  Fils  ; celui  qui  nous  confole  eft 
une  aôle  de  reflexion,  que  nous  faifons  fur  ce 
que  nous  avons  fait , en  recourant  ainfià  Dieu  par 
Jefus  Chrift.  C’eft  cette  reflexion  qui  fait  naître 
en  nous  le  doux  fentipient  de  la  remiffion  de  nos 
pechez , & de  nôtre  paix  avec  Dieu.  Tout  cela 
eft  vrai.  Mais  de  dire,  comme  vous  ajoutez , qu’on 
dit  que  le  fidèle  dans  là  chute  eft  privé  feule- 
ment de  cet  aéte  qui  le  confole,  8c  non  de  celui 
qui  le  Juftifie,  c’eft- à-dire  en  un  mot  qu’il  eft  en 
effet  juftific, mais  qu’H  ne  le  fait  pas , qu’il  n’en  a pas 
le  fentiment , c’eft,cc  me  femble , s’engager  dans 
de  grandes  abfurditcz.  Car  pourquoi  ne  le  fâu- 
roit-il  pas,  puifque  avant  que  de  tomber  dans 
fon  péché,  il  le  favoit  ou  le  dévoie  lavoir,  félon 
cette  Hypothefe  puis  qu’il  étoit  perfuadé  , ou  le 
devoit  être,  que  Dieu  lui  avoir  pardonné  tous 
fes  pcchez  avenir?  Aura-t-il  perdu  tout  d’un 
coup  la  mémoire  d’une  chofe  qu’il  favoit  deux 
heures  auparavant  ? Eft-ce  que  dans  le  plus  fort 
accès  du  péché,  un  homme  qui  fera  imbû  de 
cette  doftrine,  ne  pourra  pas  dire.  Dieu  en  me 
jullifiant  m’a  pardonné  tous  mes  pechez  avenir  , 
celui-ci  donc  que  je  commets  traintenant  eft  déjà 
pardonné,  & c’eft;  une  vérité  que  la  paûion  ne 
me  fuggei  c pas  à prefent , mais  que  la  foi  m’a 
diétée  depuis  long-tcms.  Je  nevoi  donc  pas  com- 
ment 


Digitized  by  Google 


DI  Monsieuk  Claude^'  149 
ment  un  homme  dans  l’afte  meme  de  fon  pechc, 
ne  peut  pas  joüir  de  cette  douce  confolation  ^qui 
vient  du  fentiment  de  la  remiffion  de  (es  pechez, 
& de  fa  paix  avec  Dieu.  D’ailleurs  n’cft-ce  pas 
attribuer  à Dieu  des  maniérés  trompeufes  & in- 
dignes de  là  fincerité.  Ileft  en  paix  avec  un  hom- 
me, ôc  il  le  prive  des  fentiments  de  cette  paix, 
il  lui  a pardonné  ce  pechc  même  qu’il  commet, 
& il  ne  lui  donne  pas  la  connoiflance  de  ce  par- 
don, au  contraire  il  le  remplit  du  fentiment  de 
fa  colère  & de  la  frayeur  de  lès  jugemens , colè- 
re & jugemens  qui  font  imaginaires , fans  véri- 
té & lâns  réalité , mais  il  fait  tout  cela  pour  obli- 
ger l’homme  à lui  demander  un  pardon  qu’il  lui 
a déjà  accordé  depuis  long-tems.  En  vérité, 
Monlîcur,  il  faut  que  ceux  qui  forment  de  telles 
idées  de  Dieu  n’y  fongent  pas , où  qu’ils  n’aycnt 
guercs  d’envie  qu’on  les  en  croye.  Ceux  qui  fau- 
ront  bien  ce  que  c’eft  que  de  Dieu , ne  feront 
pas  capables,  à mon  avis, d’une  telle  Théologie. 
III.  Vous  n’ignorez  pas , fans  doute,  les  déclama- 
tions qu’à  fait  contre  nous  Monfieur  Arnaud,  qui 
nous  impute  d’enlcigncr  qu’en  même  tems 
qu’un  homme  commet  des  meurtres , 8c  des  adul- 
térés, il  ne  laifle  pas  d’être  l’enfant  chéri,  & 
bien  aimé  du  Ciel,  que  tous  fes  pechez,  6c  ce- 
lui là  même  qu’il  commet,  avec  cent  autres  qu’il 
commettra  dans  la  fuite  lui  font  déjà  pardonnez, 
qu’en  même  tems  qu’il  fuccombe  fous  la  tenta- 
tion du  Démon,  i 1 eft  le  T emple  de  la  Divinité , 8c 
que  Jefus  Chrift , 6c  Bclial  font  aflbciezdans  un 
même  fujet.  Ce  font  des  aceufations , comme  vous 
voyez,  fort  odieules  6c  fort  importunes.  Cepen- 
dant je  ne  voy  pas  qu’on  y puiflè  repondre  foli- 
dement  dans  l’Hypothefe  que  je  combats.  On 
peut  chicaner , mais  je  fuis  fort  trompé  fi  l’on  a 
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quelque  choie  de  bon  à dire.  Enfin  il  cft  certain 
que  de  la  manière  que  les  hommes  (ont  faits , c’eft 
une  choie  fort  dangereufe  que  de  leur  prêcher 
que  Dieu  leur  a déjà  pardonne  tous  les  pechez, 
qu’ils  pourront  commettre , quels  qu’ils  foient , 8c 
que  dans  le  tems  meme  qu’ils  les  commettront, 
8c  dans  tout  celui  où  ils  demeureront  impenitens, 
ils  feront  toûjours  juftifiez , 8cneperdront  nulle- 
ment le  droit  qu’ils  ont  au  falut  étemel.  Don- 
nez à cela  le  tour  qu’il  vous  plaira , adouciUèz  le 
autant  que  vous  voudrez,  vous  n’empechérez  ja- 
mais , qu’on  n’en  tire  des  conlcqucnces  pernicieu- 
fes  pour  la  vertu  8c  pour  la  fainteté.  J’avoue  que 
ces  confequences  ne  feront  pas  juftes,  fi  elles 
vous  induifent  au  crime , câr  il  n’y  peut  jamais 
avoir  de  bonnes  raifons  pour  faire  le  mal , mais 
il  faut  reconnoître  auffi  de  bonne  foi,  que  cette 
doétrine  dehonore  Dieu , quand  elle  le  fait  être  en 

J)aix  avec  une  créature  foüilléc,  que  de  plus  el- 
c diminue  extrêmement  l’averfion  8c  l’horreur 
que  les  hommes  doivent  avoir  pour  le  péché  j 8c 
enfin  qu’elle  fournit  à la  paffion  des  prétextes 
fort  fpecieux  8c  fort  feduifans  pour  endormir  la 
confciencc. 

VII.  Propolîtion.  Dieu  en  neus  impefent  la  con- 
ditien  de  vivre  déformais  dans  une  ptintete'  ^arfaitey 
J ajoute  ce  temperamment , [avoir , tfue  Ji  pourtant 
tl  nous  arrive  de  tomber  dans  des  pechez.  eCinfirmt- 
te',<}ui  aillent  pas  jufyuk  détruire  entièrement  l'ott- 
vrage  de  notre  régénération,  H nous  les  pardonnera, 
moyennant  nôtre  repentance , C?  un  recours  jtneere  à 
fa  ms/êricorde  f & au  jang  de^fejus  Chrifi  (on  Fsls, 
Je  ne  fai , Monficur , s’il  ell  neceflaire  de  prou- 
ver cette  propolîtion,  qui  fait  toute  la  confolation 
8c  toute  l’efpcrance  des  fidèles.  Mais  je  fai  bien 

quelle  cft  toute  de  l’Ecriture  qui  exhorte  les  fidé- 
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les  d* aller  avec  ajfurance  an  Trône  de  la  grâce, 
pour  J obtenir  mijericorde  en  tems  oportun  , 
qui  nous  aflüre  que  fi  nous  avons  pecht'  nous 
avons  un  Avocat  envers  le  Pere  cjut  efi  ?efus- 
Chrtjl  le  ]ufte  , qui  nous  promet  que  Dieu  nous 
pardonnera , comme  un  bon  Pere  pardonne  [es 
enfans  e^ui  le  fervent  , qui  nous  ordonne  quand 
nous  prierons  de  dire  notre  Pere  , pardonne  nous 
nos  ofiences  , comme  nous  pardonnons  k ceux  ejui 
nuHs  ont  ojfencez..  Il  y a mille  palTages  fem- 
' blables.  En  effet  c’eft  une  des  principales  diffé- 
rences qui  diftinguent  l’Alliance  Legale  d’avec 
l’Evangelique.  Car  la  Loi  pour  confcrvcr  à l’hom- 
me fa  Juftifîcation,  lui  impofoit  la  condition  dîune 
fainteté  parfeitc , fans  y ajoûter  aucune  promefle 
dfe  grâce  lors  qu’on  auroit  péché, 5c  fans  admettre  la 
repentance.  Mais  l’Evangile'  en  nous  impofant 
la  même  condition  que  la  Loi,  admet  néant- 
moins  la  repentance , Sc  nous  ouvre  jufqu’à  la 
fin  de  nôtre  vie,  le  chemin  au  Trône  de  la  mife- 
ricorde,  pour  nous  remettre  en  paix  avec  Dieu. 
Au  refte  pour  expliquer  un  peu  plus  nettement 
le  fens  de  ma  Propofition , il  faut  ici  diflingucr 
trois  fortes  de  pechez^  qu’on  pourrôit  concevoir 
qu’un  fidèle  feroit  capable  de  commettre  après 
fa  première  Juflification.  Le  premier  cfl  l’Apo- 
ilafie  du  cœur,  & par  l’Apoftafie  du  cœur  , je 
n’entens  pas  fîmplement  une  haute  & formelle, 
renonciation  à la  Religion  de  Jefus  Chrift , qui 
aille  jufqu’à  éteindre  les  lumières  de  la  vrayefoi, 
& à., précipiter  l’homme,  ou  dans  la  prophana- 
tion , ou  dans  quelque  Religion  fauffe  & mé- 
chante, j’entens  tout  ce  qui  pourroit  aller,  juf- 
qu’a  détruire  l’ouvrage  de  la  Converfîon , ou  de 
la  Régénération , c’ eft- à-dire,  jufqu’à  ôter  en- 
tièrement à la  pieté,  & à la  Sainteté  le  régné  dû 
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Cœur  de  l’homme,  & à y rétablir  le  régné  du 
Monde,  celui  de  Satan,  Sc  celui  du  péché,  de 
quelque  maniéré  que  cela  fe  fafle.  La  fécondé  forte 
de  pechez , eft  de  ceux  qu’on  appelle  <^uttidimA  m- 
curfioms  qui  bien  qu’ils  foient  grands  & dignes  de 
mort  éternelle , G on  les  conGdere  par  égard  à la 
Majcfté  infinie  de  Dieu  qu’ils  ofièneent , & à 
fa  Loi  qu’ils  violent , font  pourtant  légers  & 

{)etits , fl  on  les  compare  avec  d’autres , & fi  on 
CS  regarde  ou  dans  leur  matière  ou  dans  leurs 
circonüances,  ou  par  egard  à l’effort  de  la  pâf- 
fion  qui  les  a caufez,  ou  parégardà  l’impremon 
quMs  ont  faite  dans  le  coeur,  ou  par  égard  à cet- 
te mrtie  de  la  pieté  & de  la  vertu  qui  enfouffre 
de  la  diminution.  Je  mets  en  ce  rang  par  exem- 
ple un  petit  excès  de  divertiffement , le  larcin 
d’une  pomme  ou  d’une  autre  chofe  de  petite 
confequence,  un  menlbnge  officieux,  une  rail- 
lerie un  peu  trop  vive , & je  feai  combien  d’au- 
tres de  cette  nature , où  les  plus  gens  de  bien  tom- 
bent tous  les  jours.  Les  troifiémes  pechez  font 
ceux  qu’on  appelle  crians  & énormes , qui  font 
grands  8c  conûderables  par  leur  matière,  qui 
font  accompagnés  de  circonftances  qui  les  aggra- 
vent , qui  procèdent  d’un  violent  effort  delapaf- 
fion , qui  font  une  funefte  ravage  dans  la  con- 
foience  , 6c  qui  en  effet  choquent  la  pieté  & la 
fainteté  dans  un  partie  très  importante  6c  très 
fcnfible , 6c  y font  une  brèche  confiderable.  On 
donne  d’ordinaire  pour  exemple  de  ces  fortes  de 
pechez,  l’adultere  6c  le  meurtre  que  David  com- 
mit, 6c  la  chûte  de  Saint  Pierre.  Je  ne  penfo  pas 
qu’il  y ait  perfonne  qui  ne  doive  admettre  cette 
diftinétion  ; & je  la  fuppofe  comme  raifonnablc 
6c  hors  de  conteftation.  Pour  expliquer  donc  ma 
propofition , je  dis  premièrement , que  quand 
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Dieu,  dans  l’ade  de  nôtre  Juftification,  nous  ad- 
met à la  repentance  pour  les  péchez  que  nous 
commettrons  dans  la  fuite,  & qu’il  nous  promet 
de  nous  les  pardonner,  il  ne  faut  nullement  éten- 
dre cette  promelfe  jufqu’au  crime  de  l’Apnrtafie 
du  coeur.  Je  ne  touche  pas  encore  la  queflion  qui 
cft  entre  nous  & ceux  de  l’Eglife  Romaine , avec 
les  Arminiens  & lesSociniens , pourfavoir  fi  cet- 
te apofiafie  eft;  poflible , 6c  fi  elle  arrive  en  effet, 
je  la  fuppofe  à prefent  poffible  comme  ils  le  pré- 
tendent. Mais  je  dis  que  quand  elle  arriveroiten 
effet , elle  feroit  fans  retour  6c  fans  reraifîion.  C’efl 
ce  qu’on  peut  fort  bien  conclurre  à mon  avis  par 
un  raifonnement  du  moins  au  plus , de  ce  que 
l’Ecriture  enfeigne  touchant  ceux  qui  pèchent  du 
péché  contre  le  Saint  Efprit.  Saint  Paul  en  dit 
formellement  deux  chofes  ,*  l’une  ne  peu- 

vent e'tre  renouveliez,  a repentance , 6c  l’autrc  qu'ils  ^ 
ne  refte  plus  pour  eux  de  facrifice  pour  le  peche'.  Si 
cela  cfl:  dit  de  ceux  qui  n’a  voient  pas  encore  rc- 
çû  la  véritable  forme  de  la  converfion  ou  de  la 
régénération , à combien  plus  forte  raifon  le  de- 
vroit  on  dire  des  vrais  fidèles , s’il  fc  pouvoir  fai- 
re qu’ils  tombaflent  dans  cette  apoftafic  dont-il 
s’agit.  Il  faut  donc  cxclurrccecrimeUdclaclau- 
fe  , qui  dans  la  Juftification  promet  le  pardon  8c 
admet  la  repentance.  En  fécond  lieu,  je  dis  qu’en 
appliquant,cette  claufc  aux  péchez  du  fécond  ordre 
que  j’ai  nommez  quotidianx  incurponis  \ cornTmc  il  le 
faut  faire  fans  doute,  on  doit  être  perfuàdé  que  Dieu 
n’c'xige  pas  de  nous,  à cct  égard  une  repentance 
explicite  8c  formelle  pour  chacürr  de  feS  péchez. 
Ce  feroit  jetter  les  confciences  dans.lè  defefpôir, 
’6c  rendre  la  J ufHficatîôn  inutile.  Car  ^qiii  peut 
avoir  uneconnoiflancediftinélede  tous  les  pechez 
de  cette  nature  qu’il  commet?  If  fuffit  clône  de 
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cette  repentance  implicite  & generale  , par  la- 
quelle l’homme  reconnoît  fa  foiblefle,  la  déplo- 
ré, & prie  Dieu  de  la  lui  pardonner  j Or  parce- 
que  cette  repentance  generale  gccompagne  toû- 
jours  le  fidèle , & que  les  pechez  dont  nous  par- 
lons n’en  éteignent  point  l’habitude,  ni  n’en  em- 
pêchent les  aètes , on  peut  aflurer  que  ces  péchez 
ne  troublent  prefque  jamais  cét  état  d’amour  & 
de  paix  où  Dieu  eft  envers  le  fidèle , non  que  de 
leur  nature  ils  ne. le  dûffent  faire,  mais  parce  que 
Dieu  les  lùpporte  dans  fes  enfans , & qu’il  les 
couvre  6c  les  pardonne  continuellement  par  fon 
indulgence.  Il  n’en  eft  pas  de  meme  des  pcchez 
du  troifiéme  ordre,  ils  violent  la  Loi  de  Dieu  en 
des  parties  beaucoup  plus  importantes  , ils  font 
des  brèches  beaucoup  plus  confiderables  à fon  Al- 
liance ôc  à fa  Communion  avec  l’homme  , ils 
'•ébranlent  tout  l’état  de  la  régénération,  ils  font 
de  fortes  6c  de  terribles  impreffions  jdans  le  cœur 
& dans  l’Efprit  pour  les  gafter , ils  font  de  funet 
tes  ravages  dans  la  conlcience.  11  n’cft  donc  pas 
poflîble  qu’une  fimple  repentance  generale  foit 
habituelle , foit  aétuelle , les  efface*  Il  faut  une 
repentance  formelle , diftinéte,  explicite , 6c  une 
répentance  même  trés-fincerc,  trés-vive,  6c  très-for- 
te. On  en  pourroit donner  plufieurs  rai foijs,  mais 
comme  je  fais  une  Lettre  6c  non  une  Diflertation 
de  Théologie , je  me  contenterai  de  ccllc-d  qui 
eft  effentielTe,  c’eft  que  pour  rétablir  l’homme  dans 
la  paix  de  fon  Dieu , il  faut  ncceffairement  réta- 
blir fon  propre  cœur  dans  l’état  où  il  étoit  aupa- 
ravant , 6c  outre  cela  il  faut  qu’il  fe  ‘condamne 
foi-même  tout  de  nouveau  , 8c  que  par  l’expc- 
rience  qu’il  vient  de  faire  de  fafoiblcffe,  il  pren- 
ne une  nouvelle  refolution  de  prendre  déformais 
de  plus  prés  gffde  à foi-même,  6c  de  ne  fe  plus 
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négliger  comme  il  a fait  j en  un  mot  il  faut  qu  il 
renouvelle  en  lui  l’amour  de  la  venu  & la  haine 
du  vice,  il  faut  qu’il  s’ancantifle  de  nouveau,  non 
feulement  devant  la  juftice , fhais  auffi  devant  la 
mifericordc  divine , qu’il  a G cruellement  outragée. 
Ee  c’eft  ce  qui  ne  fe  peut  faire  que  par  une  re- 
pentance expreGê,  diftinéte,  & explicite  comme 
on  parle.  Mais  il  faut  aller  plus  avant  & voir  ce 
qui  arrive  en  effet  au  Gdéle  à l’égard  des  condi- 
tions que  Dieu  lui  a impofées  dans  l’aélre  de  fà 
Juftification. 

VIII.  Propofition.  Il  n*efl  p*s  pophle  un  vrai 
fidèle  jujliflé  tombe  dans  le  crime  de  Papojla/te  du 
cœur , ou  eju'‘il  renverfe  entier emeut  en  lui  le  régné 
de  la  foi  j ^ de  la  Sainteté , parce  ^ue  les  principes 
d*où  (a  régénération  procédé  font  tels  eju’ ils  ne  le  peu- 
vent fouffrir  en  nulle  mantére.  Les  Arminiens, 
les^  Sociniens , & ceux  de  l’Eglife  Romaine  nient 
toute  cette  PropoGtion , mais  elle  eft  G bien  éta- 
blie dans  l’Ecriture,  qu’il  n’y  a que  leur  préoccu- 
pation qui  les  empêche  de  l’y  reconnoître.  Ce 
n’eft  pas  ici  le  lieu  d’en  reprclcnter  les  preuves. 
Il  faut  feulement  remarquer  que  la  Perfeveraitcc 
des  Saints  ne  vient  pas  de  leur  Juftiûcation  conG- 
derée  en  elle  meme  j la  JuftiGcation  n*y  contri- 
bue qu’en  qualité  de  motif,  ou  d’objet,  & non 
comme  caule  efGciente.  Elle  vient  de  la  fermeté 
inviolable  de  l’Eleétion,  de  l’InterceGion  de  Jc- 
fus-Chrift,  du  foin  que  ce  glorieux  Sauveur  a de 
fes  Gdéles  , & de  la  nature  de  l’Efprit  qui  nous 
a régénérez.  Mais  comme  il  n’y  a rien  en  tout 
cela  qui  puiffe  tomber  cn.quellion  entre  vous  8c 
moi  , & que  je  n’ai  mis  cette  PropoGtion  que 
pour  la  fuite  de  la  matière  , il  faut  paffer  à une 
autre  chofe. 

IX.  PropoGtion.  Les  fidèles  jufiifîez.  tombent  non 
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feMlement  ddtts  des  peehez.  légers  & moins  conftâera^ 
blés , snats  tl  leur  arriz  e aujls  ^ueltjuefois  d^en  com- 
mettre d énormes , dj  demeurer  engagez,  pendant 

auelijue  temps.  L’cjfpericnce  ne  juftifîc  que  trop 
la  vérité  de  cette  Propofîtion.  Dieu  le  permet 
ainfi  pour  humilier  <i’avantage  fes  enfàns , pour 
leur  faire  mieux  rcconnoître  la  ncceflité  de  fa 
grâce  , Sc  pour  les  rendre  plus  lâges  & plus  cir- 
confpeéts  à l’avenir.  11  ne  faut  pas  douter  que 
pendant  tout  ce  temps  l’homme  ne  foit  dans  un 
fort  mauvais  état.  Car  outre  que  fon  efprit  de- 
meure comme  poHedé  par  la  palTion  qui  l’a  vain- 
cu , & que  les  mêmes  charmes  du  plaifir  ou  de 
l’intérêt  qui  font  porté  à commettre  le  crime 
l’occupent  encore  , outre  que  l’habitude  de  la 
vertu  contraire  en  a reçu  beaucoup  d’atteinte, 
outre  cela,  dis-je,  il  eû  certain  que  toute  fa  ré- 
génération sen  trouve  extrêmement  ébranlée* 
Comme  les  vertus  font  liées  cnlèmble  & s’entre- 
tiennent mutuejlemcnt , on  n’en  fauroit  combat- 
tre une  feule  , & la  vaincre  fans  que  toutes  les 
autres  en  Ibuffrent  une  fenfible  alteration.  Un 
coanr  qui  a de  la  complaifance  pour  un  péché , 
n’a  point  dans  le  degré  qu’il  faut  avoir , ni  cette 
' inclination  generale  pour  la  lâinteté  , ni  cette  a-; 
verfion  generale  pour  le  vice  , dans  lefquelles 
conGfte  une  des  principales  parties  de  la  régéné- 
ration. Monfieur  Arnaud  fait  fur  ce  fujet  des  dé- 
clamations puériles.  Il  dit  <jue  nous  faifons  des 
adultères  challes  , desraviHeurs  équitables,  des 
yvrognes  fobres  &c.  .Ibus  prétexté  que  nousdi- 
IbnS  qu’un  fidèle  peut  tomber  & tombe  quelque- 
fois-en  effet  dans  des  péchez  fales  & énormes  lâns 
perdre  ablblument  ni  l’habitude  generale  qu’il  a 
pour  la  fainteté , ni  même  l’habitude  particulière 
de  li  vertu  contraire  au  crime  qu’il  commet. 

Mais 
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Mais  en  cela  comme  en  toute  autre  chofe  il  agit 
en  Sophifte.  11  faut  diftinguer  une  double  fignifi- 
cation  des  termes.  Quand  on  dit  qu’un  homme 
cfl  adultéré  ou  ravifleur , ou  y vrogne , on  le  dit 
ou  par  égard  à un  afte , ou  par  égard  à une  ha- 
bitude y & de  mpme  quand  on  l’appelle  chafte, 
équitable  , fobre , c’eft  ou  par  rapport  à une  ha- 
bitude , ou  par  rapport  à un'aéire.  J’avoue  que  fi 
nous  difions  qu’un  adultère  cft  chafte,  Sc qu’un 
ravifleur  cft  équitable,  en  prenant  ces. termes 
dans  un  meme  égard  , c’eft-à-dire , qu’il  a en 
même  temps  l’habitude  de  l’adultere  & celle  de 
la  chaftcté,.ou  qu’en  un  feul  & même  aétc  il  a 
été  chafté  & adultère  , il  y auroit  de  l’extrava- 
gance dans  ce  difeours.  Mais  qu’elle  extravagan- 
ce y a-t-il  à dire  qu’un  homme  qui  par  habitude 
fera  chafte  fc  laiflè  furpren4rc  par  l’effort  d’une 
paflion,  jufqu’à  commettre  un  adultéré  enafte, 
fans  que  pourtant  l’habitude  contraire  en  foittout 
àfiiit  éteinte.?  L’expericnce  confirme  cela  même, 
car  tou.<!  les  jours  nous  voyons  des  perfonnes  dont 
la  vie  paffée  a été  fage  & réglée  , tomber  dans 
de  certains  pechez  de  débauche  , & ne  laifl'er 
pounant  pas  , non  feulement  de  demeurer  fer-* 
mes  dans  les  autres  avions  de  la  jufticc  , mais 
aufli  de  refufer  d’entrer  dans  de  plus  grands  en- 
gagemens,  à l’égard  de  cette  débauche  particuliè- 
re qu’ils  ont  commife.  Monfieur  Arnaud  va  lui- 
même  jufqu’à  l’extravagance  fur  ce  point,  c^r  il 
veut  qu’une  feule  aétion  criminel  le  qu’un  fidèle 
commet , éteigne  en  lui  toute  l’habitude  de  la 
charité  ou  de  ramour  qu’il  a pour  Dieu , & la 
fafle  entièrement  difparoître.  Qui  ne  voit  que 
cela  choque  le  bon  fens,  de  dire  qu’il  ne  fepuif- 
fe  pas  faire  qu’un  homme  emporté  par  un  mou- 
vement violent  de  paflion,  faflè  un  outrage  à un 
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autre,  homme  , fans  qu’en  même  tems  il  renon- 
ce formellement , & exprelîcment  à toute  la 
crainte  , & à toute  l’amour  qu’il  a pour  Dieu. 
J’avoue  que  fi  un  homme  agiflbit  toûjours  con- 
formement à fes  principes , & <}ue  pour  cet  effet 
avant  que  de  faire  une  action  il  pénétrât  par  une 
jufte  confultation  'toute  l’étendue  de  fes  fuites , 
ce  que  Monfieur  Arnaud  dit  auroit  lieu.  Car  a- 
vant  que  de  fc  porter  julques-là  que  d’outrager 
fon  prochain,  le  fidèle  verroit  clairement  que  cet- 
te adion  refifte  à l’amour  qu’il  a pour  Dieu,  qui 
nous  oblige  à aymer  aufli  nôtre  frere  , & «à  lui 
pardonner  les  injures,  & alors  ou  il  s’abftiendroît 
de  l’aétion  dont  il  s’agit , en  difant , jt  préféré 
l’amour  de  Dieu  à ma  propre  paffion,  ouiîchan- 
geroit  de  principe,  & diroit,  je  préféré  ma  pro- 
pre paffion  à l’amout  de  Dieu,  ce  qui  fêroitune 
renonciation  exprefîé  à cette  amour.  Mais  qui  ne 
lait  que  d’ordinaire  nous  agiflbns  avec  prédpita- 
tion , fans  confultcr  autant  qu’il  le  fâüdroit  nos 
véritables  principes  , que  les  fuites  d’une  adion 
fe  dérobent  le  plus  fbuvent  à nos  yeux  , & que 
fi  elles  fe  font  fentir  dans  le  moment  qu’on  agit, 
la  paffion  empeche  que  l’Efprit  ne  les  confidere 
avec  l’attention  qu’il  doit.^  De  là  vient  que  nous 
faifons  tous  les  jours  tant  de  chofes  contre  nos 
véritables  interets , & contre  nos  propres  fenti- 
mens , & qu’il  y a prefque  perpétuellement  une 
réelle  contradidion  entre  nos  adions  & nos  prin- 
cipes, parce  que  nous  ne  la  voyons  pas,  ou  que 
fi  nous  la  voyons  c'efl  legerement , & fansatten- 
tion.  Cependant  il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’en- 
core  qu’un  fidèle  ne  renonce  pas  formellement  à 
la  pieté  Sc  à la  fainteté  quand  il  fait  une  àdion 
criminelle  par  la  furprife  , ces  vertus  n’en  foient 
pas  extrêmement  endommagées.  11  ne  fe  peut 
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autrement.  L’efprit  & le  coeur  demeurent  quel- 
que tems  occupez  par  Pobjet  vers  lequel  ils  ont 
courû  y & alors  quand  les  idées  de  la  pieté  re- 
viennent on  les  renvoyé  Paiement  jufqu’à  un 
autre  fois.  Et  de  là  vient  que  Dieu  employé  ibu- 
vent  ou  nos  affliâions  propres,  ou  l’exemple  de 
fes  jugemens  lur  autrui , ou  quelque  extraordi- 
naire a'pplication  de  fa  parole , pour  réveiller  en 
nous  ces  idées  de  la  pieté , & pour  leur  faire  faU 
re  un  plus  grand  effort  fur  nous.  Jufques-là  le  fi- 
dèle ne  fe  met  pas  trop  en  peine  de  la  faute  qu’il 
a commile , fa  confcience  dort , & fa  Religion 
languit , ce  qui  cft  affûrément  le  plus  méchant 
état  où  il  puifîc  être.  Or  ü n’eft  pas  difficile  de 
juger  de  là  en  quel  état  Dieu  cft  à fon  égard, 
pendant  tout  le  tejns  de  cette  langueur.  C’eft  ce 
que  je  vai  éclaircir  par  les  propoûtions  fuivan- 
tes. 

X.  Propofition.  Le  fide'k  pendant  le  tems  de 
fen  peche' , nlefi  peint  en  e'tat  de  fujlificatton  préfete- 
te^oHcetjHi  ejf  la  même  chefe  ^ en  état  de  grâce  avet 
Dieu , m par  confe^stent  en  état  prefent  S prêchai» 
de  ÇalHt^  D*où  il  s’enfuit  ijuil  e(l  au  contraire  en  état 
de  condamnation  t & de  damnation.  La  vérité  dc 
cette  Propofition  paroît  d’elle  même,  & ce  n’eft 

?u*une  fuite  neceflaire  de  ce  que  j’ai  déjà  étably. 
>ar  s’il  eft  vrai,  comme  îl  l’eft  fans  doute,  que 
Dieu,  dans  le  premier  aâe  de  nôtre  Juftifica- 
tion,  ne  nous  pardonne  pas  nœ  pechez  avenir, 
s’il  cft  vrai  qu’un  fidèle  juftifié  en  commette 
aétucllement  de  tels,  6c  dc  fi  grands,  que  Dieu 
ne  les  pardonne  que  par  l’intervention  d’une  re- 
pentance cxprellé  6c  formelle,  il  s’enfuit  de  là 
manifeftement  que  pondant  qu’il  demeure  fans 
fc  repentir,  6c  fans  recourir  à la  mifericorde  Di- 
vine, 6c  au  fang  de  Jefus  Chrift,.pour  l’expia- 
tion 
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tion  de  (bn  péché , il  n’en  eft  point  aébucllcment 
juftifié.  Dieu  le  regarde  donc  comme  un  crimi- 
nel , envers  lequel  il  n’cft  point  appaifé , & qui 
n’cft  nullement  dans  l’état  où  il  faut  que  fes  cn- 
fans  foient,pour  obtenir  do  lui  un  Arreft  d’abfb- 
lution  pleine  & entière  » fans  laquelle  il  n’eft  pas 
poflible  d’être  fauvé.  Etre  pleinement  juftifié, 
& être  en  paix  avec  Dieu , c’eft  une  même  cho- 
ie. Or  on  ne  peut  pas  dire,  que  le  fidèle  dans  cet 
état  foit  en  paix  avec  Dieu , on  ne  peut  donc 
pas  dire,  ni  qu’il  foit  en  état  de  grâce  & de  Ju- 
ftification  prefente,  ni  que  Dieu  lui  puifle  dire, 
Vien  bon  ferviteur  fidèle , entre  en  la  joje  de  ton 
Setgnenr,  De  plus  s’il  eft  vrai , comme  il  n’en  faut 
pas  douter,  que  Dieu  en  nous  recevant  dans  fz 
Communion,  par  le  premier  afte  de  nôtre  Juftifi- 
carion , nous  impofe  la  condition  de  vivre  défor- 
mais faintement  & de  fuir  le  péché,  il  eft  certain 
que  quand  nous  contrevenons  à cette  condition, 
nous  violons  non  feulement  la  Loi  naturelle,  & 
morale , qui  nous  deffend  le  crime , & qui  nous 
commande  la  vertu , mais  la  Loi  même  de  nôtre 
Juftification,à  laquelle  nous  nous  Ibmmesvolon- 
tairement  foûmis  ; & par  confequent , jufqu’àce 
que  nous  y ayons  pourvu  par  le  véritable  & uni- 
que remede  de  la  repentance,  non  feulement  la 
Loi  naturelle  & morale,  mais  aufli  l’Evangile , & 
les  propres  tables  de  nôtre  Juftificatiori  nous  con- 
damnent. Jugeztionc  je  vous  prie,  fi  nous  pou- 
vons être  fauvezen  cet  état.  Maisfinous  ne  pou- 
vons pas  être  fauvez,  fi  nous  ne  fommes  pas  en 
paix  avec  Dieu,  ni  en  état  de  Juftification  pre- 
fentc  & de  grâce,  fi  la  Loi  8c  l’Evangile  nous 
condamnent  également  qiîcfautil  dirci  fi  ce  n’eft 
que  nous  fommes  en  état  de  damnation?  Quel 
milieu  peut  on  concevoir  entre  ces  deux  chofes.? 
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Le  péché  dont  il  s’agit  mérité  la  mort  éternelle. 
Dieu  ne  l’a  pas  encore  pardonné,  fa  jufticel’imi 
pute  encore  à la  perfonnequi  l’a  commis,  parce- 
quelle  n’a  pas  cû  encore  recoure  au  remede  qui 
cft  le  lang  de  JelusChrift,  & la  mifcricorde  Di- 
vine, Y-a-t-il  d’autre  partis  à prendre  que  celui 
de  dire  qu'en  cet  état  on  eA  loûmis  à la  peine 
éternelle  que  mérité  le  crime  puisqu’en  effet  on 
n’en  cft  pas  décharge?  Si  cela  vous  choque* 
Mondeur , il  faut  que  vous  choifisfiez  l’un  de  ces 
trois  moyens  pour  vous  en  dégager,  ou  que  vous 
difiezque  dans  le  premier  aéle  de  nôtre  J unifica- 
tion , Dieu  nous  pardonne  univerfellcment  tous 
nos  pechez  tantpaflèz  qu’avenir,  ce  que  j’ai  déjà 
réfuté  * & que  vous  reconnoifléz  vous  même  qui 
eft  abfurde,  ou  que  vous  dificz  que  Dieu  en 
nous  juftifiant , ne  nous  impofe  pas  l’obligation 
de  fuir  le  péché  avec  tant  de  rigueur , qu’il  ne 
nous  permette  tnen  quelquefois,  d’en  comiiict- 
tre  -d’énormes  & d’horribles,  tels  que  furent  ceux 
de  David  & de  Saint  Pierre,  & en  cccasccspes 
chez  ne  feront  plus  des  pechez  aux  fidèles , puis^ 
qu’il  feront  permis.  C‘dl  ce  qu’ont  dit  autre- 
fois les  Libertins , & quelques  Anabaptiftes  ahu- 
fant  de  ce  paflage , omma  Aittnda  Ainnâts.  Mais 
vous  êtes  trop  fage , & trop  éclairé  pour  ne  pas 
rejetter  ce  fentiment  avec  horreur.  Il  ne  refte 
donc  que  ce  troifiéme  party  , qui  eft  de  dire  que 
Dieu , par  fa  mifcricorde , pardonne  ces  pechez 
à fes  enfans , par  la  feule  repentance  habituelle  & 
generale  qui  leur  refte  encôre*  fans  en  exiger 
d’eux  une  aftuctle,'  diftinéke  & particulière,  ce 
qui  eft  affûreroent  une  chofe  que  vous  n’approu- 
verez point  quand  vous  y aurez  bien  pente, 
je  l’ai  déjà  combattue  par  des  raifons  qui  me  pa- 
roiflènt  atfez  convainquantes.  Au  refte  ce  cjud 
Tom.F.  L ' , vous 
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vous  dites  (ur  la  fin  de  vôtre  Lettre,  qu’on  pour- 
roit  trouver  un  milieu  entre  l’état  de  la  Ju(îifica> 
tion , & l’état  de  la  condamnation , favoir  celui 
que  les  Scholaftiques  expriment  par  le  terme  de 
condemnabtlitas  y ce  que  vous  expliquez  de  ccttc 
manière,  Que  U crime  [oit  nccempagne'  de  toutes fet 
relations  à U peine  in  aâu  primo , non  in  aétu  (ccun- 
do , de  forte  tjue  le  reat , fait  non  aébualis  mais  poten- 
tialis,  cela  disje,  ne  fe  peut  dire,  à moins  que  de 
n’y  penler  pas.  Si  nous  pouvions  concevoir  un 
Dieu  difirait  ou  occupé  à d*autres  afiàires  un 
Dieu,  dormant,  ou  en  voyage,  comme  l’ancien 
Baal  y dont  Ëlie  fe  mocquoit  avec  tant  de  judice, 
on  pourroit  concevoir  auffi  ccttc  condamnabtUte\ 
dans  l’homme,  fcparéc  de  la  condamnation  aétuel- 
Ic.  Mais  Dieu  cft  un  juge  toujours  prefent,toû- 
jouis  veillant,  toûjours appliqué.  Tops  les  fujets 
condamnables  font  fins  ccÛ'e  devant  lès  yeux , ôc 
il  les.  condamne  aétucllcmcnt,  lorsqu’il  les  trouve 
dans  un  état  digne  de  condamnation.  Il  ne  ren- 
voyé point  fes  jugemens  à une  autrefois  comme 
font  les  hommes, il  faut  qu’il  approuve,  ou  qu’il  des- 
approuve, s’ilapprouve  il  juftific  .s’il  des  approuve 
il  condamne.  On  peut  bien  dire  qu’il  différé  l’exe- 
cution de  fes  Arrêts , par  des  raifons  de  fagefle,  mais 
on  nc^  peut  pas  dire  qu’il  diffère  fes  Arrêts,  il  faut 
qu'il  juge,&  des  choies,  & des  pcrfbnnes,;)^® prefen- 
//,  Iclon  qu’elles  (ont,&  félon  le  rapport  qu’elles  ont 
ou  à fa  juftice,‘ou  à fâ  mifericorde.  Vous  ne  pouvez 
comprendre,  dites  vous , qu’on  dilc  qu’un  Elû  qui 
tombe  dans  le  crime  fbit  foûmis  aux  peines  de  laju- 
flice.  Mais  ne  vous  «rreftez  pas  a une  fi  petite 
chofè.  Si  l’on  dilbit  que  l’Arrêtqui  Ibûmet  l’Elû 
aux  peines  de  la  juflicc  cft  aduellcment  exécuté, 
ou  qu'il  le  fera,  .&  que  Dieu  ne  le  retirera  ja- 
mais de  'ccc  état  de  condamnation , vous  auriez 
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r&i{bn  de  vous  alarmer.  Ce  feroit  faire  une  E- 
leftion  revocable  comme  font  les  Arminiens/ Mais 
quel  inconvénient  y-a-t-il  à dire  qu’un  Elû  cft 
tous  la  condamnation  de  la  Jullice  Divine,  pour 
un  certain  tems,  pendant  lequel  Dieu  fiifpcnd 
l’exécution  des  Arrêts  de  fa  juftice,  parce  qu’il 
a deflein  de  le  retirer  de  ce  malheureux  état , de 
le  faire  pafler  dans,  un  état  de  Juftification  pre- 
fente,  Sc  enfin  de  le  fâuver  éternellement.  Croyez  * 
vous  que  le  Larron  qui  fe  convertit  fur  la  croix 
ne  fût  pas  Elû  de  toute  éternité.  Il  l’étoit  fans 
doute.  Croyez  vous  pourtant  que  pendant  le 
tems  de  fes  violences  & de  fes  injuftices  il  ne  fût 
pas  fbûmis  aux  Arrêts  de  la  Juftice  Divine.^  Il 
ne- faut  pas  douter  qu’il  ne-le  fût  ; le" plus  mé- 
chant ufage  qu’on  puiflè  faire  de  l’Elcétion  , eft: 
de  la  faire  fervir  d’afyle  aux  criminels  contre  les 
droits  de  la  Juftice , & contre  les  déclarations 
Evangéliques.  Il  eft  fort  certain  qu’un  Elû  fera 
fauvé  , mais  il  eft  fort  certain  aufli  qu’un  voleur, 
un  Adultère,  un  Perfecuteur  ne  le  fera  point, 
pendant  qu’il  fera  tel  , mais  qu’au  contraire  il  eft 
toûmis  aux  peines  de  la  juftice , jufqu’à  ce  qu’il 
fe  fera  converty , quelque  Elû  qu’il  toit.  Car 
Dieu  , quand  fl  agit  en  Juge, ne  donne  point  fes 
Arrêts  par  égard  à Ibn  Eleâion,  il  les  donne  par 
égard  à fes  Loix.  Pourquoi  failbns  nous  combat- 
tre dans  nôtre  efprit  deux  chofes,  qui  s’accor- 
dent fort  bien  entre  elles?  Que  ne  difons  nous  ce 
que  la  vérité  nous  oblige  de  dire,  qui  eft  que 
pendant  qu’un  Elû  ne  peut  être  juftifié  par  les 
claufes  du  Droit  Evangélique,  il  ne  l’eft  point 
en  effet  ? Que  pendant-  que  félon  ce  même 
Droit  il  doit  être  condamné  il  l’eft  en  effet , mais 
que  pourtant  par  la  force  de  ton  Elcélion,  il 
n’cft  pas  poflîble  qu'il  meure  dans  cet  état,  & 
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que  pour  donner  lieu  à l’excccution  de  tct.E- 
ledlion.  Dieu  arrête  & fufpend  celle  de  Tes  Ju- 
gemens,  iufqu’à  ce  que  par  une  finccre  conver- 
lion , & une  vive  repentance , il  ait  mis  fon  Elû 
en  état  de  Juftification  prefente,  êi  par  con(c- 
quent  en  étatdefalut?  Mais,  dites  vous,  ou  Dieu 
veut  punir  les  péchez  de  fes  fidèles , ou  il  ne  les 
veut  pas  punir,  s’il  ne  les  veut  pas  punir,  c’eft-à- 
dire , s’il  ne  les  leur  impute  pas  ad  Panam , les 
voilà  en  quelque  maniéré  juftificz  ; 6c  s’il  les  veut 
punir,  comme  Mr.  ...  ne  peut  pas  conce- 
voir que  Dieu  pardonne  les  pcchez  d’un  jufte 
temporel,  puis  qu’il  les  doit  punir  éterRcllcment, 
n’y-a-t-il  pas  auüi  de  la  peine  à comprendre  que 
Dieu  vuèille  punir  des  pechez  qu’il  doit  éternelle- 
ment pardonner.  J c répons  qu’il  faut  concevoir  en 
Dieu  deux  volontez  differentes  & diftinéles , mais 
nullement  contraires  l’une  à l’autre , l’une  eft  une 
volonté  déjugé,  l’autre  eft  une  volonté  de  Ibuverain 
Oeconome.  Par  la  prciniere  Dieu  veut  punir  les  pe- 
chez de  fes  fidèles  & ne  les  pas  punir,  les  deux  bran- 
ches de  vôtre  Dilemme  font  toutes  deu:;fveritables. 
Pendant  que  les  fidèles  font  engagez  dans  leurs  pe- 
chez Dieu  les  veut  punir , car  il  les  condamne , mais 
c’eft  pourtant  en  leur  donnant  du  tems.pour  fe  re- 
pentir, ce  qui  fait  voir  aulîî  qu’il  ne  les  veut  pas  pu- 
nir. Il  les  veut  punir,  fuppofèqu’ils.nefe  repentent 
pas , il  ne  les  veut  pas  punir  fuppofé  qu’ils  fe  repen- 
tent. 11  les  veut  punir , mais  d’une  volonté  dont 
l’execution  eft  fulpenduè  par  l’attante  de  la  re- 
pcntaince,  ce  qui  eft  en  quelque  manière  ne  vou- 
loir pas  punir.  Il  eft  irrité  contre  nous,  mais  il 
cherche  d’être  ippailc , preft  à punir  fi  la  repen- 
tance ne  vient  pas,  preft  à pardonner  û la  repen- 
tance vient.  Pour  ce  qui  regarde  la  volonté,  d’Oe- 
conome  il  faut  dirc  fimplement , qu’il  noies  veut 
-I  pas 
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pas  punir , mais  il  ne  la  faut  pas  dire  aurti  brufquc- 
menc  & auffi  ablblument  qu’on  fc  le  pourroit  ima- 
giner. J1  ne  les  veut  pas  punir  parce  qu’il  a deflcin 
de  les  jultifier,  & il  a deflein  de  les  juftitîer  par- 
ce qu’il  adelfein  de  leur  donner  la  repentance. 
Cette  volonté  de  Dieu  Oeconomc  s’accorde  fort 


bien  avec  celle  déjugé,  elle  laide  la  jullicedans 
tous  les  droits,  & ne  la  contraint  jamais  de  vio- 
ler l’équité  en  faveur  de  l’Election,  mais  d’autre 
part  la  volonté  de  Juge  s’accorde  admirablement 
bien  avec  celle  d’Oeconome,  car  elle  fulpcnd 
l’execution  de  fes  propres  Arrêts  pour  donner 
lieu  à l’Eleétion  de  produire  la  repentance  dans 
le  Coeur  du  fidèle.  Quant  à ce  que  vous  dites 

que  comme  Mr.  J ne  peut  pas  concevoir 

qnc  Dieu  pardonne  les  pechez  d’un  temporel , 
puisqu’il  les  ■^oit  punir  éternellement,  vous  ne 
‘ pouvez  pas  aufii  comprendre  que  Dieu  veuille 
• punir  des  pechez  qu’il  doit  éternellement  pardon- 
ner , il-y-a  bien  de  la  différence  de  l’un  à l’au- 

' tre.  Mr.  J a eu  raifon  de  dire  ce  qu’il  a dit, 

I car  la Sagefle , la  Bonté , lafincerité  de  Dieu,  ne 
peuvent  pas  permettre  que  fbn  Efprit  conduife 
> un  homme  , jufqu’au  point  de  la  Juftification  & 
i de  l’Adoption , pour  le  laifl'er  en  fuite  périr  éter- 
! nellernent,  Let  dons  & la  vocation  de  Dieu  font 
'■  fans  repentance.  Mais  vous  voyez  bien  que  ni 
1 cette  fagclîè,  ni  cette  bonté,  ni  cette' finccrité  , 

I ni  aucune  des  pcrfeâions  Divines  n’cmpechent 
I pas  laçhûteSc  la  condamnation  d’un  fidèle,  pour 
I un  peu  de  tems  , afin  de  l’affermir  par  cela  dans 
il  la  fan<3rification  & da'ns  la  pieté , 6c  pour  rendre 
5 plus  illuftre  la  grâce  quilelâuvera  éternellement. 
5 Les  chofes  ne  font  pas  pareilles.  Là  il  s’agit  d’u- 
) ne  amour  à tems,  qui  eft  fui  vie  d’une  haine  éter- 
» nelle.  Ici  il  s’agit  d’une  colere  à tems , qui  c(l 
f ' L 5 fui  vie 
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fuivrc  d’une  amour  éternelle.  Là  on  commence 
par  l’Efprit,  & on  finit  par  la  chair,  on  marche 
de  la  lumière  vers  les  tenebres,  ici  on  va  de  la 
chair  à l’Efprit  & des  tenebres  à la  lumière.  Là 
la  puiflancc  du  Démon  triompheroit  de  celle  de  la 
grâce.  Ici  au  contraire  la  puiflànce  de  la  grâce 
triomphe  de  celle  du  Démon.  Il  cft  digne  de  Dieu 
de  dire,  que  fes  dons  (S  fa  vocation  /ont  fam  re- 
pentance i mais  il  ne  feroit  pas  digne  de  lui  de  di- 
re, que  les  Arrêts  de  là  Juftice  fuflènt  lâns  ré- 
vocation. TApôtre  Saint  Paul  qui  a dit  jle  pre- 
mier n'a  pas  dit  le  fécond , & David  s’-cft  con- 
tenté de  nous  affûrer  qu’il-y-a  un  moment  en  la 
colère  de  Dieu , & puis  toute  une  vie  en  fa  fa- 
veur , (ans  ajouter  qu’il-y-a  auffi  un  moment  en 
là  faveur,  8c  puis  toute  une  vie  en  fa  colere.  Par- 
donnez moi  donc,  Monfieur,  fi  jô  vous  dis  que 
vôtre  raifonnement  n’eft  pas  jufte.  Après  tout , 
pourquoi  trouvez  vous  étrange  qu*on  dife  que  le 
fidèle  dans  fon  péché  eft  en  état  de  condamna- 
tion 8c  de  damnation.  Le  Synode  de  Dordrecht 
ne  l’a-t-il  pas  dit  prefque  en  meme  termes , Ta- 
Irbus  antem,  il  parle  désirais  fidèles,  8c Elus, 
entrmilnts  peccatit  Deum  va/dè  offendt/nt  y reatum 
mortis  incurrnnt , Spiritum  SanSium  contrijlant , fi- 
dei  exerettium  interrumpHnt , confeientiam  gravip- 
me  vulnerant , finpm  gratta  nonnunejnam  ad  tem-. 
pus  atmttH'nty  doneeper fèriam  re/ipifeentiam  inviam 
revertentibus  Paternus  Det  vnltus  rarfam  affnlreat. 
De  Perfever.  SanElor.  Artic.  y.  Que  veut  dire , Deum 
vaîdé  offtndunt  y reatum  mortis  tneurrunt  y ficen’efl: 
qu’ils  font  dans  un  état  de'  condamnation  8c  de 
damnation.  Liiez  ce  qu’en  écrivent  dans  cemêr 
me  Synode  les  Théologiens  Anglois,  Quinetiam 
difênt-ils,  reatum  damnabilem  contrahunt  y ita  ut 
4um  tn  ço  flatu  tmpœnitemei  perfifiunt , nec  dekeant 
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nec  pofiint  aliter  fibi  perjùadere,  ejuam  Je  ejfe  morti 
obnoxios.  Si  fecuudum  carnem  vixerttis  meriemtni. 
Rom.  8.  15,  Sunt  enim  cap it ali  crimine  conflrtSlty 
cuJhs  mérita  Jèc tendu m divtnam  ordmatianem  morti 
Çubfticent , epuamvis  nondum  morti  traditi  fint , necjue 
ft  paternum  Dei  amorem  JpeBemut  tradendi , fed  ab 
hoc  peccato  prius  eripiendt , ut  ftc  ex  mortis  reatu 
eripiantuf.  Deniejue  pro  prajinti  conditione  amittunt 
étptitudinem  ad  ingredtendum  rennum  calorum , etuia 
in  illud  Regnum  non  intrabit  aliquid  coinquina- 
ttatum  y aut  abominationem  faciens.  Cœlejlis  enim 
corona  non  imponitur  ntji  iis  qui  bonum  certamen 
certarunt  y & curfum  fuum  in  fide  & fanEliiate  con- 
fummarunt.  Ineptus  ergo  ad  hanc  coronam  adeun^ 
dam  , quifquis  impietatis  operibus  adherefcerit.  De 
Perfèver.  quoad  ipfos  EleElos  Artic.  5 Ce  feroit  aflêz, 
Monficur,  pour  repondre  à vôtre  Lettre,  Sedéja 
cclle-cy  eft  cxccflivement  longue.  Mais  puisque 
je  fuis  verni  fi  avant,  j’efpertque  vous  trouverez 
bon  que  /.achève  certe  matière,  qui  ed  à mon 
avis  une  des  plus  belles  & des  plus  neçellairesdc 
la  Théologie, 

' XI.  Propofition.  Bien  que  le  pde'le  dans  Jon  pé- 
ché' ne  fait  pas  en  état  de  grâce  ou  de  JuJltfication  pre~ 
fente  , ni  par  confequent  en  état  de  falut , & qu'au 
contraire  tl  fit  fout  la  condamnation , fa  première 
Juftification  n'efl  pourtant  pas  cajjée  ou  révoquée , de 
forte  quen  divers  (ens  ^ à divers  égards  on  doit  dire 
qu^tl  ejl  en  état  de  fujlification , en  éiat  de  con^ 
damnation.  Le  même  Concile  de  Dordrecht  qui 
dit  dans  l’Article  y.  ce  que  je  viens  de  rapporter. 
Que  les  fidèles  Deum  valdé off^endunt , reatum  mor~ 
tis  incurrunt  ^ ajoûte  dans  l’Article  luivant  une  au- 
tre claufe  qui  d’abord  paroit  contraire  à celle-là, 
favoir  que  Deus  finit  eos  ufque  prolabi  ut  grau  a 
Adoptionis  ac  fuflificationis  fiatu  excidant.  Les  voi- 
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là  donc  jüftifiez  & condamnez  en  même  tems. 
N’y  a tril  pas  de  la  contradiction  ? Non  ,Mon- 
fieur,  il  faut  le  fouvenir  quM  y a dans  l’aêtc  dç 
nôtre  première  Juihfication,  comme  je  l’dyexpUr 
quée , trois  partit  s diüinftes.  Par  la  première  Dieu 
nous  reçoit  en  là  communion  & en  fa  grâce,  il 
nous  pardonne  nos  pcchez  palîèz , & en  nous  dé- 
chargeant des  peines  que  nous  avions  mentées  il 
nous  adopte  pour  fes  enfans,  & nous  donne  un 
droit  à la  vie  éternelle,  tout  cela  fe  fait  par  le 
moyen  de  nôtre  foi  & de  nôtre  repentance.  Par 
la  lécondc , il  nous  propole  l’unique  moyen  de 
nous  conferver  dans  ce  bien-heureux  état , qui 
eft  de  perfeverer  en  cette  foi  & en  cette,  re- 
pentance , ÔC  de  vivre  faintement  & fans  repro- 
che en  fa  prefénee.  Pour  cet  efl'et  il  nous  donne 
la  Loi  Morale  pour  réglé , avec  tout  ce  que  l’E- 
vangile y a ajoute  de  force  & de  clarté , & il  nous 
impofe  l’obligation  de  la  fuivre  fans  nous  en 
éloigner  ni  à droite  ni  à gauche.  Par  latroifiéme 
il  adoucit  la  lêvcrité  que  cette  obligation  auroit 
fiellen’étoit  temperée,  c’eft-à-dire,  qu’il  nous 
promet  que  quand  il  nous  arrivera  de  pecher, 
pourveu  que  nous  ne  tombions  pas  dans  une  A- 
poftalre  entière , il  nous  pardonnera  nos  pcchez, 
moyennant  que  nous  ayions  recours  à fa  miferi- 
corde  par  une  vive  & fincere  repentance.  Ce 
font  là  les  claulès  de  nôtre  première  juftification. 
Quand  donc  il  arrive  en  effet  que  le  fidèle  tombe 
dans  des  pechez  énormes , femblablcs  à ceux  de 
David  & de  Saint  Pierre,  il  nqft  pas  difficile  de 
comprendre  ce  qui  s’en  enfuit  naturellement.  Pre- 
mièrement , on  ne  peut  pas  dire  que  ces  pechez 
lui  ont  été  déjà  pardonnez , ni  que  Dieu  n’en  eft 
point  üffencé  de  nouveau.  C’eft  ce  que  j’ay  déjà 
lefuté , & la  troiûéme  claufe  qui  exige  la  repen- 
tance 
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tance  avant  le  pardon  y ell  entièrement  contraire, 
aufll  bien  que  les  termes  du  Concile  de  Dor- 
drecht, Denm  gravipirre  ojfenduMt , reatum  mort 2s 
tneurrmt.  Et  ce  qui  ert  bien  plus  conliderable, 
c’eft  que  l’Exrriture  y relîrte  formellement.  Voyez 
le  Pf.  fl.  le  PC.  igo.  le  gz.  le  Zf.  Efu.  i.  El’ 6g. 
Dan.  9.  & un  nombre  presque  infiny  d’uutrcspal- 
fagesqui  font  exprès  fur  cette  matière.  En  fé- 
cond lieu  l’on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  ren- 
voyé le  jugement  de  ce  fidèle  pécheur  à une  au- 
trefois, ni  qu’d  admette  vôtre  prétendue  con- 
demnabilité  fans  condamnation  actuelle.  C’eft 
un  party  qui  n’eft  pas  foûtenable  comme  je  l’ay 
déjà  fait  voir,  & la  nature  de  Dieu  qui  eft  un 
Juge  toujours  veillant,  toujours ^agilîant,  tou- 
jours rendant  lès  Jugcmcns,nc  peut  nullement 
fouft'rir  qu’on  dife  de  lui  une  pareille  chofe. 
111.  De  dire  aufii  que  ces  avions  que  les  fidèles 
commettent  ne  Ibnt  pas  en  eux  des  pé- 
chez, & que  Dieu  en  les  juftifiant  les  a déchar- 
gez de  l’obei  fiance  de  fes  Loix  , ce  feroit  un  blas- 
phémé horrible,  comme  je  l’ai  déjà  montré.  IV.  11 
faut  donc  fans  hefiter,  dire  que  pendant  que  les 
fidèles  font  dans  cet  état  ils  font  fous  la  condamna- 
tion, & fournis  à la  mort  éternelle.  Mais  d’autre 
part  il  eft  certain  qu’on  ne  peut  pas  dire  que  ce 
foit  une  condamnation  dernière  , peaemptoire , 
& irrevocable  , ni  qui  puifiè  être  exécutée  dans 
le  moment  que  Dieu  la  prononce.  C’eft  à quoi 
refifte  la  troifiéme  claufc  de  la  Juftification  par 
laquelle  Dieu  s’eft  engagé  de  donner  à l’homme 
du  tems  pour  revenir  à ion  devoir  par  la  repen- 
tance. 11  y a dans  fon  crime  une  caufe  fiiffiiànte 
pour  le  condamner  & le  déclarer  digne  de  mort, 
mais  félon  le  droit  Evangélique  étabii  par  fa  pre- 
mière Juftification  , il  u’y  a pas  encore  i’ufii  animent 
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dequoi  exccutcr  cette  condamnation.  l’Arrêt  donc, 
à cet  égard, en  demeure  encore  fufpendu  par  l'atten- 
te de  la  repentance.  le  dis  qu’il yaunc  caufefuffi- 
fante  pour  le  condamner , parce  qu’il  a violé  la  fé- 
condé claufe  de  fajuftification,  mais  qu’il  n’y  en 
a pas  allés  pour  exécuter  la  condamnation , parce 
qu’il  ell  encore  fous  le  bénéfice  de  la  troifîémc 
claufe.  VI.  Pendant  qu’il  eft  dans  cet  état  on  ne 
peut  pas  dire  que  Dieu  ait  entièrement  caffé , ré- 
voqué, & annulé  l’Arrêt  de  fa  première  juAifi- 
cation.  L’attente  de  la  repentance  ne  le  permet 
pas.  J’avoue  que  le  crime  où  le  fidèle  eft  tom- 
bé le  meriteroit  , car  outre  que  de  fa  nature  il 
eft  digne  de  mort,  c’eft  encore  une  ingratitude 
horriole  contr|  Dieu,  & un  outrage  fait  à fàmi- 
fcricordc.  Mais  Dieu  a voulu  avw  cette  condef 
cendance  pour  nous  que  de  ne  nous  pas  punir, 
dans  le  moment  même  que  nous  l’avons  mérité, 
il  nous  donne  du  rems  pour  nous,rcconnoître, 
& cependant  il  laifle  fubfifter  de  nôtre  première 
Juftificatjon,  tout  ce  qui,  dans  un  temps  de  fu- 
fpenfion  iSc  d’attente  , en  peut  railonnablemcnt 
fubfifter.  11  ne  révoqué  donc  point  le  pardon  de 
nos  pechez  paflez  qu’il  nousavoit  au  commence- 
ment accorclé.  11  ne  cafle  point  les  Tables  de  nô- 
tre adoption  , & quoi  qu’il  foit  juftement  irrité 
contre  nous , quoi  qu’il  nous  déclaré  & nous  ju- 
ge dignes  de  mort,  & incapables,  dans  l’état  pre- 
fent  où  nous  fommes,  d’entrer  dans  fon  Royau- 
me, il  demeure  pourtant  toûjours  nôtre  Perej 
& nous  fes  enfans , Pere  indigné  à la  vérité , par- 
ce que  nous  fommes  des  enfans  desobeiftans  , 
mais  pourtant  Pere  , & nous  enfans.  11  ne  nous 
ôte  point  abfolument  le  droit  qu’il  nous  avoir 
donné  à fon  Heritage,  ni  ne  nous  rejette  entiè- 
rement de  fon  Alliance  & de  fon  commerce , & 
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c’ell  ce  que  produit  l’attente  de  la  repentance. 
Mais  parce  que  cette  repentance  n’cll  pas  enco- 
re venue , & que  l’état  prefent  où  eft  le  fidèle 
eft  un  état  de  péché  , d’ingratitude  , & de  des- 
obeilî'ance,  l’effet  falutaire  de  tous  ces  avantages 
demeure  fufpendu  , aufli  bien  que  l’execution  de 
là  condamnation.  Pendant  qu’il  demeure  dans  cet 
état  il  ne  lui  lcrt  de  rien  que  les  premiers  pechez 
lui  ayent  été  pardonnez,  ce  dernier  dontlâcon- 
fcience  eft  chargée,  fulfiroit  pour  fa  damnation; 
il  ne  lui  lêrt  de  rien  que  Dieu  foit  fon  Pere , qui 
la  milcricordieufement  adopte,  la  rébellion  ou  la 
débauché  où  il  eft  , eft  plus  que  fuffi Tante  pour 
le  priver  de  l’Heritage  celefte  : il  ne  lui  fert  de 
rien  que  Dieu  ait  confervé  pour  lui  quelque  refte 
d’amour,  cette  amour  n’empêche  pas  qu’il  ne  le 
condamne , & ne  le  déclaré  digne  des  fupplices 
éternels:  il  ne  lui  lert  de  rien  d’être  encore  dans 
quelque  degré  de  la  Communion  de  Dieu  & de 
fon  Fils  Jelus  Chrift,  ce  degré  feul  ne  fuffit  pas 
pour  introduire  aéluellcment  l’homme  dans  la  béa- 
titude. Au  refte,  quand  je  dis  que  ces  avantages 
ne  lui  fervent  de  rien  , il  ne  faut  pas  le  prendre 
dans  un  fensabfolu, comme  fi  en  effet  l’homme 
n’én  pouvoir  tirer  aucun  fruit.  J’entchs  feulernent 
qu’ils  ne  lui  fervent  de  rien  pour  lui  communi- 
quer immédiatement  & par  eux-mêmes  le  làluti 
parce  que  le  péché  qui  eft  intervenu  eft  un  ob- 
ftacle  qui  arrelle  & qui  empeche  cet  effet.  Mais 
ils  ne  laUîent  pas  de  lui  ièrvir  d’ailleurs  beaucoup, 
car  outre  qu’ils  arrêtent,  comme  je  l’ai  dit , l’exé- 
cution de  l’Arrêt  de  fa  condamnation , ils  lui  fer- 
vent de  germe  celefte  pour  faire  naître  la  repen- 
tance , ils  lui  fervent  d’aiguillon  ou  de  motif 
puiffant  pour  ôter  de  defl'us  la  conlcience  ce  pé- 
ché , qui  fervoit  d’obftacle  à fon  faluç.  Ceft  par 
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le  moyen  de  ces  précieux  relies , que  le  Saint  E- 
fprit  renouvelle  nôtre  jeunefle  comme  celle  de 
l’Aigle,  félon  les  paroles  de  David  au  Plau.  103» 
Ce  divin  Efprit  nous  met  devant  les  yeux  les  i- 
dées  de  nôtre  premier  bonheur,  & celles  de  nô- 
tre chute , la  grandeur  des  bienfaits  de  Dieu  & 
celle  de  nôtre  ingratitude , nôtre  vocation  & nô- 
tre prévarication.  11  nous  fait  fentir  les  regards 
de  C8  Pere  que  nous  avons  irrité , des  regards 
mêlez  d’amour  & de  colere  , de  tendrefl'e  & de 
reflentiment , de  reproche  & de  réconciliation , ' 
& c’eft  à ces  regards  que  le  cœur  du  fidèle  le 
fond  en  larmes  , & que  tout  tremblant  & tout 
humilié  il  fe  rejette  dans  le  fein  de  la  mifericor- 
de , dont  il  s’étoit  éloigné.  Et  par  là , Monfieur , 
vous  jugez  fort  bien  de  quelle  manière  & en 
quel  fens  il  eft  & en  état  de  condamnation  , & 
en  état  de  Jullification  , lavoir  en  état  de  con- 
damnation , dont  l’execution  ell  fulpendue  , & 
en  état  de  Jullification , à caufe  de  ces  avantages 
qui  lui  en  reftent  encore  , & qui  lui  fervent  fi 
heureufement  à fc  relever  de  fa  chûte , & à fai- 
re révoquer  l’Arrêt  de  fa  condamnation.  Il  ne 
me  relie, pour  achever  cette  matière, que  de  rc- 
Ibudre  une  objection  qu’on  pourroit  faire  à peu 
prés  en  ce  fens.  Il  cflfort  concevable,  dira-t-on  , 
qu’un  homme  foit  en  état  prefènt  de  condamna- 
tion & que  neantmoins  il  conlcrve  encore  toutes 
ces  importantes  relies  de  fa  première  Jullification, 
favoir  que  fes  péchez  pafl'ez  lui  demeurent  par- 
donnez, que  Dieu  Ibit  encore  Ibn  Pere  , qu’il 
foit  encore  dans  quelque  degré  de  l’Alliance  6c 
de  la  Communion  de  Dieu  , cela  dira-t-on , eft 
fort  concevable  pendant  que  l’Arrêt  de  la  con- 
damnation demeure  fufpendû  8c  non  executc. 

, Mais  luppofons  que  cet  homme  meure  dans  cet 
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état,  ne  ièra-t-il  pas  actuellement  damné?  Com- 
ment donc  fe  pourra-t-il  faire  en  ce  cas  qu’un 
homme  foit  plongé  dans  les  flammes  des  Enfers, 
8c  qu’en  même  tems  il  fbit  encore  en  quelque 
forte  dans  la  Communion  de  Dieu  & dans  celle 
de  Jefus-Chrifl  , qu’il  foit  l’objet  de  la  Juftice 
étemelle  de  Dieu  , & que  cependant  Dieu  lui 
ait  accordé  la  remiflion  d’une  partie  de  les  pé- 
chez , & qu’il  ait  encore  pour  lui.la  qualité  de 
Pere,qui  ne  refpire  qu’amour.  Je  répons  qu’en 
effet  CCS  deux  chofes  font  abfolument  incompati- 
bles, car  ce  qui  fait;  fubfiftcr  ces  reftes  d’amour 
8c  de  J unification  , c’eft  l’attente  de  la  repen- 
tance , & dans  l’Enfer  une  pareille  attente  n’eft 
plus,  outre  qu’il  eft  bien  poflible  que  Dieu  com- 
me Juge  condamne  un  homme  , 6c  que  pourtant 
il  demeure  encore  à quclq.ue  égard  fon  Pere , 
pendant  qu’il  ne  le  livrera  pas  au  bras  de  la  ju- 
fticc  pour  le  punir  en  effet , mais  il  n’eft:  pas  pof- 
fible  que  dans  la  punition  aéluelle  cette  qualité 
de  Pere  fubfifte  encore  en  nulle  manière,  car  la 
punition  aéluelle  ou  la  damnation  enferme  dans 
fon  idée  une  extinâion  entière  de  mifcricordc  6c 
d’amour  paternelle.  Mais  premièrement , je  dis, 
qu’il  ne  faut  jamais  recevoir  cette  fuppofîtion, 
qu’un  fidèle  puiffe  mourir  dans  fon  peche,  c’eft-à- 
dirc,  avant  quedes’en  relever  par  la  repentance. 
J’avoue  que  la  Juftification  d’ellc-mcme  n’y  ré- 
pugné pas , 6c  beauçoup  moins  les  forces  natu- 
relles de  l’homme,  mais  l’Eleétion  divine  y ré- 
pugné. Car  celui  qui  nous  a élus  au  falut  nous  a 
en  même  tems  élus  aux  voyes  neceflaires  du  fa- 
lut, entre  lesquelles  eft  cette  repentance  dont  il 
s’agit.  Ainfi  il  ne  faut  point  admettre  une  fuppo- 
fition  impoflîble  8c  imaginaire  , ni  fe  faire  des 
objeélions  fur  un  cas  qui  n’arrivera  jamais,  Ce- 
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pendant  fi  j’avois  à faire  à un  chicaneur  opiniâtre» 
qui  voulut  abfolument  que  je  lui  admiflè  là  fup- 
pofition , au-moins  par  forme  d'impolîible  comme 
on  parle  dans  l’Ecole,  je  ne  ferois  pas  embarafle 
à lui  répondre.  Car  je  lui  dirois  que  les  reftes  de 
la  Juftification  ne  fubfiftent  qu’à  caufe  de  l’at- 
tente de  la  repentance  , fi  un  homme  venoit  à 
mourir  dans  cet  état,  il  n’y  auroit  plus  d’attente 
de  repentance,  letems  en  fcroitfim,  & parcon- 
fequent  Dieu,  par  un  nouveau  jugement  péremp- 
toire & definitif,  cefleroit  abfolument  fon  adop- 
tion , revoqueroit  le  pardon  de  les  pechez  pall'ez 
qu’il  lui  auroit  accordé  » annulleroit  le  droit  que 
la  première  Juftification  lui  avoir  donné  à la  vie 
éternelle,  n’auroit  plus  pour  lui  aucun  mouve- 
ment d’amour  ou  de  mifericorde.  Mais  c’eft,  com- 
me je  viens  de  dire.ee  qui  ne  peut  jamais  arri- 
ver, à caufe  de  l’Elcélion  qui  eft  ferme  , éter- 
nelle , Sc  immuable  de  fa  nature.  En  voilà  aftèz , 
Monfieur,  fur  cette  matière,  la  leéture  d’une  fi 
longue  Lettre  vous  aura  fans  doute  ennuyé,  & ily 
a de  l’apparence  que  vous  vous  repentirez  de  m’a- 
voir donné  lieu  à vous  accabler  de  plufieurscho- 
fes  que  vous  faviez  -peut-être  n>ieux  que  moi. 
Quoi  qu’il  en  foit , j’ai  bien  voulu  vous  donner 
cette  marque  de  l’eftime  que  je  fais  de  vous , & de  la 
tendre  amitié  que  je  vous  porte , à quoi  je  join- 
drai l’aftiirancc  d’être  toute  ma  vie. 


L E T- 


Digilized  by  Google 


DK  Monsieur  Claude.  17J 


LETTRE  XX. 

A M A D A M E....: 

Kji  Paris  ce  8.  OBohrty  1677. 
MADAME. 

Vôtre  A.  E.  trouvera  peut-être  étrange 
qu’une  perfonne  dont  le  noin  même 
lui  eft  à peine  connû  « j>rennc  la  liberté  de 
lui  écrire  , & de  lui  écrire  fur  une  affai- 
re auflî  grande , & aufll  importante  qu'ell  cel- 
le qui  me  mec  la  plume  à la  main.  Mais , Ma- 
dame, j’efpcre  que  V.  A.  E.  ne  desapprou- 
vera pas  aDfolumcnt  ce  que  je  fais  , quand  elk 
faura  que  je  ne  le  fais  pas  entièrement  fans 
vocation  , puifque  Son  A.  Mad.  la  P.  de  T. 
vôtre  illuftre  Iceur  m’en  a donné  l’ordre  , & 
qu’elle  m’a  afluré  que  vous  ne  le  trouveriez 
point  mauvais.  C’eft  donc  dans  cette  confiance 
que  je  vous  dirai  j Madame  , que  j’ai  lû  avec 
beaucoup  de  douleur  un  écrit  qu’on  vous 
a envoyé , où  l’on  fc  propolc  de  vous  per- 
fuader  que  vous  devez  consentir  à un  divorce 
entier,  & abfolû  entre  Son  A,  E.,  M.  l’E. 

P.  vôtre  Epoux  & Vous , & lui  donner  pu- 
bliquement la  liberté  de  fe  marier  à une  autre 
perfonne  , • comme  il  lui  plairra.  On  devroit 
ce  me  femble  attendre  toute  autre  chofe  de 
ceux  qui  ont  l’honneur  d’approcher  de  plus 
prés . V.  A.  E.  ) leur  engagement  à vôtre 
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fcrvicc  , & le  2cle  qu’ils  doivc;it  avoir  pour 
vos  véritables  intérêts  , les  obligent  à travailler 
fans  celTc  à rétablir  l’union  que  Dieu  a faite  en* 
tre  Vous  , & à ne  (e  laflèr  jamais  dans  une  fi 
faintc  entreprife,  & non  à travailler  au  contrai- 
re à achever  de  la  rompre  & de  la  \lifloudre. 
C'eft  un  point  fur  lequel  j’infifterois  extrême- 
ment fi  j’avois  le  bien  de  leur  parler  , je  leur 
rcpréi'cnterois  que  c’eft  vifiblcmcnt  abufer  de 
leur  Miniftere,  & de  la  grâce  que  V.  A,  E. 
leur  font  de  les  écouter  , que  de  s’employer 
à porter  le  mal  dans  les  dernieres  extremitez, 
au  lieu  de  l’adoucir  & de  tenter  toutes  les  vo- 
yes  imaginables  pour  le  réparer.  J’oferois  leur  di- 
re qu’ils  rendront  conte , & devant  Dieu  & de- 
vant les  hommes  d’une  conduite  fi  fcandaleufc, 
fie  fi  contraire  à la  pieté , fie  à la  fidélité  qu’ib 
doivent  à Monfeigneur  l’E. , fie  à Vous,  Mais 
puifque  Ce  n’eft  pas  à eux  que  je  parle  mainte* 
nant,  Madame,  mais  feulement  à V.  A.  E.  il 
s’agit  de  vous  dire,  Iclon  la  petite  mefure  de  mes 
lumières , ce  que  vous  pouvez  fie  devez  faire  dans 
cette  conjonéture.  Je  fuis  donc  perfuadé , Mada- 
me , que  vous  ne  pouvez  ni  ne  devez  en  bonne 
confcicnce  confentir  au  divorce  qu’on  prétend 
que  S.  A.  E,  Monfeigneur  l’E.  demande,  La 
Loi  de  Jefus-Chrift  elt  expreflé,  ce  ejue  Duh  à 
joint,  cjue  l^homme  ne  le  jepare  point  Je  n’igno- 
rc  pas  qu’il  y a deux  cas  où  Jelus-Chrill  fie  Ibn 
Apôtre  Saint  Paul  permettent  une  feparation, 
l’un  eft  l’adultcre  , fie  l’autre  quand  un  Payen, 
& un  infidèle  fait  divorce  d’avec  une  partie  Chré- 
tienne fie  fidèle.  Mais, Madame  ,voUs  n’étes  ni 
dans  l’un  ni  dans  l’autre  de  ces  cas.  Pour  le  fé- 
cond la  chofe  ell  évidente,  elle  parle  d’elle  mê- 
me. Vous  faites  par  la  grâce  de  Dieu  profeflion 
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l’un  & l’autre  non  (eulement  du  Chriftianifme 
en  général  , mais  d’un  Chriftianifme  pur  & re- 
formé. Et  pour  le  premier  cas  , c’eft  Mnnfeig- 
neur  l’E.  qu’on  introduit  ici  demandant  le 
divorce  , & cherchant  la  liberté  de  fe  rcmarser, 
fans  qu’on  ofe  le  faire  fe  plaindre  en  nulle  ma- 
nière de  vôtre  infidélité  à fon  égard.  En  effet  la 
calomnie  n’eft  jamais  alléejufques-là  contre  vous, 
vôtre  confcience  vous  mec  à couvert  de  ce  repro- 
che devant  Dieu  , Sc  vôtre  fage  conduite  vous 
en  met  aufli  à couvert  devant  les  hommes.  On 
n’en  a jamais  fait  d’accuûtion  contre  vous,  SC 
parmi  toutes  les  épreuves  que  V.  A.  E.  a foûtenuës, 
vous  n’avez  jamais  conté  ccllc-là , parce  que  vô- 
tre vertu  vous  l’a  épargnée  ; & quand  vous  au- 
riez en  le  malheur  d’avoir  à la  foûttnir  , vous 
vous  en  fuffiez  hautement  purgée  à la  face  de 
toute  l'Europe.  Vous  ne  pouvez  donc.  Madame, 
en  nulle  maniéré  donner  vôtre  conlêntemcnt  t 
ce  qu'on  defire  , car  ou  c’eft  une  chofe  abfolu-  , 
ment  injufte  & impoftible,  qui  viole  les  loix  de 
Dieu,  & qui  foule  aux  pieds  l’autorité  facréc  de 
Jefijt-Chrift  , ou  fi  vous  la  voulez  revêtir  dj 
quelque  couleur  de  jufticc , il  faut  que  vous  tra- 
hiflicz  les  intérêts  de  vôtre  propre  honneur,  & 
de  vôtre  vertu  , en  confentanc  que  l’on  vous 
tienne  pour  une  perfonne  infâme,  qui  avez  fouil- 
le vôtre  Lit  conjugal.  Or  c’eft  ce  que  non  feule- 
ment l’honneur , qui  vous  doit  être  plus  cher  que 
la  vie, vous  defend,  mais  c’eft  ce  que  laconfcien- 
cc  ne  vous  peut  permettre  , car  le  premier  efe- 
voir  de  la  juftice  naturelle  & Chrétienne , à la- 
quelle vous  êtes  obligée , vous  regarde  vous  mê- 
mes. Dieu  a mis  les  intérêts  de  vôtre  réputation  & 
de  vôtre  vertu, (bus  vôtre  propre  proteftibn , vous 
ne  les  fauriez  abandonner  fans  crime;  J’âjouterai 
Tome  M à cela. 
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eft  manifeftement  intcrefl’é  , vos  Illuftrcs  Famil- 
les, celle  dont  vous  fortez,  & celle  où  vous  é- 
tes  entrée  en  ont  un  deplaifir  mortel  , S.  A., 
Monfeigneur  le  Prince  L. , & S.  A.  R.  Ma- 
dame ne  peuvent  qu’en  avoir  une  douleur  fen- 
fiblc.  Que  devez-vous  faire,  Madame,  ou  pour 
mieux  dire  que  ne  devez-vous  pas  faire , pour  ta- 
cher de  remédier  à un  (i  grand  mal?  Il  eft  fans 
doute  que  vôtre  confcience  vous  oblige  à vous 
réconcilier,  autant  qu’il  dépendra  de  vous,  avec 
Monfeigneur  l’E.  vôtre  Epoux  , ÔC  à rctour- 
ncravcc  lui,  pour  lui  rendre  tous  les  devoirs  que 
l’amitié  & la  focieté  conjugale  exigent  de  vous. 
Pour  cet  effet  vous  devez  de  bonne  foi  vous  met- 
tre dans  cet  état , & le  lui  faire  favoir  , non  par 
des  voyes  brufques  ou  fiéres , qui  marquent  une 
contrainte  dans  vôtre  efprit , car  ce  feroit  ruiner 
d’une  main  ce  que  vous  bâtiriez  de  l’autre,  mais 
par  des  voyes  douces , humbles , infinuantes , qui 
gardent  le  caraélére  d’une  Epoufe , & qui  fuient 
naturellement  propres  à radoucir  & à ramener  à 
vous  fon  coeur,  yous  ne  devez  rien  oublier  pour 
cela , ni  des  moyens  dircéls , ni  des  moyens  indi- 
refts,  pourveu  qu’ils  foient  honnêtes  & légitimes. 
Si  Dieu  veut  bénir  vôtre  conduite  quelle  joye  ne 
vous  fera  ce  point  , quelle  confolation  né  don- 
nerez-vous pas  à tous  ceux  qui  vous  appartien- 
nent, quel  repos  de  coeur  n’acquerrez-vous  pas 
pour  tout  le  refte  de  vos  jours,  quel  bien  ne  ferez- 
vous  pas  à l’Eglife  de  Dieu?  Que  fi  Dieu  ne  veut  pas 
bénir  vos  foins , & qu’il  ait  réfolu  de  continuer  en- 
core ce  châtiment  dans  vôtre  llluftre  Mafron , vous 
aurez  au  moins  cette  confolation  d’avoir  fait  vô- 
tre devoir , & vous  en  ferez  déchargée  devant  Dieu 
& devant  les  hommes.  Ne  m’aceufez  pas,  je 
vous  fupplie , Madame , d’indifcrction , fi  je  prens 
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la  liberté  de  vous  dire  que  ne  fâifant  pas  cela , 
mais  vous  tenant  au  contraire  ferme  à demeu- 
rer éloignée  de  Monlcigneur  PE.  vôtre  Mari , 
vous  vous  rendez  coupable  de  toutes  les  fautes 
qu’il  commet  contre  la  fainteté  de  vôtre  mariage, 
vous  attirez  fur  V.  A.E.  la  jufte  colère  de  Dieu, 
& ne  pouvez  être,  ni  en  état  de  le  prier  ni  en  é- 
tat  de  rien  attendre  de  fa  mifericorde.  Ne  me 
dites  point  que  vous  avez  été  trop  fenfiblement 
outragée , que  vous  avez  déjà  fait  fouvent  tout  ce 
que  vous  avez  pû.  Car  les  outrages  que  vous  pou- 
vez avoir  receus  , ne  vous  déchargent  point  de 
vôtre  devoir,  & les  avances  que  vous  avez  déjà 
faites,  quelques  inutiles  qu’elles  ayent  été,  ne  vous 
doivent  point  rebuter.  Si  vous  voulez  vous  acqui- 
ter  des  obligations  où  vôtre  mariage  vous  met,  il 
faut  continuer  à rechercher  S.  A.E.  Monfeigneur 
vôtre  Epoux  , jufqu’à  ce  que  la  mort  vous  fepa> 
re.  Je  vous  demande  pardon.  Madame  , fi  j’ofe 
parler  avec  tant  de  hardiefle  à V.  A.  E.  mais  j’ai' 
efperé  qu’elle  le  trouveroit  bon,  6c  fi  mes  vœux 
étoient  accomplis,  il  n’y  auroit  plus  de  parole  d’ex- 
hortation à vous  adrefler,  il  n’y  auroit  que  delà 
joye  à vous  témoigner  de  toutes  parts.  Faites  moi 
la  grâce.  Madame,  de  croire  que  je  fuis  aveclc 
plus  profond  refpeft  dont  je  fois  capable. 
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MONSB  1 GNEUR. 

IE  prens  la  liberté  d’adrefler  à V.A.S.  mareponfc 
au  livre  de  Mr.  l’Evêque  de  Meaux,  fur  lefu- 
jet'de  nôtre  confcrencc.Si  mon  ouvrage  étoit  digne 
d’occuper  agréablement  l’cfprit  de  V.  A.  S.  pen- 
dant quelques  heures  ,8c  qu’il  pût  mériter  quel- 
que part  dans  fon  approbation , ce  me  fcroit  une 
joye  infinie.  Mais  comme  je  n’ai  nul  droit  d’afi- 
pirer  à un  aufli  grand  avantage  je  n’ofe  le  re- 
garder, de  peur  que  là  vûe  ne  mecaufe  de  la  dou- 
leur , éc  je  me  contente  de  defirer  que  mon  Li- 
vre trouve  grâce  devant  vos  yeux,  pour  me  fer- 
vir  d’une  expreffion  de  nôtre  Ecriture.  J’ofe di- 
re àV.  A.S.  qu’elle  n’y  trouvera  rien  qui  sclo- 
gne  de  la  coriideration  qu’on  doit  avoir  pour  la 
Perfonne  de  Mr.dc  Meaux,  quoi  que  je  n’épar- 
gne pas  la  matière,  dans  les  termes  qui  nous  font 
permis  par  les  Edits.  Il  feroit  à fouhaiter , Mon- 
fcigneur,qucla  vérité  de  Jefus  fût  aufli  heurcu- 
fc  dans  le  Monde,  qoereftle  mérité  de  V.A.S. 
fur  lequel  il  n’y  apoint  deControverfe:  C’eft  un 
article  de  foi  humaine  qui  nefera  jamais  de  SchiC 
me.  Toüte  la  Terre  eu  cft  d’accord,  8c  l’ontrouve 
bien  des  Emulateurs,  quand  il  s’agit  de  le  pu- 
blier, mais  on  ne  trouve  point  d’Adverfaire , pour 
le  contefter.  Permettez  moi  de  vons  le  dire,  j’en 
ai  quelquefois  du  chagrin  ; Car  je  me  fentirois 
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bien  fort  fur  cette  matière  , & je  ne  trouve  pas 
allez  de  douceur  pour  moi  , à ne  pouvoir  vous 
drve qu’avec  l’approbation  de  tout  le  genre  hu- 
main,ce  que  je  voudrois  vous  dire  avec  l’éclat  d’une 
Difpute  & d’une  vidoire,  que  je  fuis.&c. 


» » — 

LETTRE  XXII. 

A MADAME 

yi  Paris  ce  3 Décembre  1 670, 
Madame, 

IE  ne  lâi  par  où  commencer  pour  annoncer  à 
vôtre  Altelle  une  nouvelle  afflidion  dont 
il  a plu  à Dieu  de  la  vifîter.  Vous  venez  de  per- 
dre, ou  pour  mieux  dire,  l’Eglife  de  Dieu  vient 

de  perdre  Monlêigneur  le  Prince  L vôtre 

Illuftre  Neveu  J que  Dieu  retira  de  ce  Monde 
avanihier  à neuf  heures  au  foir.  Ce  coup  nous 
atoustres-fenfiblement  touchés, & à mefure  que 
je  vous  trace  ces  lignes  je  ne  puis  retenir  mes  lar- 
mes. Ce  jeune  Prince,  en  qui  nous  avions  vû  pa- 
roître  un  fond  admirable  de  fagefle,  de  bonté, 
de  pieté, & de  grandeur  d’dhrie,  nous  a été  enlevé 
par  une  fievre  maligne,  dans  les  témoignages  qu’il 
à rendus,  jufqu’au  dernier  de  lés  Ibupirs,  d’une  par- 
faite refignation  à la  volonté  de  fon  Créateur  ,& 
d’un  entier  détachement  du  Monde.  J’ai  eu  l’a- 
vantage de  le  voir  fouvent  pendant  fa  maladie, 
& j’en  ay  remporté  toûjours  beaucoup  de  confo- 
lation,  melée  avec  beaucoup  de  douleur.  Comme 
• ‘ . je 
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je  n’ignore  pas , Madame , la  tendrcfl'e  que  V, 
A.  avoir  pour  un  fi  cher  nevû  je  frémis  en  pen- 
fant  au  furcroit  d’affliétion  que  ce  vous  fera  d’a- 
prendre  une  perte  fi  confiderable.  Mais,  Mada- 
me, j’efpere  que  vôtre  confiance  n’en  fera  pour- 
tant pasfurmontcc,  quelque  grand  que  foir  le  Icn- 
liment  que  vous  en  aurez.  Souvenez  vous  que  c’efl 
vôtre  Dieu,  vôtre  Maître  & vôtre  bon  Perc,qui 
vous  vifite  ainli  fi  rudement,  & qu’il  fe  veut  con- 
facrer  vôtre  vie  par  Icsaffliélions.  Au  lieu  de  refi- 
fter  vainement  à fa  volonté,  par  une  exceiTive 
douleur,  répondez  au  contraire  à vôtre  vocation, 
par  une  entière  refignation  aux  loix  de  fa  Provi- 
dence, & par  une  fainte  & ardente  arplication 
de  vôtre  ame,  à l’exercicedes  vertus  Chrétiennes. 
11  femble  que  Dieu , qui  vous  à mife  dans  fon 
Eglile  en  un  très-haut  lieu,  par  vôtre  naiflànce 
& par  vôtre  condition,  veuille  aujourd’hui  atti- 
rer encore  d’avantage  les  yeux  des  hommes  fur 
vous , par  ce  grand  nombre  de  déplaifirs  fenfi- 
bles  que  les  coups  defa  verge  vouscaufent,  mais 
il  veut  auffi  que  vous  foyez  un  exemple  de  fer- 
mêé,  de  patience,  de  perleverance , & de  véritable 
8c  folidc  pieté.  11  veut  que  par  tant  de  rudes 
épreuves,  qui  fe  (uivent  l’une  l’autre  de  fi  prés,fâ 
grâce  foit  connue  en  vous,  que  vous  la  fcnticz 
vous  même  d’une  maniéré  extraordinaire, & l’cf- 
ficace  de  fa  prefcnce , car  il  efl  prés  des  cœurs  de- 
folez.  Au  lieu  de  confidercr  fes  chatimens 
dans  les  vcücs  de  la  nature,  confiderez les , Mi- 
darac,  dans  les  veües  de  la  pieté,  & ils  vous  léront 
autant  de  caraéleres  de  vôtre  Efleélion , & autant 
d’afleurances  de  vôtre  Salut!  Les  Perfonnes  de 
vôtre  qualité , pafiant  comme  elles  font  d’ordinai- 
re, leurs  jours  dans  la  profperité  & dans  la  joye, 
n’ont  prefque  point  d’occatlon  de  fe  connoître 
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ni  de  fcavoir  jufqucs  où  va  la  force  de  leur  ver- 
tu, ou  plutôt  celle  de  la  grâce  dë  Dieu  en  elles. 
De  maniéré,  qu’elles  fortent  le  plus  fouvent  du 
Monde  fans  avoir  rcçcu  ces  grandes  alîùrances , 
qui  ne  fe  donnent  que  dans  les  grandes  atBiôtions* 
Quant  à vous,  Madame , Dieu  en  a dilpofé  autre- 
ment, il  remplit  vôtre  cœur  d’amertume  pour  lui 
donner  une  plus  grande  mefurc  des  douceurs  de 
fon  Alliance.  Servez  vous  bien  de  ce  tems,  lequel 
à parler  véritablement,  eft  le  plus  beau,  le  meil- 
leur & le  plus  heureux  de  toute  vôtre  vie, bien 
qu’il  femble  le  plus  malheureux.  11  feroit  fans 
doute  le  plus  malheureux,  (î  vous  n’en  faifiez  pas 
un  bon  uiâge , mais  j'ofe  vous  dire  qu’d  fera  le 
plus  doux  & le  plus  heureux , û vous  l'employez, 
comme  Dieu  vous  y appelle,  à vous  détacher  de 
plus  en  plus  du  monde, à vous  fandifier  vous  même, 
à vous  mettre  au  dtfîus,dc  toutes  les  folies  du  Gécle, 
à remplir  vôtre  ame  de  plus  en  plus  des  lumières  de 
Dieu , à concevoir  de  plus  en  plus  du  mépris 
pour  les  vanitez  de  la  'Terre , de  l’horreur  pour 
les  vices  que  nous  voyons  commettre  aus  hommes, 
aulTi  paifiblement  que  s’ils  ne  faifoient  pointée 
mal , & de  l’amour  pour  la  vertu  & pour  la  pieté,  à 
invoquer  Dieu  avec  ardeur  & avec  afliduité,  à for- 
tifier & à inftruire  la  feule  Perfonne  qui  vous 
relie  pour  vôtre  confolation  , & pour  laquelle 
je  fiiis  fans  cefic  des  vœux, enfin  à vous  rendre 
approuvée  de  Dieu.  C’eft:  ainli,  Madame, que  vous 
changerez  la  nature  de  vos  maux  , & que  vous 
fiuvrczla  vocation  de  vôtre  bon  Pere,  qui  vous 
appelle  à le  glorifitrpar  les  foufîrances.  Je  le  prie 
de  tout  mon  cœur, 'pour  vôtre  Altcfle.  Le  Sei- 
gneur la  veuille  confoler,  fortifier,  conduire  & 
anirrerdelon  bon  Efprit,  jufqu’au  dernierde  fes 
foupirs.  Je  fuis  avec  un  profond  rcfped. 

LET» 
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LETTRE  XXIII. 

A MADAMt... 

A Paris  ce  3 Décembre  1670. 
Madame. 

L’Honneur  que  j’ay  eû  de  départir  diverfes 
fois  à Monfeigneur  le  Prince , vôtre’  cher  & 
jllultre  Fils,  mes  foibles  con(blations,dans  cette  der- 
nière maladie  qui  l’a  enlevé  du  Monde,  me  fait 
prendre  la  liberté  d’écrire  à V.  A.  S,  La 
part  que  toute  l’Eglife  de  Dieu  doit  prendre 
à une  fi  grande  perte  fait  répandre  des  larmes 
aux  gens  ' de  bien  , & fait  aujourd’hui , de  l’af- 
fliéhion  de  V.  A.  S.  une  affliélion  commune  à tout 
ce  qu’il-y  a parmi  nous  de  perfonnes  pieufes& 
fenfibles  aux  coups  de  la  verge  de  Dieu,  Mais 
ayant  eû , comme  j’ay  eû , l’avantage  d’approcher 
de  plus  près  de  la  perfonnedeS,  A.Monltfigneur 
le  Prince  votre  Fils,  & d’avoir  découvert  en  lui 
une  pieté , une  fagefle , une  bonté , & une  con- 
fiance admirable , avec  un  détachement  du  Mon- 
de & une  refignation  entière  aux  volontez  de 
Dieu,  qu’il  a toûjours  invoqué  comme  fon  Créa- 
teur Sefon  Pere,  la  douleur  que  j’ai  relîentie  de  fa 
mort  a été  fans  doute  beaucoup plifs  grande  que 
çcllc  des  autres.  La  vôtre.  Madame,  ne  peut  être 
que  tres-profonde  & tres-amere  : la  nature,  la 
raifonfic  la  pieté-concourant  enfenible  dans  vôtre 
amc , pour  vous  faire  voir  la  perce  que  vous  avez 
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faite,  dans  toute  fon  étendue,  il  n’eft  pas  poffîble 
que  le  fentiment  que  V.  A.  S.  en  a,  n’aille  bien 
loin  au  delà  des  bornes  des  affliâ:ions  ordinaires. 
Il  eft  certain  , Madame,  que  vos  pleurs  font  ju- 
ftes  dans  cette  occafion  ,8c  que  Dieu  meme  les 
approuvera  : car  comme  il  veut  que  nous  foyons 
fenfibles  à fes  borHez,  il  veut  auflî  que  nous  le 
foyons  à feschatimens,  afin  d’en  prrfiter  mieux 
félon  leur  deftination,  )cfuis  perfuadé  neanmoins 
que  V.  A.  S.  ne  permettra  pas  à fa  douleur  d’al- 
ler dans  des  excez  qui  choquent  ce  qu’elle  doit 
de  fourni ffion  8c  de  rcfiü;nation  aux  ordres  du 
Ciel, 8c que  s’humiliant  fous  laMajefté  de  Dieu, 
devant  qui  les  Princes  ne  font  que  cendre8cque 
poudre, elle  tirera  du  fein  de  fa  grâce  les  confo- 
lations qu’elle  ne  fauroit  trouver  ailleurs.  Tour- 
nant vos  yeux  de  ce  côté  là.  Madame,  vous  ver- 
rez Monl'eigneur  vôtre  Fils  joüiifant  d’une  gloi- 
re ineffable  , 8c  couronné  d’une  couronne  mille 
fois  plus  riche  8c  plus  noble,  que  n’étoit  celle  que 
la  naiflânee  lui  avoit  donné  ; 8c  comme  il  étoit 
une  partie^de  vous  mêmes  V.  A.  S.  pourra-t-elle 
le  voir  dans  cet  état,  qu’elle  ne  fente  une  fecrétc 
joyc  qui  diffipera  toute  fa  douleur?  Dailleurs, 
Madaine  , douterez-vous  que  ce  même  Dieu , 
qui  a eû  julqu’*  prefent  des  foins  fi  particuliers 
de  l’illulire  Maifon  de  H.  qui  s’eft  fi  heureu- 
fement  fervi  de  fes  Princes  pour  l’avancement  de 
fa  gloire,  qui  a jufqu’ici  répandu  tant  de  bene- 
diélions  lür  la  Perfonne  de  V.  A.  8c  qui  outre  la 
grandeur  tcrreflre  à laquelle  il  vous  a élevée,  vous 
a donné  fon  Alliance  8c  fon  Adoption , doute- 
rez vous,  dis-je,  qu’il  ne  repare  cette  grande  brè- 
che qu’il  vient  de  faire  ? Pour  obtenir  de  lui  cet- 
te faveur.  Madame,  8c  les  autres  que  vous  de- 
firerez,  vôtre  cœur  fe  donnera  tout  entier  à lui, 

8c 
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& faifint  un  bon  ufage  de  vos  affligions , vous 
l’invoquerez  avec  humilité , vous  le  fervirez  avec 
zélé  , vous  l’aymerez  avec  ardeur,  vous  aurez 
de  l’horreur  pour  tout  ce  qui  le  peut  offéneer , 
& vous  enrichirez  déplus  en  plus  vôtre  ame  d’u- 
ne vertu  folide,  dont  la  pofl'eflion  vous  confolera 
de  vos  autres  pertes.  C’eft  fous  cette  idée.  Ma- 
dame, que  n’ayant  pas  l’honneur  d’être  connû  de 
V.  A. S.  ni  l’avantage  d’approcher  d’elle,  je  me 
forme  fon  image  comme  l’image  d’une  des  plus 
pieufes  & des  plus  parfaites  Princeflès  du  Monde. 

/Dieu  veiiille  vous  conferver  & toute  vôtre  Au- 
gufte  Maifon , & en  vous  confolant  vous  condui- 
» re  par  fes  lumières,  & vous  remplir  de  fon  Efprit. 
C’eft  Madame , le  voeu  que  je  fais  pour  vous , vous 
demandant  pardon 'de  la  hardieflé  que  j ai  prife  de 
vous  écrire,  & vous  aflurant  que  je  fuis  avec  un  pro- 
fond refpeét,  Madame  de  V.  A.5.  Le  tres-hum- 
ble,5cc. 


LETTRE  XXIV. 

» 

A MONSEIGNEUR 

Paris  ce  8 . Octobre  ,1671. 

« 

MONSEIGNEUR. 

CE  m’eft  un  déplaifir  tres-fenGble  d’être  obli- 
gé de  me  faire  connoître  à vous , par  une 
occafion  suffi  affligeante  qu’eft  celle  qui  m’enga- 
ge à vous  écrire.  Dieu  a voulu  retirer  à foi  Mada- 
me la  Comteflfe  de  L.  la  tres-exellente  Epoufe 
qu’il  avoit  jointe  à vous.  Cefût  avant  hier  Diman- 
che fixiéme  de  ce  Mois  qu’elle  mourût  entre  mes 

mains, 
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mains , à onze  heures  8c  demi  du  matin , après  qua- 
tre jours  d’une  maladie  fort  violente , accompag- 
née de  grandes  douleurs.  Je  ne  nous  dirai  point, 
Monlèigneur,  l’édification  finguliere  que  tout  nô- 
tre Troupeau  avoir  receuc  d’elle  pendant  lelcjour 
qu’elle  avoir  fait  à Paris.  Sa  bonté , fon  humili- 
té , fa  fage  8c  judicieufe  conduite , fon  zele  pour 
la  Religion , & tant  d’autres  admirables  vertus  que 
ceux  qui  ont  eu  l’honneur  d’approcher  d’elle  y vo- 
y oient  reluire , av  oyent  rempli  nôtre  Egülê  de  vé- 
nération pour  elle , ÔC  y feront  fubfifter  àjamaislâ 
mémoire  en  benediélion.  Comme  je  fuis  un  de  ceux 
qui  ont  eu  l’avantage  d’approcher  le  plus  fouvent 
de  fa  Pcrfonne,8c  qui  l’ai  afiifiée  de  mes  foibles  con- 
folationsjufqu’au dernier defesfoûpirs,  elle  aeula 
bonté  de  me  choifir  pour  me  mettre  en  dépôt 
les  dernicres  penfées  à vôtre  égard.  Elle  m’a  donc 
commandé , Mopfcigneur  , de  vous  dire  qu’elle 
mouroit  pleine  d’amitié  pour  vous  & fort  tou- 
chée du  ibu venir  des  tendreflès  ^ue  nous  aviez 
autrefois  eu  pour  elle  , qu’elle  s’«oit  creuë,àla 
vérité , fort  malheureufe,  de  ce  que  vôtre  amitié  a- 
voit  eu  de  l’interruption , mais  qu’elle  n’en  confer- 
voit  aucun  relî'entiment  ni  contre  vous  ni  con- 
tre la  caufe  de  cette  froideur , à qui  elle  pardon- 
noit  de  bon  cœur , vous  fuppliant  de  conferver 
après  fa  mort  fa  mémoire  encre , 8c  priant  Dieu 
au  refte,  de  vous  accompagner  de  fa  benediétion. 
Voilà , Monfeigneur,  ce  qu’elle  m’a  donné  charge 
de  vous  écrire.  Le  refte  de  fes  penfées  a été  don- 
né à Dieu , 8c  jamais  perfonne  n’a  témoigné  ni  plus 
de  détachement  du  Monde,  ni  plus  de  patience 
dans  fes  maux , quoi  que  très  fenfibles , ni  plus  de 
relîgnation  à la  volonté  de  fon  Créateur , ni  plus 
d’humiliation  8c  de  repentance  , ni  plus  de  foi 
aux  promefles  de  l’Evangile,  ni  plus  de  récours 
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à la  mifericordc  de  Dieu,  ni  plus  d’aflurancccn 
fa  grâce  & aux  mérités  de  Jefus-Chrin;  fon  Fils 
que  cette  fainte  ame  en  a témoigné.  Je  ne  dou- 
te pas  que  la  mort  ne  vous  foit  une  très  amerc 
affliétion , & en  effet  vous  en  avez  bien  du  fujet , 
car  Dieu  vous  fepare  d’une  perfonnc  qui  avoit 
infiniment  du  mérité,  & qui  étoit  très -digne  de 
toute  vôtre  amitié.  Maisje  ne  doute  pas  autfiqu’à 
fon  exemple  vous  ne  vous  refignicz  à l’ordre  de 
la  Providence  divine  , & que  vous  ne  cherchiez 
vôtre  confolation  dans  vôtre  propre  vertu  , & 
dans  le  fein  de  Dieu  vôtre  Pere.  11  vous  a ôté 
vôtre  Epoufe , mais  il  la  placée  dans  fa  gloire,  au 
delTus  de  toutes  les  révolutions  humaines , & il 
lui  a donné  une  mort  fi  Chrétienne  & fi  belle , 
que  fa  fortie  de  la  Terre  a été  fans  doute  une  é- 
levation  dans  le  Ciel,  & la  fin  de  fa  vie  le  com- 
mencement de  fon  immonalité.  Au  relie, Mon- 
feigneur , fes  ordres  ont  été  fi  précis,  foit  pour  la 
defcnfe  qu’on  l’embaumât , foit  pour  fon  enter- 
rement à Charenton  , qu’on  na  pas  crû  les  de-, 
voir  transgrelîèr.  Elle  a été  donc  mife  aujourd- 
hui  en  terre  à Charenton,  & la  plus  confidcrable 
partie  de  nôtre  Eglife  y a affilie  avec  beaucoup 
d’affliélion.  Mr.  de  Sch.  qui  ne  la  point  abandonnée 
dans  là  maladie,  vous  dira  qu’on  a taché  de  rendre 
à fa  condition  & à fon  mérité,  autant  d’honneur 
qu’on  en  peut  rendre  parmi  nous  aux  perfonnes 
de  fa  qualité.  Je  finis  en  priant  Dieu,  qu’il  lui 
plaifc  de  vous  conlêrver  & de  vousconiôler,  en 
vous  failànt  pourtant  rcconnoître  de  plus  en  plus 
par  cet  exemple,  la  fragilité  de  nôtre  vie  , & la 
necelîlté  de  craindre  Dieu,  & de  nous  mettre 
dans  un  tel  état  que  nous  Ibyons  toujours  prêts 
quand  il  lui  plairra  de  nous  appeller.  Je  fuis  avec 
un  profond  refpcél. 
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LETTRE  XXV. 

A MADAME 

Paris  ce  8.  Novembre  j 1671. 

Madame. 

Bien  que  mon  Nom  vous  foit  inconnu  , je 
me  fens  pourtant  obligé  de  vous  écrire  pour 
un  Ibjet  qui  a été  fort  trifte  à tout  nôtre  Trou- 
peau y mais  qui  ne  peut  (ans  doute  qu’il  ne  vous 
lôit  infiniment  douloureux.  Je  fcai  bien  que  vous 
n’apprendrés  que  trop  d’ailleurs  la  funefte  nou- 
velle de  la  mort  de  Madame  la  Comtefle  de  L. 
vôtre  chere  mere,  mais  comme  elle  m’avoit  fait 
l’honneur  de  me  témoigner  beaucoup  de  bien- 
veillance pendant  le  lèjour  quelle  a ftiit  à Paris, 
& que  j’ai  eu  auflî  celui  de  lui  rendre  les  der- 
niers offices  d’exhortation  6c  de  confolation  du- 
rant fa  maladie,  julqu’à  fon  dernier  foûpir  , j’ay 
crû,  Madame  , que  vous  approuveriez  que  je 
vous  rendifl’e  conte  de  ce  qui  s’efl:  paflé  dans  une 
fi  grande  perte.  Sa  maladie  n’a  été  que  de  qua- 
tre jours,  ce  qui  vous  doit  faire  juger  qu’elle  a été 
fort  violente , mais  toute  fa  violence  n’a  pas  été 
capable  d’ésbranler  fon  courage  ni  d’interrompre 
les  aétes  de  la  pieté.  Dés  qu’elle  fe  mit  au  lictcllc 
fe  crût  morte, 6c  bientôt  après,  la  nature  de  Ibn 
mal  s’étant  rendue  incurable,  je  me  fentis  obli- 
gé de  l’en  avertir.  Jamais, Madame,  je  n’ai  veu 

rece- 
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recevoir  une  fi  furprenante  nouvelle  avec  tant  de 
refignation  & tant  de  fermete , & elle  n’en  fit  pas 
moitis  paroître  dans  la  fuite  jufqucs  à fon  der- 
nier foûpir.  Sa  pieté.  Ton  humilité,  fa  dévotion, 
fon  efperance , l’effort  de  lès  prières,  la  fit  être 
l’objeft  de  nôtre  admiration,  pendant'  quelle  é- 
toit  celui  de  nos  larmes.  En  un  mot.  Madame , 
je  n’ai  jamais  veu  une  perfonne  mieux  mourir  ni 
fe  détacher  plus  facilement  des  chofes  du  Mon- 
de & de  l’amour  de  la  vie.  Cela  doit  contri- 
buer beaucoup  à vôtre  confolat1on,carune  libel- 
le mort  ôc  qui  a été  fipredeufe  devant  Dieu,  doit 
bien-être  un  motif  qui  vous  exitc  à la  crainte  de 
Dieu  & à l’étude  de  la  fainteté.  Mais  elle  ne  doit 
pas  être  la  matière  de  vôtre  dueil.  Elle  me  com- 
manda, Madame,  dans  fes  dernieres  heures,  de  vous 
écrire  6c  de  vous  faire  feavoir  qu’elle  vous  don- 
noit  fa  benediftion  & à Monfeigneur  vôtre  Mari, 
8c  à toute  vôtre  Famille, 8c  quelle  prioit  Dieu 
d’accomplir  les  voeux  qu’elle  lui  prefentoit  pour 
vous.  Au  refie , Madame , toute  nôtre  Eglife  a été 
dans  une  generale  afHiélion  pour  une  mort  fi  pré- 
cipitée. Car  comme  Madame  vôtre  Mere  avoit 
infiniment  édifié  tout  le  Monde  par  fa  pieté , fa 
charité,  fon  équité,  fa  bonté,  fon  zele  , 8c  en 
general  par  mille  vertus  qu’elle  faifoit  paroître, 
fa  perte  a étércccuèunivei  ièllementdctous  avec 
des  regrets  trés-fenfiblcs.  Je  n’ignore  pas  que  les 
vôtres  iront  bien  au  delà , mais,  Madame,  louve- 
nez  vous  que  fi  elle  étoit  vôtre  Mere  Dieu  cft  vô- 
tre Pere,  8c  que  vous  devez  une  entière  foûmil- 
fion  aux  ordres  de  fa  Providence.  Ce  que  vous  de- 
vez principalement  rendre  à la  mémoire  d’une  fi 
belle  8c  fi  bonne  ame , c’efi:  non  de  lépandre  pour 
elle  des  pleurs,  mais  d’imiter  fes faints exemples, 
de  marcher  fur  les  traces  de  fa  pieté,  8c  de  deve- 
nir 
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nir  hcriticredc  fes  cxelicntes  vertus,  (^e  cet  hé- 
ritage cft  riche  , Madame  , & qu'il  eft  bien 
digne  de  vôtre  acquifition  & de  vôtEC poflcflîon. 
Mais  quoi  qu’il  foit  d’un  prix  fi  grand  , je  luis 
perfuadé  pourtant  qu’il  pourra  bien  relever  un 
peu  l’éclat  de  vôtre  vertu,  mais  nonchanger  l’é- 
tat de  vôtre  ame,  qui  fe  trouve  déjà  tout  à fait 
marqué  du  caraétére  de  la  Sanétification.  Suivez 
toûjours  un  fi  bon  chemin,  & fouvenez  vous  qu’il 
n’y  a rien  de  plus  infidèle  ni  de  plus  vain  que  le 
Monde , & rien  fle  plus  folide  que  la  pieté.  Et 
c®mme  vous  l’avez  reccüc  de  la  main  d’une  bon- 
ne Mere  , fongez  aulfi,  Madame,  à la  communi- 
quer à vos  eniàns,  afin  que  la  Communion  de  Dieu 
foit  perpétuelle  à vôtre  Maifon.  Je  vous  deman- 
- de  pardon,  Madame,  fi  j’entrepens  de  vous  parler 
de  la  forte , mais  j’ai  creu  que  vous  ne  désap- 
prouveriez pas  ma  liberté,  6c  que  vous  me  feriez 
la  grâce  de  me  conter  déformais  entre  les  per- 
fonnes  qui  font  profeflîon  de  vous  honorer,  puif- 
que  je  fuis  avec  un  profond  relp'eâ:* 


LETTRE  XXVI. 

A MONSIEUR  .... 

IE  viens  tout  prefentement  Mr.  d’achever  la 
leébure  du  Livre  du  P.  R.  6c  je  ne  veus  pas 
tarder  un  moment  à vous  fupplier  de  le  remer- 
cier de  ma  part  de  ce  qu’il  s’eft  fouvenu  de  moi, 
6c  qu’il  a voulu  que  j’euflê  de  fa  main  une  fi  bel- 
le marque  de  fon  cftime  6c  de  fbn  amitié.  Je  ne 

vous 
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vous  en  dirai  jfas  d’avantage , parecque  je  ne  pré- 
tends vous  fournir  que  la  matière  de  mon  com- 
^ pliment,  cfpcrant  que  vous  lui  donnerez  la  for- 
me,& que  vous  lui  communiquerez  cet  air  agréa- 
ble & avantageux  que  les  chofes  prennent , lors 
quelles  partent  de  vôtre  bouche.  Je  vous  prie 
même  d’y  vouloir  employer  un  peu  de  foin,  afin 
que  mon  remerciment  foit  bien  rcccu  comme  je 
le  defire.  Il  eft  certain  que  cette  LiCèlure  m’a  fort 
confirmé  dans  l’eftime  que  j’avois  du  mérité  du 
P.  R.  J’y  ai  trouvé  beaucoup  d’érudition , un  ju- 
gement folide,  un  ftyle  poli  , une  Icéturc  non 
feulement  étendue,  mais  aufîi  exaéte  & profon- 
de , un  difeernement  jufte , une  grande  neteté 
d’clprit,  une  équité  desintéreflée , beaucoup  d’e- 
levation , & avec  tout  cela  une  exprclîîon  claire, 
naturelle,  engagente,  J’ay  fur  tout  admiré  cen 
abr&é  qu’il  fait  de  la  doélrinc  d’Arifeote  dans  fa 
troifæme  partie  , car  il  eft  vray  qu’il  ne  fe  peut 
rien  de  mieux,  & que  cet  endroit  donne  à (on  Ic- 
éleur  de  belles  & grandes  veiies.  Peut-être  que 
nos  nouveaux  Philoiophes  qui  ne  veulent  rien  que 
des  expcnences  , Sc  qui  font  un  peu  trop  occu- 
pez des  principes  de  Defeartesne  trouveront  pas 
bon  qu.’il  ait  parlé  d’eux  comme  il  a fait.  Et  en 
effet  quelque  vraifcmblance  qu’on  trouve  dans 
les  hypothefes  de  la  phyfique  de  Décarte.s,  il  ne  s’en- 
duit pas  qu’Ariftote  n’ait  été  un  des  plus  grands 
hon^jnes  du  Monde  , & que  là  Phiiofophie  ne 
foit  d’un  ulàge  fort  ncccfl’aire.  A la  vérité  l’Eco- 
lel’a  unpeu  gâtée  par  un  tas  de  vaines  diftinctions 
& de  queftions  inutiles.  Mais  le  P.  R.  à fort  bien 
feparé  ce  qui  eftd’Ariftote  même,  d’avec  ce  que 
les  Commentateurs  5c  les  Scolaftiques  y ont  ap- 
porté du  leur,  & je  voudrois  qu’il  eût  fait  cet- 
te jufiiee  à nos  Rcforraateiys  de  croire  qu’ils  n’ont 
Tome  T',  N pic- 
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prétendu  condamner  que  l’abus  qu’il  avoüe  lui 
même  qu’on  à fait  de  cette  Philofophie,  lors  qu’on 
l’a  tournée  en  chicanes  & en  queftions  crcufes. , 
Agréez,  s’il  vous  plaîr,  auffi  que  je  vous  prie  de  lui 
dire  une  chofe  qui  m’dl  arrivée  tn  lifànt  fa  qua- 
trième Part  le , & qui  ne  manquera  par  d’arriver  à 
bien  d’autres  j c’eft  qu’en  l’endroit  ou  il  parle 
d’Origene  qui  défendit  la  Religion  Chrétienne 
contre  CcUus , il  m’a  femblé  d’abofd  qu  il  fâi- 
Ibit  CtUus  & Origene  contemporains,  bien  qu’il 
fbit  vrai  que  Ccltus  vivoit  plus  décent  ans  avant 
Origene.  Je  luis  afluré  que  ce  n’cft  point  une 
faute  que  le  P R.  ait  faite , mais  il  cft  vrai  que 
fon  expreffion  donnera  lieu  à beaucoup  de  gens, 
de  penfef  qu’il  l’a  faite, de  forte  <^ue  je  croi  que 
dans  une  féconde.  Edition  il  doit  éclaircir  cet  en- 
droit,& ôter  cette  pierre  d’achopement.  Je  fuis. 


LETTRE  XXVII. 

A MONSIEUR  B.... 

^ • 

MONSIEUR, 

VOus  avez  bien  de  la  bonté  de  daigner  faire 
réponfc  à une  perfonne  qui  fait  fi  pfu  de 
bmit  dans  le  Monde.  Je  voUs  en  remercie  pour 
plus  d’une  raifon.  Je  vous  protefte,  Monfieur, 
que  j’ai  reçû  vôtre  Lettre  avec  une  joye  que  je 
ne  vous  faurois  exprimer,  tant  à eau fe  de  cette 
grande  érudition  que  s’y  trouve  renfermée  en  fi 
peu  de  paroles  j de  cette  profonde  connoifl'ance 
que  vous  av,ez  des  affres  qui  concernent  les  E- 
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glilês  d’Orienc,  & de  cét  amour  fincére  que  vous 
avez  pour  Ja  vérité,  qu’à  caufe  d’une  jnfiuité  de 
témoignages  obligeans  de  cette  amitié  tendre  8c 
frarcrnelfe  dont  voiîs  m’avez  ho^réjufqu’ici,  car 
enfin  je  les  vois  répandus  par  tout.  Vous  vous 
êtes  aquis  de  la  gloire  , 8c  vous  vous  en  allez  a* 
quérir  encore  , fur  une  matière  qui , à la  ve- 
nté, n’eft  pas  en  (bi , d’une  fort  grande  impor- 
tance, mais  qui  l’eft  devenue  enfin  par  les  chi- 
caneries outrées  de  nos  Adverfaires.  Ils  s’imagi- 
nent, Monfieur,  qu’il  n’y  a plus  de  difficultcz 
dans  cette  affaire;  ils  Ven  glorifient  hautement;' 
parce  qu’ils  prétendent  que  leur  Tranùibflantia- 
tion,  éc  la  prétendue  adoration  de  i’Euchariltie, 
eft  un  fait  fur  lequel  il  ne^t  que  confultcr  au- 
jourd’hui les  Grecs,  & les  autres  Chrétiens  d’O* 
rient , qu’ils  appellent-Schifinatiqucs,  Cependant , 
quoi  que  je  Ibis  fort  éloigné  de  ce  fentiment  ; 
quoi  que  je  fois  perfuadé  que  depuis  pluGeuvs 
fiécles,  toutes  les  Egiifes  d’Orient  font  toinbe'es 
dans  une  craffe  ignorance  , & dans  une  infinité 
de  Superftitions  ; & que  d’ailleurs  , je  n’rgnore 
pas , quels  ont  été , & quels  font  encore  aujo^i'd’- 
nui  les  efforts , les  artifices  , les  fupercheries  8c 
les  violences  de  l’Eglife  Romaine , lors  qu’il  s’a- 
git de  féduire  ces  pauvres  Chrétiens,  8c  les  en- 
traîner dans  fon  parti , à quelque  prix  que  ce  foit , , 
ce  qui  nous  doit  convaincre  quç  leur  creance  n’efi 
guércs  propre  à établir  la  nôtre,  puifqu'ils  ne 
peuvent  agir  que  de  mauvaife  foi  ; cependant , 
dis-je,  je  ne  voi  pas  , que  ce  qu’ils  rebattent  fi 
Couvent  foie  fi  afibré  qu’ils  fe l’imaginent,  favoir, 
que  toutes  les  Egiifes  Schifinatiques  d’Orient,  fanJ 
en  excepter  aucune  , fuient  dans  le  fentiment  de 
l’Eglife  Latine,  au lüjetdelaconverfion  fubftan- 
tiellc  du  pain,  6C  de  l’adoration  du Saçrensenc de 
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rË,uchariftie ; jecroi,  fi  je  ne  me  trompe,  d’a- 
voir une  infinité  de  raifons , pour  apuyer  le  fen- 
timent  contraire.  Et  certes , je  puis  dire  que 
vous  avez  achevé  de  me  cortfirmer  dans  cette  o- 
pinion:  Carenffh,  comme  vous  avez  parcouru 
tout  l’Orient  ; comme  vous  avez  eu  des  entre- 
tiens avec  les  Grecs  les  plus  habiles  j & que  vous 
avez  été  témoin  des  fraudes  dont  fe  fervent  les 
Emiflaircs  du  Pape,lefquels  on  envoyé  exprès  dans 
ce  païs-là  pour  tâcher  de  furprendre  les  Grecs; 
il  n’y  a point  d’homme  qui  puilî'e  être  meilleur 
juge  que  vous  dans  toute  cette  affaire.  Continuez, 
je  vous  prie  , de  m’honorer  de  vos  réponfes , & 
de  m’enrichir  de  vos  obfèrvations.  Ayez  la  bon- 
té de  m’envoyer  un^ppopie  des  Lettres  Circulai- 
res dont  vous  a fait  prélèntPaifius» Patriarche  de 
Jerufalcm  , pour  vous  donner  un  gage  de  l’union 
’ qu’il  y a entre  l’Eglifc  Anglicane  & la  fienne  ; 
joignez  y un  exemplaire  de  la  Confeffion  publi- 
que des  Grecs  & de  Païfius  Ligaridius;  leGom- 
jnentaire  qu’a  fait  Germanus  Rafoxeflcs  fur  la 
Première  Epitre aux  Corinthiens,  ii.v  26,a7,z8. 
& toutes  les  autres  pièces  de  cette  nature  que  vous 
nvcî  entre  vos  mains  , afin  que  je  m’en  puifle 
l'ervir  en  fon  lieu  , pour  me  défendre  contre  les 
attaques  de  l’homme  du  Monde  le  plus  hardi  & 
le  plus  rufé  , & que  j’oppofe  à fes  traits  vôtre 
Nom,  comme  un  bouclier  impénétrable.  Car 
il  a ramafléjans  quatre  Livres  prefque  tous  les  tc- 
moignages  de  ces  faux  Grecs  ,que  vous  avez  d ’e- 
pcints  en  fi  peu  de  mots,  avec  de  couleurs  fi  vi- 
ves: & comme  fi  l’affaire  étoit  entièrement  dé- 
cidée, après  ces  témoignages,  il  s’élève  déjajuf- 
qu’au  Ciel.  Daignez,  je  vous  prie  , Monficur, 
confacrer  quelques  heures  pour  cette  affaire  : & 
puis  que  déjà  l’Eglifc  de  Dieu  vous  eftûVedeva- 
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ble , ne  vous  lallèz  pas  de  travailler  pour  elle. 
Aitnez-moi  toujours  comme  je  vous  aime.  Je  me 
recommande  à vos  prières , & fuis. 


LETTRE  XXVIII. 

A MONSIEUR  L.D.M. 

Sur  fbn  jttgHhtm  eanpt. 

Mon  sieur, 

IE  ne  fuis  pas  afièz  incivil , pour  laiflèr  fans  ré- 
ponfe  une  Lettre  auIH  obligeante  que  la  vô- 
tre: 8c  je  me  fais  trop  d’honneur  du  prclencquc 
vous  m’avez  fait  de  vôtre  Livre,  pour  n’en  faire 
pas  le  cas  que  je  dois-,  car  enfin,  outre  qu’il  eft 
tout  rempli  d’érudition , vous  y faites  fi  lôuvcnt 
mention  de  moi,  que  je  ferois  le  plus  ingrat  de 
tous  les  hommes,  fi  je  ne  vous  en  téinoignois  ma 
reconnoifTance.  En  vérité,  Monfieur,  c’dl:  ici  h 
quatrième  Lettre  que  je  me  fuis  donné  l’hon- 
neur de  vous  écrire  pour  vous  remercier  , 8c  je 
fuis  afluré  qu’elle  me  juftificra  dans  voftre  efprit, 
fi  elle  a plus  de  bonheur  que  les  autres.  La  pre- 
mière Lettre  que  je  vous  ai  écrite  , a été  rendue 
à Mr.  P.  du  M.  vôtre  très-cher  & trés-digne  Frère: 
& je  fuis  perfuadé , que  cela  eft  arrivé  pour  n’a- 
voir pas  bien  fçû  faire  la  différence  de  vos  noms. 
J’apprends  que  vmus  n’avez  pas  reçû  la  fécondé, 
que  j’avois  confiée  à un  Gentilhomme  Anglois. 
Et  pour  la  troifiéme,  je  fuis  fort  furpris  qu’elle 
ne  vous  ait  pas  été  rendue,  après  l’avoir  récom- 
mandée, comme  je  l’avois  fait  à Monfieur  B.... 
Miniftre'  de  l’Eglife  de  la  Savoye  j je  vous  dis  çc- 

N 3 ci. 


Digilized  by  Google 


193  Lettres* 

Cl , Monfieur , pour  ne  palier  pas  pour  ingrat  & 
|K)ur  incivil. 

Mais,  pour  ne  parler  plus  de  cela  , agréez 
que  je  vous  die  en  peu  de  mots  quel  eftmonfen- 
timcnr  fur  vôtre  Ouvrage.  Je  vous  avoiie,  d’a- 
,bord,  que  je  ne  puis  allez  louer  ce  zélé  G pieux 
Sc  G faint  qui  paroit  avec  tant  de  feu  dans  tout 
vôtre  Livre,  pour  délivrer  les  Princes  &les  peu- 
ples Chrétiens  de  la  tyrannie  du  Siège  de  Rome: 
& je  ne  defaprouve  pas  même  que  ç’ait  été 
dans  cét  article,  que  vous  ayez  fait  conGfter  le 
nœud  de  l’affaire.  Car  enGn , quoi  que  ceux  qui 
compüient  l’Eglifc  Gallicane,  G l’on  en  excepte 
IcsJeluitCs,  ayent  lâppé  les  fonckmens  de  l’In- 
faillibilité & de  laPuiflànce  temporelle  du  Pape; 
quoi  qu'élis  en  ayent  retranché,  pour  ainG  dire, 
les  parties  les  plus  nobles  ; il  ne  laifie  pas  nean- 
moins détendre  bien  avant  fa  domination  furies 
conlciences  & d’y  autorifer  fes  autres  erreurs. 
On  peut  dire  à vôtre  louange  , que  quoi  que 
vous  n’ayez  employé  dans  votre  Livre  qu’un  pe- 
tit nombre  de  Chapitres,  vous  n’avez  pas  laifléde 
ruiner , de  fonds  eu  comble , ce  grand  & prodi- 
gieux ouvrage  que  l’Empire  Papal  avoir  mêlé  de 
tant  de  fraudes,  de  tant  de  menfonges,  de  tant 
d’irapictez  & de  tant  de  confuGon  : G bien  qu’il 
n’cit  point  de  Leéleur  dcGntcrcfle  qui  ne  s’en 
moque,  6c  qui  ne  découvre  le  Myftére  d’ini- 
quité, A quoi  j’ajoute,  MonGeur,  que  vôtre  dil- 
couis  étant  foûtenu  par  la  beauté  & la  pureté  des 
cxpreGîons,  ôc  par  le  poids  des  chofes  que  vous 
dites,  la  leéture  n’en  peut  être  que  très -agréa- 
ble. 

Cependant , vous  me  permettrez  de  vous  di- 
re, que  je  ne  faurois  approuver,  que  fous  pré- 
teîÿte  de  détruire  laPuilîançc  duPape,  vous  vous 
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emportiez  aufli  fort,  que  vous  faites  contre -toute 
forte  de  puiflâncc  Eeelefiaftique , vous  efforçant  de 
k reflerer  dans  les  bornes  d’une  fimple  pcrfuafîon: 
car, de  cette  maniéré,  vous  ruinez  entièrement 
tout  le  fiicccz  que  vous  efpercz  de  vôtre  travail  j 
vous  excitez  de  la  haine  contre  la  caule  desPro- 
teftans,  & vous  ctabliflez  enfin  l’Empire  de  Ro- 
me que  vous  avez  delTcin  d’abbatre.  En  effet,  fî 
ce  haut  degré  de  puiflânee  fur  lequel  ell  élevé 
le  Pape  ne  peut  tomber,  qu’en mêmetems,  tou- 
te l’autorité  Eccleûaflique  ne  tombe , comme 
vous  le  prétendez;  je  ne  doute  point  que  les  Do- 
éteurs  de  Rome  ne  fe  plaignent  hautetrent,que 
le  delfein  de  la  Reformation  ne  tend  qu’à  anéan- 
tir toutes  les  fbeietez  Religieufes  ; à bannir  tou- 
te forte  d’ordre;  à ruiner  tout  le  gouvernement 
Ecclefiaftique  : & qu’ainfi  les  chofes  Divines  doi- 
vent être  laiflées  à la  liberté  de  chaque  particu- 
lier, ou  que,  du  moins,  elles  doivent  être  con- 
duites félon  la  volonté  du  Magiflrat,  comme  fi 
l’Eglifé  étoit  une  Société  Politique.  Certes , Mon- 
Geur , avant  que  le  Magiflrat  fut  Chrétien, l’A- 
pôtre Saint  Paul  avoit  ordonné , que  toutes  chofit 
Je  fijfeKt  honnêtement  p*r  ordre:  & il  eût  ordon- 
né cela  en  vain,  fi  l’Eglile  n’avoic  quelque puifi 
fance  pour  reprimer  ce  qui  n’efl  pas  honnête , & 
pour  faire  valoir  l’ordre.  Le  même  Apôtre  éta- 
blit plufieurs  chofes  qui  regardent  la  Difeipline, 
fçavoir , que  les  fetntnes  gardent  le  filence  dans 
les  Afl'emblées  Ecclefiafliqucs  ; que  les  pricres.ôc 
les  aélions  de  grâces  fc  faiîènt  en  une  langue  en- 
tendue , qu’apres  un  examen  de  la  doélrinc  8c 
des  mœurs  . on  choififlè  des  Pafleurs  propres 
pour  le  Miniftere  ; qu’on  n’ait  à recevoir  des  ac- 
eufations  contre  les  Anciens,  qu’il  n’y  ait  deux 
on  trois  témoins  ; 8c  plufieurs  autres  chofes  fem- 
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blables  qui  ne  fcauroicnt  être  exécutées , fi  on 
prive  l’Eglife  de  la  vraye  6c  légitimé  autorité  du 
gouvernement , ou  fi  on  la  réduit  aux  termes 
d’une  fimple  perruafion.  Pardonnez  moi,  Mon- 
fieur , fi  je  vous  dis  un  peu  librement  ma  peni'éc. 
Je  vous  écris  en  ami,  & non  pas  dans  le  defl'cin 
de  vous  contredire.  Cette  puiflànce  que  vous 
voudriez  faire  confifter  dans  la  fimple  perfuafion' 
fêroit  trop  relâchée  & trop  foible,  pour  pouvoir 
maintenir  fous  fa  prottétion  toutes  les  fociétez 
Religieufes,  & faire  aller  d’un  pas  afiuré  la  paix 
mutuelle  des  Chrétiens  & leur  édification.  En  un 
mot,  le  Miniftere  de  la  Parole,  par  lequel  la  foi, 
la  pieté,  & la  charité  font  entretenues , ne  feau- 
roit  être  conferve  exemt  de  tout  crime.  L’Egli- 
fe- n’a-t-elle  pas  le  droit  de  retrancher  de  fon 
corps  de  depolfer  les  Miniftres , dont  la  vie  & 
la  doctrine  font  (candaleufes  & pernicieufes  aux 
fidèles?  Quoi,  l’Eglife  ne  peut-elle  pas,  après  une 
recherche  exàèle,  donner  contre  de  telles  perlbn- 
nes  un  jugement  légitimé,  fondé  fur  la  Parole  de 
Dieu  ? Enfin , ne  peut-elle  pas  procéder  contre 
les  médians  & les  pécheurs  obftinez , ou  en  ^es 
feparant  entièrement  de  la  Communion  de  l’Egli- 
fe, ou  en  les  pnv;mt  pour  un  tems  des  Sacre- 
mens,  julqu’à  ce  qu’ils  foient  entrez  dans  leur 
devoir/  En  vérité,  je  ne  puis  pas  bien  conce- 
voir, comment  ces  chofes  6c  les  autres  de  la  mê- 
me nature , peuvent  être  attribuées  à une  fimple 
perluafion.  J’avoüe  que  l’Eglilê  fe  peut  trom- 
per dans  ces  occafions,  6c  qu’elle  peut  procéder 
injuftement  dans  lès  Jugemens,  Mais  n’eft  il  pas 
vrai  auiîi  que  la  même  chofe  arrive  au  Magiftrar, 
6c  qu’il  donne  quelquefois  des  jugemens  injuftes 
C’cll  pour  cette  railbn  qu’une  même  afiàire  eft 
fi  fouvent  examinée , Ôc  exppfée  au  jugement  de 

diver- 


Digitized  by  GoogI 


DE  Monsieur  Claude^  zoi 
divcrfcs  pcrfoniies , afin  que  fi  dans  le  premier 
ou  fécond  jugement  on  s’eft  trompé , oa  en  re- 
vienne; ce  oui  eft  aflurémènt  la  meilleure  pré- 
• caution  que  les  hommes  puiflentêtre  capablcsde 
prendre.  Si  donc  le  jugement  de  l’Eglife  eft  é- 
quicable , il  fera  fens  doute  approuvé  de  Dieu , 6c 
en  même  tems,  il  engagera  la  confcience  à le 
fuivre , non  pas  par  cette  raifon  que  l’Eglife  y a 
interpofé  fon  autorité , mais  pareeque  la  thofe  eft 
jufte  en  elle  même , & que  l’Eglife  ne  fait  que 
le  fignifier  de  la  part  de  Dieu , dont  elle  a reçu 
fon  adminiftration.  Que  fi  la  chofe  n’eft  pas  ain- 
(î,  il  faut  diflinguer  les  jugemens:  car  il  y en  a 
qui  font  contraires  à la  foi  & aux  bonnes  mœurs; 
il  y en  a qui , pour  avoir  etc  donnez  imprudem- 
ment , choquent  l’intefêt  du  public  & des  parti- 
culiers , dans  des  chofes , qui  par  rapport  aux  cir- 
conftances  des  perfonocs , des  tems  & des  lieux 
font  indifférents,  Scily  en  a enfin,  qui  chargent  , 
injuftement  les  hommes  ; qui  les  privent  deslym- 
boles  de  la  communion  Chrétienne,  & les  dé- 
gradent du  Mihiftere,  Un  homme  de  bien  doit 
avoir  en  horreur  les  premiers  jugemens  dont  je 
viens  de  parler , il  doit  s’y  oppolèr  de  toutes  fès 
forces,  par  fes  paroles  & par  fes  aétions,  lors 
qu’il  le  peut  faire,  & le  fouvenir  toûjours  de 
cette  fentencc  des  Apôtres  : Il  vnnt  mitux  obetr  a. 
Dieu  qu'aux  hommes.  Pour  ce  qui  regarde  ceux 
du  fécond  genre , le  Chrétien  qui  aime  la  paix'Sc 
l’ordre  qui  eft  établi  dans  les  Societez  y doit  dé- 
férer, quoi  que  dans  le  fond  , il  ne  les  approuve 
pas,  ôc  non  feulement  cela,  mais  il  y doit  défe- 
, rcr  avec  foumiffion  d’efprit,  quanta  l’homme 
extérieur , comme  on  parle , plutôt  que  d’exciter 
parmi  le  peuple  de  Dieu,  aes  troubles  & des 
contentions,  .11  en  doit  ulcr  delà  môme  manière, 
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à l’egard  des  jugemens  de  la  troîGémc  cfpcce  : 
car  lî  par  exemple,  je  viens  à être  aceufé de  quel- 
que crime , & que  je  fois  leur  de  mon  innocen- 
ce , autant  que  je  le  puis  être , & que  néanmoins  ' 
je  fois  condamné  6c  accablé  de  l’injuftice  des 
hommes , que  dois-je  faire  dans  cette  rencontre  ? 
Dois-je  exciter  une  fedition/"  Nullement.  Au 
contraire , appuyé  de  ma  propre  vertu , je  dois 
fupporter  patiemment  ces  injullices , 8c  chercher 
en  pieu  toute  ma  confiblation.  Je  coriféfiè  -que 
l’Eglife,  à la  conûderer  direétement  8c  en  elle 
même,  n'a  aucune  puiflance  comEttve  ; cette  au- 
torité rdîde  purement  dans  le  Magillrat:  mais  il 
eft  véritable  aulfi  que  dîtns  plufieurs  chofes  elle 
en  a une  executive  y û je  puis  me  fervir  de  ce  ter- 
me, particulièrement  darfs  celles  où  il  s’agit  de 
l’intérêt  des  Sociétez  Religieufes  ; elle  peut  éloi- 
gner de  la  table  Sacrée  les  pcrlbnnes  qu’elle  en 
juge  indignes , en  les  privant  des  facrés  Symbo- 
les de  la  Communion.  Mais  dans  les  autres  chofes, 
comme  lors  qu’il  eft  queftion  de  reprimer  les  lê- 
ditieux,  il  faut  avoir  recours  au  Magiftrat,  qui, 
foit  qu’il  fafl'c  profeflion  d’une  même  Religion 
que  l’Eglife,  foit  qu’il  foit  d’une  Communion  dif- 
feier.tc,  eft  toujours  obligé  de  faire  en  forte  qu’il 
ne  fe  pafl'e  rien  qui  puiffe  troubler  la  paix  ôc 
l’ordre  qui  eft  établi  pour  maintenir  un  Etat. 

Or  comme  il  eft  arrivé  dans  l’Eglilc  Romaine 
qti’une  chofe  très  bonne  un  foi , eft  devenüe  irés- 
mauvaife  ; .que  l’adminiftration  de  la  Difeipline, 

6c  de  l’ordre  qui  maintient  les  Societez  a été  chan- 
gée en  un  Empire  temporel,  qui  étend  fon  pou- 
voir 6c fa  tyrannie  lur  lésâmes;  j’eufle  bien  fou- 
haité , Monlîcur  , qu’en  fàilànt  quelque  diftin- 
étion,  vous  vous  fufîiez  élevé,  en  telle  forte, 
contre  cette  tyraimie  6c  cette  puiflance  abfoluc, 

que 
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que  vous  euflîcz  laifle  rubfifter  parmi  les  Chré- 
tiens le  gouvernement  EccleGaftique.  Car  enfin , 
fl  vous  l’aneantïflcz , vousjettezlaconfufîonclam 
l’Eglife  ; vous  introduilez  1* Anarchie  ; vous  ou- 
vrés un  grand  champ  aux  Hérétiques , aux  Fana- 
tiques ôc  aux  f^elcrats  ; vous  afïbibliflcz  le  Mi- 
niftere  j vous  jettez  la  foi , la  pieté  & la  charité  dans 
la  langueur,  Sc  vous  reduifez,  enfin  la  Religion  à 
être  méprilée  8c  foulée  affx  piés. 

Je  Içai  bien  ce  que  vous  direz,  le  gouverne- 
ment fera  entre  les  mains  du  Magiftrat , & le  Ma- 
giftrac  fera  les  fonétions  d’Evêque.  Mais  quel 
gouvernement  feroit  celui-là?  llfaudroit  que  ce- 
lui qui  n’a  nulle  coonoiflàncc  de  la  Tliéologie, 
comme  font  la  plupart  des  Magiürats , choific  les 
Miniftresde  l’Evangile,  llfaudroit  qu  un  homme 
du  Monde,  qui  vit  dans  le  luxe  & qui  fe  croit  ob- 
ligé dç  fuivre  les  maximes  du  Siècle , exerçât  la 
leverité  de  la  Difciplinc.  Et  ne  faudroit-il  pas 
même  qu’il  montât  en  Chaire  Sc  qu’il  adminillrât 
les  Sacremens  ? Vous  voyez  bien , Moniteur,  que 
fur  ce  pié-là , vous  confondez  la  Société  Ecclc- 
fiaftique  avec  la  Politique.  11  cft  bien  vrai  que  le 
Magiftrat  étant  le  Prince  & le  Chef  de  la  So- 
cieté  Politique , il  doit  être  le  confcrvatcur  des 
droits  de  la  Société  Religieufe,  & à cét  égard 
il  cft  obligé  de  prendre  garde  qu’il  n’arrive  nen  à 
l’Eglifequi  lui  putfle  être  prejudiciable.  Mais  ce 
n’eft  pas  à dire  qu’il  ait  le  droit  d’adminiftrer  la 
Difeipline,  parce  qu’il  eft  le  Confervateur  de  fes 
droits , à moins  que  vous  ne  vouliez  pofer  des  fon- 
demens  pour  élever  une  nouvelle  tyrannie,  une 
tyrannie  inoüye , ôc  un  autre  Myftére  d’iniquité. 

Voila , Monfieur,  ce  que  je  vous  ai  écrit  à la  hâte. 
Reccvcz-le  en  bonne  part,  Ôc.lionnorezmoi  toû- ’ 
jours  dç  vôtre  bicnvcuillance  & de  vôtre  amitié. 
Je  fuis.  EET- 


Digitizi  by  Google 


204 


Lettres 


LETTRE  XXIX. 

A MONSIEUR  C. 

0 

Cè  7.  Seftembre, 


Votre  pacquct , Monfîcur  , n’étoit  pas,  bien 
loin  de  moi  puilque  je  l’avois  dans  ma  Caf- 
fette,  & qu’il  s’il  a demeuré  fi  long-tcms  incon- 
nu , ce  n’a  été  que  pour  avoir  été  trop  religieux 
obfervateur  de  la  fidélité  qu’on  doit  aux  affaires 
d’autrui,  m’étant  figuré  que  c’étoit  un  dépôt, 
& que  je  ne  devois  pas  m’en  informer  davanta- 
ge. Cependant  n’en  foyez  plus  en  peine,  j’en  fe- 
rai l’ufage  que  la  prudence  fuggere,  fiez-vous  en 
à moi , vous  n’en  entendrez  point  parler. 

Pour  la  chofe  en  elle  même,  je  vous  en  dirai 
mon  fentiment  avec  une  entière  liberté  , & fans 
vous  en  fouftrairc  la  moindre  partie,  puilque  vous 
le  voulez  bien  ainfi.  I.  Il  eft  d’une  demicre  im- 
portance de  s’informer  exaélement  de  la  vérité , 
ou  faufleté  de  la  nouvelle  qu’on  a mandée  tou- 
chant la  défencc.  Car  vous  voyez  bien  que  fi  l’on 
étoit  croifé  de  cette  manière , il  ne  faudroit  plus 
y penfer,  les  voyes  ne  feroyent  plus  ouvertes,& 
quand  nonobftant  la  défenic  on  ne  laifleroit  pas 
. d’aller  fon  chemin , cela  (croit  fujet  à des  fuites 
trés-facheufes,  & expoferoit  au  danger  de  beau- 
coup d’inconveniens.  C’eft  donc  un  point  qu’il 
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faut  neceflàireracnt  éclaircir.  II.  Le  lu ppofant  fa- 
vorablement vuidé , il  ne  faut  pas  penfcr  qu’une 
telle  affaire  fe  puiffe  faire  de  concert , au  moins 
de  ce  coté:  les  raifons  en  font  évidentes,  car  ce 
lèroit  s’attirer  du  mal , 5c  faire  naître  de  neuve- . 
aux  obftaclcs  , ce  qui  ne  manqueroit  pas  d’arri- 
ver. Elle  ne  fe  peut  donc  faire  qu’en  en  faifant 
venir  la  penfée  aux  particuliers  qui  fe  trouveront 
en  état  d’opiner  fur  cette  afïàire  ,foit  en  répandant 
ce  qu’on  peut  favoir  de  bien , touchant  cette  De- 
moifellc , foit  en  leur  donnant  bon  exemple.  Il 
faut  donc  fe  contenter  de  faire  favoir  indireéle- 
ment  que  la Dcmoifellecft belle,  agréable,  d’u- 
ne humeur  douce , ôtflbciable , 6cc.  Et  que  fes  Tu- 
teurs font  des  gens  traitables  , & avec  qui  l’on 
peut  facilement  s’acconimoder , mais  de  vouloir 
communiquer  la  chofe  à tous  les parens , 8c  amis, 
c’efl:  s’expoleràleurindifcretion,  foûlever  ceux 
qui  ont  interet  à ne  pas  vouloir  le  mariage.  III.  Je 
ne  doute  pourtant  pas  que  le  mariage  ne  reulîîfle, 
à moins  qu’il  n’y  ait  empêchement  du  coté  du 
Tuteur  honoraire  de  la  fille  , ou  de  ceux  qui  le 
gouvernent,  car  d’un  coté , il  cfl  certain  que  la  fille 
efl  belle  & bien  faite  8c  qu’elle  a dans  la  venté  tou- 
tes les  qualitez  qu’on  lui  attribue  i 8c  de  l’autre 
il  n’ell  pas  moins  certain  que  le  Pere  du  garçon 
le  contraindra  par  mille  mauvais  traitemens  qu’il 
lui  fait  à fortir  du  logis , 8c  à fonger  à s’établir , 
mais  il  faut  pour  cela  du  ménagement,  8c  atten- 
dre que  le.  tems,  qui  ne  tardera  pas  à venir,  faflè 
fon  effêt.  Il  efl:  confiant  que  le  parti , non  feule- 
ment efl:  préférable  à tout  autre,  mais  qu’il  fera 
aétuellement  préféré  , parce  que  fa  réputation  ex- 
cédé de  bien  loin  celle  de  toutes  les  autres  filles. 
IV.  Sur  ces  deux  derniers  fondemens,  qui  font 
fûrs , & fur  kfquels  ou  peut  bâtir  , comme  fur 
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des  chofes  confiantes , je  ne  croi  pas  qu’il  Toit  ab* 
folument  neccflâirc  de  faire  de  plus  amples  infor- 
mations fur  les  lieux.  On  peut  avoir  ce  qu’on 
defire  par  des  lettres  de  confiance" , fans  fe  mettre 
en  peine  d’un  retour,  quinepourroitétre  qu’in- 
commode , & qui  nuiroit  peut-être  plus  qu’il  ne 
profiteroit.  Il  ne  s’agit  que  d’encourager  le  gar- 
çon par  un  bon  exemple.  V.  Je  ne  fuis  point  d’a- 
vis du  voyage  que  vous  vous  propofez  vous  mê- 
me défaire  pour  avoir  un  pourparler*  Cela  (croit 
fujet  à bien  des  inconveniens  pour  vôtre  perfon- 
ne.  Vous  trouveriez  mille  gens  à vôtre  rencon- 
tre qui  vous  connoiflent , qui  pourroient  vous 
embarraflêr,  ou  par  indifcrction  , ou  de  deflein 
formé,  11  faut  firirc  ce  que  vous  defirez  par  let- 
tres, direélement  à M.  C.  dont  vous  favez  l’adref. 
fè , & qui  pour  fon  intérêt  & celui  de  fès  con- 
forts, ne  manquera  pas  de  vous  donner  toutes  les 
lumières  que  vous  pouvez  fouhaiter,  & d’agir 
même  conformement  à vos  intentions , & aux 
ficnnes  qui  font  les  mêmes.  Pour  le  relie  il  faut 
laifièr  agir  le  tems.  VI.  Ce  qu’on  vous  a dit  du 
garçon,  qu’il  a déjà  tranfporté  delamaifonduPe- 
re  dans  celle  de  la  fille,  pluGeursdefes  meubles, 
au  nombre  de  plus  de  6o.  pièces , va  plus  loin 
qu’on  ne  vous  l’a  dit,  car  il  y en  a à prefentplus 
de  deux  cens , ce  qui  a déjà , en  quelque  forte,  a- 
larmé  le  Pere  > & efl  peut-être  caufe  de  la  defen- 
fe  qu’on  a mandé.  Mais , Monfîcur  , c’eft-être 
bien  hardi  que  d’entreprendre  d’ajeûte!*  m'es  peti- 
tes lumières  aux  vôtres.  Je  vous  en  demande  par- 
don, ôc  vous  fupplie  de  lîie  croire  pafiîonnemenr, 
vôtre  tres-obcilîiint  fervîteur. 
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LETTRE  XXX. 

. A MONSIEUR 

MONSJEUR, 

NOus  avons  un  fcnfiblc  deplaifir  de  n’aroir 
pû  répondre  plutôt  à la  Lettre  que  nous  a- 
vons  reçu  de  vous  , & nous  vous  fupplions  trcs- 
humblcment  de  croire  que  fi  la  chofe  eût  dépen- 
du de  nous  nous  n’cufiions  pas  dilFa  é un  moment 
i nous  acquiter  envers  vous  de  ce  devoir.  Com- 
me nous  avons  un  finçere  ôc  véritable  defir  de 
vous  honorer  , Sc  de  vous  donner  des  marques 
de  nôtre  rcfpeÂ: , nous  embrafl’cronstoûjpurs  avec 
ardeur  les  occafions  qui  le  prélênteront  pour  ce- 
la , ôc  nous  nous  fulfions  hâtez  de  profiter  de 
celle-ci  fi  nous  en  culîîons  été  les  Maîtres.  Mais  ou- 
tre qu’il  a falu  du  tems  pour  communiquer  votre 
lettre  à Monfr.  de  la  B.  , l’Auteur  des  Repon- 
fes  au  Livre  de  Mr.  de  Condom,  ôc  pour  avoir 
de  lui  ce  ^ue  nous  vous  envoyons  , nous  avons 
encore  été  retardez  par  quelques  incidens  impre- 
veus.  Vous  lavez  allez  vous-même  qu’il  en  arri- 
ve Ibuvent  dans  la  vie  des  hommes , ÔC  c eft  ce 
qui  nous  fait  efpcrer  que  vous  jugerez  de  nous 
favorablement  dans  cette  rencontre  , lèlon  vôtre 
équité  ordinaire. 

Nous  vous  envoyons  donc,  Monfieur , la  Let- 
tre que  Monfieur  de  la  B nous  a écrite , par 
laquelle  vous  verrez  comment  il  fe  juftifie  furies 
plaintes  que  vous  avez  fait  de  lui  dans  ia  vôtre. 

Bien 
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Bien  qu’en  approuvant  le  Livrcqu’il  a depuis  peu 
mis  au.jour,  nous  n’ayons  eû  en  veuë  que  lado- 
ftrine,  8c  l’intcicc  de  là  caufe  qu’il  foûtenoit , & 
que  l’Attcftation  que  nous  lui  avons  accordée  ne 
s'étende  pas  plus  loin.  Nous  pouvons  pourtant 
vous  aflûrer  avec  vérité,  que  fi  nous  y enflions  re- 
marqué quelque  chofe  qui  eût  tant  foit  peu  cho- 
qué ce  qu’on  doit  au  mérite  de  vôtre  Perfonne, 
nous  en  enflions  averti  l’Auteur , & de  la  manié- 
ré que  nous  le  connoifîbns,  nousfbmmcs  perfua- 
dez  que  nous  lui  euflTions  fait  plaifir  , parce  qu’à 
votre  égard  fon  intention  & la  nôtre  s’accordent 
parfaitement.  C’eft  le  témoignage  que  nous  fem- 
mes obligez  de  lui  rendre. 

Pour  le  fond , nous  n’avons  rien  à ajoûter  aux 
éclairciflemen'  qu’il  a donnez  lui-meme , fi  ce  n’eft 
que  nous  efperons  qu’ils  vous  paroiftront  raifen- 
nablesj.&fatisfaifans.  Vous  êtes  trop  jufte,  Mon- 
fieur,  pour  trouver  mauvais  qu’il  fe  fpit  fervi 
fans  afïcélation  des  pièces  dont  il  s’agit,  puif- 
qu’elles  font  publiques , expofées  aux  yeux, 
& à l’ufage  de  tout  le  monde;  & qu’il  en  ait  ti- 
ré les  jufles  avantages  qu’il  a crû  qu’elles  lui 
fourniflbient.  Permettez-nous, s’il  vous  plaît, de 
vous  dire  que  nous  ne  voyons  pas  qu’en  cela  il 
ait  fait  injure  à votre  lettre  Paftorale.  11  n’en  a 
point  changé  les  ternies  , il  n’a  fait  aucune  vio- 
lence à vos  exprcfllons , pour  leur  donner  un  fêns 
détourné,  il  ne  vous  a rien  attribué  que  vousne 
reconnoifliez  vous  même.  11  eft  vrai  qu’il  en  a 
fait  l’application  au  fu jet  qu’il  traitoit , & nous  ne 
doutons  pas  que  cette  application  ne  foit  contre 
votre  penfée.  Vous  n’avez  point  prétendu  qu’on 
s’en  fervît  contre  Mr,  dcGmdom  , c’eft:  ce  que 

ni  Mr.de  la  B ni  nous  n’avons  pas  de  peine  à 

croire & fi  direétement  ou  indireélement  il  avoit 


Digilized  by  Google 


DE  Monsieur  Claude*  209 
fuppofc  le  çontrairc  , il  a trop  de  Gnccrité  peut 
ne  pas  reconnoître  qu’il  auroit  tore.  Mais  c’eft  _ 
ce  qu’il  n’a  point  fait  y l’application  de  vôtre  Let- 
tre Paftoralc  au  Bref  du  Pape  à Mr  Condom  eflr 
defon  Chef  11  l’a  faite  fur  un  droit  commun  que 
chacun  a dans  la  Difpute  , fans  qu’on  le  puifle 
reputer  à injure.  Vos  Controverfilles  fe  iervenc 
tous  les  jours  contre  nous  de  nos  propres  Eci  its, 
nous  nous  fervons  de  même  contre  eux  des  E- 
oits  de  vos  Auteurs , cela  eft  de  la  pratique  or- 
dinaire. Mais  bien  que  cela  fe  fafle  de  part  & 
d’autre  , contre  l’intention  des  Auteurs  mêmes, 
qui  n’ont  pas  fans  doute  prétendu  fournir  des  ar- 
mes à leurs  Adverfaires , on  ne  creat  pourtant  pas 
leur  faire  injure,  & fi  cela  étoit,  on  lepriveroit 
fous  ce  prétexte  d’un  des  pnneipaux  moyens  d’é- 
ciaircir  des  veritez  conteftees,  par  des  veritez  a- 
voiiees.  Il  ne  s’agit , dans  ces  fortes  de  choies , que 
de  favoir  fi  l’application  qu’on  en  fait  eft  jufte,  8c 
dans  les  termes  de  la  droite  railbn.  Si  vous  n’approu- 
vez pas  entièrement  celle  que  Mr,  D.  L,  B.  a fait  de 
vôtre  Lettre  Paftoraleau  lujet  qu’il  traitoit,  nous 
femmes  afiurez  que  vous  avez  allèz  d’équité,  pour  , 
ne  pas  vouloir  que  votre  lentiment  nous  ravillé  la 
liberté  du  nôtre  , ou  qu’il  nous  ferve  de  préju- 
gé : moins  voudriez  vous  que  cette  différence , 

& l’ufage  qu’il  a fait  de  l'on  droit , qui  ne  vien- 
çent  que  de  la  différence  de  nos  créances  fur  les 
matières  de  Religion , ôc  non  d’aucun  defaut  d’ef- 
time,  ou  de  refpeél  pour  votre  perlbnne,  paflent 
pour  une  injure,  ou  pour  une  injuftice  que  l’on 
vous  fait. 

Qiielquc  diverfité  qu’il  y ait  entre  vous  8c  nous 
fur  les  points  de  la  foi  , du  culte  , & du  gou- 
vernement Eeelefiaftique  , elle  n’cmpéchera  pas 
que  nous  ne  convenions  avec  tous  ceux  qui  ont 
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lÎBvantage  de  vous  connoîtrc,  fur  ce  qu  on  doit  à 
la  dignité  de  votre  naiflàncc , au  rang  que  votre 
vertu  vous  fait  tenir  dans  le  Monde  , & à celui 
que  vôtre  érudition  vous  donne  parmi  les  favans. 
Nous  irons  même  plusavant.  Moniteur,  &nous 
regarderons  ce  que  vous  nous  dites  , pour  nous 
porter  à une  réunion  avec  l’Eglife  Romaine, 
comme  venant  d’une  charité  qui  bien  que  trom- 
pée , ne  laillc  pas  d’être  encore  une  charité  dans 
Ibn  idée  générale.  Mais  comme  nous  fommesper- 
fuadez  que  la  nôtre  pour  vous  & pour  tous  ceux 
de  vôtre  Communion  . efl:  mieux  fondée  , nous 
vous  coniuions  aufli  de  recevoir  en  bonne  parties 
vœux  que  nous  failbns  à Dieu  pour  vous  tous. 
Nous  ne  lui  demandons  pas  qu’tl  retire  de  deflus 
vous  fes  bénédictions  temporelles  , nous  le  fup- 
plions  au  contraire  de  vous  les  augmenter.  Mais 
nous  lui  demandons  de  toute  notre  ame  qu’il  lui 
plailé  de  vous  en  fanétifier  l’ufage,  & de  vous  ac- 
corder fa  grâce  d’enhaut , cette  grâce  qui  feule 
fait  tomber  les  écailles  des  yeux,  cette  grâce  qui 
dilîipe  tous  les  préjugez  humains,  & qui  demeure 
viéborieule  des  efprits  & des  cœurs  par  l’impref- 
fion  de  la  vérité. 

Si  nos  vœux  étoient  exaucez  ce  feroit  avec  u- 
né  joye  extrême  que  nous  nous  joindrions  à vous, 
nous  aurions  une  conlblation  infinie  de  voir  que 
Dieu  auroit  -rompu  la  paroy  entremoyenne  qiÿ 
nous  divife,  & qu’il  nous  auroit  ralliez  les  uns 
êc  les  autres  en  un  même  corps  à lui.  Nous  au- 
rions alors  cette  fàtisfaélion  de  voir , que  vous  ne 
vous  tromperiez  plus  fur  la  notion  que  vous  vous 
formez  de  la  véritable  Eglife  de  Jelüi-Chrift  du 
tems  de  nos  Peres,  la  prenant  pourtout  le  corps 
de  ceux  qui  faifoient  profefiîon  extérieure  du 
Chriftianifine  parmi  les  Latins , au  lieu  que  cet- 
te 
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fe  véritable  Eglilc  ne  peut  confilkr  que  dans  les 
vrais  fidèles , c’eft-à-dire  dans  ceux  qui  à la  pro- 
feflion  extérieure  ajoûtent  la  forme  intérieure  d’une 
véritable  foi , & d’une  véritable  pieté,  C’ell  ainfi , 
Monficur,  que  l’Ecriture  nous  enfeigne  à conce- 
voir ce  que  c’eft  que  la  vraye  Eglifc;  favoir  une  Mai- 
fon  Spirituelle  bâtie  de  pierres  vives  , 6c  qui  s’élè- 
ve pour  être  un  Temple  faint  au  Seigneur,  une  So- 
ciété de  plufieurs  perfonnes  réellement  unies  à 
Jefus-Chrift  par  le  Saint  Efprit , 6c  non  un  corps 
qui,  félon  la  définition  que  vos  Doéteurs  en  don- 
nent, peut  non  (culement  être  compole  indifférem- 
ment de  bons  6c  de  médians,  d’amis,  6c  d’en- 
nemis de  Dieu,  mais  qui  même  pourroit  fans  rien 
perdre  de  fon  efl'ence , être  compofe  tout  entier 
d’injuff es , de  prophanes  6c  de  mondains. 

Dieu  nous  eft  témoin  que  nous  avons  une  dou- 
leur tres-amere  de  nous  voir  divifez  d’avec  vous, 
& qu’un  de  nos  plus  ardens  foûhaits  eft  que  Dieu 
nous  reiitufle  tous  dans  Je  fein  de  fa  vérité.  Mais 
en  attendant  le  tems  de  fâ  providence  6c  de  fâ 
milêricorde,  ce  nous  eft  un  grand  répos  d’efprit 
de  favoir  que  dans  ce  point  de  la  vraye  Eglilè, 
comme  dans  tous  les  autres  controverlêz  , nous 
n’avonS  point  d’autres  idées,  que  celles  que  l’E- 
aiture  lainte  nous  a données.  Nous  nous  trou- 
vons  par  ce  moyen  fous  l’ombre  des  ailes  de  Dieu, 
& nous  avons  une  grande  marque  que  nos  fen- 
timens  nous  font  infpirez par  fa  grâce,  puilqueles 
infpirations  de  fa  grâce  ne  s’écartent  jamais  de  la 
révélation  de  fa  Parole.  Fondez  fur  ces  falutaircs 
inftruéfions,  nous  voyons  en  un  inftant  fuir  de  de- 
vant nos  yeux  toutes  les  difficultcz  que  vous  avez 
bien  voulu  nous  faire  fur  le  fujet  de  l’Eglife  , 6c 
aufquelles  vous  ne  croyez  pas  que  nous  puifiions 
répondre  folidement,  Nous  voyons  que  la  vraye 
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Eglife,  bien  qu’elle  ne  confîfte  que  dans  les  vrais 
fidèles,  ne  laiflepas  d’être  vifible  , de  la  manière 
que  le  bon  froment  eft  viGble,  dans  lemélangede 
l’ivroye  que  le  malin  a femée  , ou  comme  les 
bons  poiflbns  font  vifibles  dans  le  mélangé  des 
mauvais,  félon  les  Paraboles  de  l’Evangile.  Nous 
voyons  que  c’eft  à cette  Eglife  feule  à qui  appar- 
tiennent les  promefles  de  perpétuité  & de  perfeve- 
ranec  en  la  foi, qui  fe  trouvent  dans  l’Ecriture, 
& non  à des  hypocrites , & à des  mondaini , à 
qui  il  eft  certain  que  les  promefles  de  Jefus-Chrift 
ne  peuvent  pas  appartenir.Nous  voyons  que  c’eft  à 
elle  lèule  à qui  appartiennent  tous  les  droits  Eæ- 
clefiaftiqucs,  de  même  que  les  promefles , & que 
les  médians  n’y-ont  aucune  parc , fi  ce  n’eft  par 
accident , entant  qu’ils  occupent  quelquefois  un 
Miniftcre  qu’ils  ne  devroientpas  occ'Uper.  Nous 
voyons  que  cette  idée  que  l’Ecriture  nous  donne 
de  la  vraye  Eglife  eft  d’ailleurs  très  conforme  à 
la  nature  de  l’Evangile , & aux  intentions  de  Je- 
fus  Chrift  , car  Jefus-Chrift  n’eft  venu  dans  le 
Monde  que  pour  y établir  un  Royaume  fpirituel, 
au  lieu  que  celle  que  vos  Doétcurs  en  donnent, 
& que  vous  fuivez,  fait  un  Royaume  à peu  prés 
temporel,  &terreftre.  Sur  ce  principe,  il  dt  aifé 
de  comprendre  en  quel  lèns  nous  difons  que  nos 
Peres  font  fortis  du  milieu  des  vôtres,  c’eft-à-di- 
re  comme  on  fort  d’une  fervitude.  C’eft  ainfi  que 
nous  l’entendons , c’eft  ainfi  que  nos  Peres  eux- 
meraes  l’ont  entendu.  Vous  l’entendez  autre- 
ment , & nous  ne  devons  pas  nous  prévaloir  ni 
les  uns,  ni  les  autres,  d’une exprdfion ambiguë. 
11  s’agit  feulçment  de  favoir  lequel  des  deux  Par- 
tis, lors  que  nos  Peres  & les  vôtres  fe  font  fepa- 
rez,  ctoit  cette  vraye  & perpétuelle  Eglife  de 
Jefus-Chrift , à qui  tant  les  promefles  , que  les 
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droits  Eccldîaftiques  appartiennent , & de  quel 
côté  elle  eft  demeurée.  Nous  avons  fur  cela  vous 
& nous  des  prétentions  oppofées.  Vous  fondez 
les  vôtres  fur  des  apparences  & fur  des  préjugez , 
fur  des  ajutages  extérieurs  qui  fuivent  d’ordi- 
naire le  Parti  le  plus  fort.  Nous  fondons  les  nô- 
tres fur  la  jufticc  de  nôtre  caulè,  ftir  la  vérité  de 
nôtre  doôtrine,  fur  la  pureté  de  nôtre  culte,  Sefur^ 
la  neceflité  d’une  reformation,  c’eft-à-dire,  fur 
des  chofes  folides  & eflencielles , parce  que  nous 
avons, appris  à dire,  Eeclefa  ibt  e/î,  ubt fides  vtra 
(/?.  En  effet  une  Eglife  qui  ne  Ce  trouve  établie 
que  fur  ces  fondemens  fur  leftjuels  vos  Doéteurs 
ont  accoûtume  de  l’appuyer,  nous  paroîtra  toû' 
jours  femblable  à la  Maifon  bâtie  fur  le  fable, 
dont  Jefus-Chrift  a parlé,  au  lieu  que  celle  qu'on 
établira  fur  la  vérité  & fur  la  pieté,  nous  paroîtra 
la  Maifon  bâtie  fur  le  rocher , contre  laquelle  les 
vens  & les  orages  ne  peuvent  rien. 

Mais,  Monfieur,  comme  vous  ne  vous  êtes 
pas  propolc  d’entrer  en  difpute  avec  nous  en  nous 
faifant  l’honneur  de  nous  écrire,  ce  que  nous  vous 
en  difons  aufli  n’cfl:  pas  pour  vous  engager  dans 
la  controverfe  , mais  feulement  pour  vous  jufti- 
fier  l’attachement  inviolable  que  nous  avons  à 
nôtre  Religion , & pour  vous  faire  voir  que  s’il 
eft  inviolable  il  l’eft  par  la  Loi  de  confcience, 
& par  la  force  de  la  crainte  de  Dieu.  Nous  le 
prions  du  fond  de  nôtre  coeur,  ce  Dieu  du  Ciel 
& de  la  Terre  , qu’il  veuille  vous  conferver  & 
vous  bénir  , 6c  en  vous,  enrichifîànt  de  fes  dons, 
éternels  vous  épargner  fès  afBiétions  temporelles, 
nous  fommes  avec  beaucoup  de  refpcét. 

O 3 A MON- 


Digitizeû  by  Google 


Lettres 


ai4 


A MONSIEUR  C. 

ommc  je  vous  ai  trouvé  à la  tête  des  Ap- 
^ probatéurs  du  Livre  qui  a donné  occafion 
à cette  longue  Lettre  que  je  vous  écris , &à  trois 
autres  de  vos  Collègues , j'ai  crû  que  je  devois 
vous  l’adreflér.  Je  vous  conjure,  Monfieur,  de 
la  recevoir  avec  bonté , & de  la  communiquer  à 
ces  trois  autres  Me(fieurs«  Je  l’ai  écrite  fans  def- 
fein  de  fâcher  ni  PAutheur  du  Livre  , dans  le- 
quel je  me  (ùis  trouvé  cité  j ni  aucun  de  vous. 
Je  vous  honore  tous.  Et  quoi  que  j’improuve  vô- 
tre Créance  en  ce  qu’elle  eft  contraire  à la  nô- 
tre, ôc.qucjene  puifle,  fans  prévarication,  vous 
diflîmuler  que  je  croi  vôtre  Religion  trés-fauffe, 
je  ne  laiflè  pas  d’eftimer  vos  Perfonnes , & vôtre 
mérite  , par  les  grandes  qualitez  naturelles  qu’il 
a plû  à Dieu  de  mettre  en  vous  , & par  cette 
grande  érudition  dont  vous  les  avez  rehauffées. 

L’Anonime  a remarqué  , en  répondant  à Mr. 
de  Condom  , qu’il  eft  prefqu  impoflible  de  dé- 
fendre une  caufe  fans  qu  on  fe  ferve  de  certains 
termes , qui  quelquefois  ne  font  pas  agréables  à 
ceux  contre  qui  l’on  foûtient  fa  Doctrine.  Si , 
hors  ceux  qui  font  néccflâires  pour  ma  défenfeSc 
celle  de  lEglifc , il  m’eq  eft  échappé  quelques- 
uns  qui  vous  foyent  défagreables , je  vous  lupplie 
de  ne  les  imputer  pas  à ma  mauvaife  volonté,  & 
de  croire  que  je  ne  m’en  fois  pas  appercû.  Je 
les  cffâcerois  fi  je  les  connoiffbis. 

Je  vous  regarde  tous  comme  mes  Frères  par  le 
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Baptême,  Je  gémis  feulement  de  vôtre  égarement' 
& de  vos  erreurs  ; mais  c’efl:  de  Dieu  fcul  de  qui 
je  dois  cfpérer  vôtre  changement.  Je  vous  aiTùrc 
que  je  le  lui  demande  avec  affeétion.  Si  vous  vou- 
liez bien  aufll  le  prier  avec  effufionde  coeur  qu’il 
vous  éclairât , & , pour  me  fervir  des  termes  de 
celui  qui  s’adreflbit  au  Fils  de  Dieu  avec  tant  de 
confiance  pour  la  guérifon  de  fon  Fils , qu’il  ai- 
dât vôtre  incrédulité  ^ je  ne  doute  pas  qu’il  ne  vous 
exauçât , 8c  que  vousne  vinflicz bientôt  â nous. 

La  nouveauté  de  vôtre  prétendue  Réformation, 
de  vôtre  créance  » 8c  de  vôtre  réparation  , ne 
doit  elle  pas  à tous  vous  faire  appréhender  que 
vos  Autheurs  n’ayent  eû  tort  "i  Y a-t-il  rien  de 
pire,  en  matière  de  Réligion  , que  la  nouveau- 
té ? La  préfeription  efi:  alfurcment  plus  apparen- 
te pour  nous,  qu’elle  n’eft  pour  vous  , puilque 
vous  avouez  vous  mêmes , que  vous  êtes  fortts  de 
nôtre  fein  j 8c  il  n’y  a pcrfonne  tant  foit  peu  c- 
quitable,  quinejuge  que  vôtre  état  vous  doit  au- 
moins  être  fufpeél  > c’ell  allèz  pour  chercher  à 
vous  éclaircir  par  vôtre  propre  étude;  mais  beau- 
coup plus  encore  par  la  prière.  Vous  me  trouve- 
rez peut-être  un  peu  trop  hardi , Monfieur  , de 
vous  parler  de  la  forte,  n’ayant  pas  l’honneur  d’ê- 
tre connu  de  vous;  c’eft  mon  cœur  qui  vous  par- 
le, 8cjefiiis  trés-fincérement  nonobftant  nôtre 
divifion. 

J’ai  crû,  Monfieur,  que  je  ferois  bien  de  joindre  à 
cette  Lettre  la  Copie  delà  Lettre  de  M.leC.B. 
dont  je  fais  mention  dans  ma  grande  Lettre.  J e vous 
prie  de  la  faire  voir  aufli  à ces  trois  Mcfiîeurs  vos 
Collègues.  < 
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Romt.  die  i.  Septemhris  1674. 
Illuftriffimc  & Rcverendiflîme 

D O . M I N E. 


Antequam  divulgaretur  in  Urbe  parvus  Li- 
bellus  cujus  infcripcio  cil  Momta  Salntarta, 
jam  pervenerat  ad  manus  meas  ; cutnque  ilium 

})ercurrifTem,  llatim  prædixi  maximas  pr opter  il- 
um  turbas  ubique  excitandas.  Nec  falfus  vates 
fui:  nam  fubito  multorum  clamor  auditus  eit 
aflèrentium  in  Bclgio  B.  Virginis  cultum  fundi- 
tus  everti,  Hæreticos  exuJtarc,  & fibi  in  Con- 
vcnticulis  fuis  gratulari,  quod  incipiant  Papiftae 
crrores  l’uos  agnofecre,  aâ:um  cfle  de  Rozjtrio^ 
de  Litatiiis  B.  Virginis , aliisque  püs  exercitatio- 
nibus  quibus  folent  Fideles  ipfam  Deïparam  ve- 
ncrari;  crumpere  tandem  occultum  venenum, 
& pellûmdari  Religioncm,  Hac  querclæ,  à Viris 
alioquin  gravibus  diflcminataî,  omnium  ferè  ani- 
mos  commoverunt , adeo  ut  quidam  exiHimarint 
Ltbellum  proferibendum  efie,  ad  amovendaspu- 
fillorum  offenfiones , tametfi  in  co  nihil  contra 
Fidem  contmeatur.  Quofdam  etiam  offendit  lli- 
Jus  Authoris  concifus,  rem,  de  qui  agitur,  non 
fatis  cxplicans;  innuens  doflis,  & non  docens 
imper itos,  Doleo  ex.animo  hujufmodi  rumori- 
:bus  & controverfiis  diftrahi  Fidèles  inftudiapar- 
tium.  Nihil  certè  tam  Sanâum  cft  inReligione, 
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cui  non  aliqua  fuperftitioiêoGm irrepat.*  fèdpru- 
dcntia  ncceflaria  cft,  arque  ità  cvcllcnda  Ziza- 
nia,  ne  fioîûlôcTriticuna  eradicctur.  Hocautein 
tu  ^regiè  præftitifti  fn  EpÜlola  tua  Pallorali, 
quam  cum  maxima  animivoluptatepcrlegi;  Ti- 
bique  ubcres  ago  gratias , quod  taie  mihi  gratüîl- 
mum  munus  milèrisi  Solida  cft  6c  gravis,  atque 
erudita , ac  plané  digna  Epilcopo.  Quidquid  pref- 
fius  vel  obfcurius  ab  Autliore  Monitorum  foip- 
tum  eft , tu  clarius  & fulius  cxplicas , *adco  ut  hæc 
Epiftola  veluti  Commcntarium  fit  cjus  Libclli. 
Omnem  operam  meam  tibi  ex  corde  oflFcro, 
Deumquc  prccor  ut  te  diù  iervct  incolumem  j 6c 
tibimanus  deofculor. 


LETTRE  XXXI. 

A MONSIEUR 

Paris  çe  21.  Février  j 1673.  ‘ 

Monsieur, 

Une  petite  incommodité  que  j’ai  eue  à un 
doit,  qui  m’a  empêche  durant  quelque  jours 
de  pouvoir  écrire,  m’a  fait  différer  de  vous  remer- 
cier trcs*humblcment  des  douceurs  dont  vôtre 
obligeante  Lettre  cil  remplie,  & du  prefent  dont 
vous  l’avez  accompagnée.  Il  faut  avoiier,  que  ja- 
mais homme  ne  fccut  auflî  bien  que  vous  l’art  de 
s’acquérir  les  perfonnes.  Vous  vous  les  attachez 
par  des  paroles  fi  agréables  6c  û charmantes,  qu’il 
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n’cftpas  poflîblcdc  s'cndcffcndrc,  Sc  vous  ajou- 
tez des  effets  à vos  paroles.  Il  n’etoit  pourtant 
pas  neceflaire  que  vous  fiflicz  tant  d’effort  pour 
me  gagner,  puifque  vousVignorez  pas  que  je  fuis 
à vous  par  vôtre  mérité , & par  vôtre  vertu  dont 
je  fuis  l’admirateur,depuisle  jour  que  j’eus  l’hon- 
neuc  de  vous  connoitre.  Pour  la  première  fois 
vous  me  parûtes  avec  un  efprit  fi  beau , fi  libre, 
fi  dégagé , fj  élevé , & avec  une  ame  fi  grande  & 
fi  droite,  que  vous  raviftes  dés  ce  moment  toute 
mon  cftime,  & que  ]e  commençai  à defirer 
d’être  aflez  honnefte  homme,  pour  mériter  vô- 
tre amitié.  Mais, faifant  en  fuite  reflexion  fur  moi 
même , je  ne  vis  nulle  apparence  à faire  reüflir  mon 
foûhait.  Cependant  ce  que  je  ne  pouvois  me  pro- 
mettre de  mon  peu  de  mérité,  je  l’ai  obtenu  par 
mon  bonheur  & par  vôtre  bonté  : & par  quelque 
voye  que  ce  bien  me  foit  arrivé  je  m’en  tiens  ex- 
trêmement glorieux.  Au  refte , je  ne  fcay  fi  dans 
cette  affaire  vous  aurez  autant  gagné  que  moi. 
Car  pour  moi  j’ai  acquis  un  ami  doux , flatteur, 
jgreable,  mais  vous  avez  acquis  un  ami  gron- 
deur & capricieux.  Je  vous  en  veus- donner  une 
preuve  fans  aller  plus  loin,  je  vous  veux  gron- 
der 6c  quereller  de  cette  profufion  de  loüanges, 
bien  écrites,  bien  penfées,  mais  mal  appliquées 
quej’ai  trouvé  dans  vôtre  Lettre*  Ne  m’en  écrivez 
plus,  je  vous  prie  ^ comme  cela,  c’efttropde  bien 
perdu  & j’en  dois  faire  un  cas  de  confcience. 
Contentez  vous  de  m écrire  de  tems  en  tems  quel- 
que petit  billet,  où  vous  me  difiez  feulement 
petit  homme , je  vous  aime  bien.  Mais  de  m’é- 
crire ces  grandes  Lettres  qui  ébloüiflent  par  leur 
beauté , qui  donnent  de  la  confufion  par  le  trop 
d’efprit  qu’elles  ont,  8c  qui  ébranlent  la  vertu  par 
des  douceurs  exceffives , ce  n ’cft  pas  agir  comme 
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il  fiiut , il  y a de  la  iupercheric  dans  ce  procédé , 
pourquoi  n’avez  vous  pas  refervé  un  peu  de  vô- 
tre complailànce  pour  ces pouvres  Philoibphesquc 
vous  avez  traitez  fi  cruellement  dans  vôtre  Difi- 
fertation?  Vous  direz  quMs  maritent  bien  d’être 
traitez  de  la  forte , avec  leurs  diftinétions  crcures,& 
leur  grands  mots  quine  fignifientricn,ficen’eft: 
leur  ignorance,  j’en  veux  demeurer  d’accord  avec 
vous.  Mais  eft  ce  qu’on  ne  peut  être  ignorant  & 
mal-habile,  fans  que  vous  vous  en  mettiez  en  co- 
lère.'’ Laifl'ez  les  vivre  ces  bonnes  gens;  ce  font 
les  formes  fubftanticlles  & les  inftinéfs  avec  tou- 
tes ces  autres  chimères  de  l’Ecole  qui  les  font  dînen 
n’eft  il  pas  jufte  qu’ils  dînent  aufli  bien  que  vous  ? 
Il  l’eft  fans  doute , majs  il  l’cft:  aufiî  que  je  vous 
alTeurequeje  fuis  de  tout  mon  cœur. 


LETTRE  XXXII. 

A MONSIEUR 

Paris  ce  22 . Février  ,1673. 

MOnfieur  & tres-honoré  Frere.  ]’ay  veu 
avec  beaucoup  de  joye  le  marques  de  vô- 
tre louvenir,  dans  la  Lettre  qu’il  vous  a pieu  de 
m'écrire  ,6c j’y  eufle  plûtôtfaitrcponce,  fans  que 
je  me  fuis  trouvé  en  fémainc  lors  qu’elle  m’a  été 
rendue.  Vous  me  faites  plus  d’honneur  que  je  ne 
mérité , lors  que  vous  defirez  avoir  mon  fenti- 
ment  fur  les  difficultés  qu’on  vous  a faites , tou- 
chant le  Catechifme  compofé  par  feu  Mr.  vôtre 

Pere. 
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Perc.  Je  pourrois  avec  raifon,  vous  dire  que  vous 
fcul  feriez  fuffifant  pour  Icsvuider,  Sequequand 
l’mterêt  perfonncl  que  vous  avez  dans  Pimprcflîon 
de  cette  pièce  vous  cmpêchcroit  de  le  faire , vous  a - 
vez,dans  yôtreProvince,ÔC  dans  vôtre  propre  Egli- 
l'e,  desFreresSc  des  CoUcgucs  éclairez  infiniment 
au  delà  de  ce  qu’il  faut  l’être  pour  regler  cette 
affaire.  Neanmoins , puis  que  vous  voulez  bien 
que  je  vous  en  dife  ma  penféc , il  me  fembic, 
Monfieur,  que  vous  ne  devez  pas  croire,  que 
l’honneur  de  feu  Mr.  vôtre  Pere  foit  en  nulle 
maniéré  interefle , quand  par  une  plus  grande  pré- 
caution vous  retrenchcrez  quelques  endroits  de  fon 
Ouvrage.  Car  ces  petites  corredions  ne  fuppofent 
ni  aucun  defaut  dans  la  dodrine,  ni  aucune  hétéro- 
doxie dans  le  fond,  mais  elles  fc  font  feulement 
ou  pour  un  plus  grand  éclairciflêmcnt , ou  pour 
une  plus  grande  jufteflë , & pour  ôter  tout  pré- 
texte à la  calomnie  des  adverlâires,  qui  font  ravis 
de  prendre  les  chofes  de  travers , & de  faire  des  va- 
carmes fur  un  rien.  Sur  ce  principe  & demeurant 
d’accord  que  les  expreflions  de  Mr.  vôtre  Pè- 
re peuvent  été  entendues  dans  un  trés-bon  fens, 
&quele  fensqu’il  tient  en  effet  eft  trés-ortodoxe, 
je  ne  feroispas  difficulté  de  confentir  qu’on  chan- 
gât  quclquq  chofe  au  p'remier  article  , des 
deux  que  vous  m’avez  mandez,  parce  qu’en  effet  il 
ne  me  femble  pas  alîëz  bien  éclairci.  Prier  Dteu 
avec  foi  eft  une  expreffion  fortgénérale,  qui  peut 
avoir  lieu,  pour  toutes  les  choies  que  les  fidè- 
les demandent  j cependant  vous  feavez  qu’à  l’é- 
gard des  chofes  temporelles,  quoi  que  nous  les  de- 
mandions avec  foi,  nous  ne  fommes  pas  aflurez  de 
les  obtenir , car  la  foi  ne  nous  les  fait  demander 
que  conditionellemcnt  , au  cas  que  Dieu  les 
trouve  utiles  pour  fa  gloire,  6c  pour  nôtre  falûr, 
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ce  qui  ne  produit  qu’une  confiance  générale  que 
Dieu  en  ufura  toûjours  pour  nôtre  bien,  mais 
non  une  particulière , que  nous  obtiendrons  ce 
que  nous  demandons.  D’ailleurs  vous  feavez  qu’à 
^ l’egard  même  des  dons  de  la  grâce , & qui  re- 
gardent le  falut  J Dieu  eft  le  Maître  des  tems  Se 
des  dégrez  de  leur  dilpenlàtion  , Se  que  Ibuvent 
il  laifle  tomber  les  Fidèles,  dans  des  éclipfes  de 
l’Efprit  de  lànétification  Se  de  confolation.  Ain- 
fi  nous  n’avons  fur  cela  aucune  alî’euranceabfoluë, 
de  forte  qu  a proprement  parler  nous  n’en  avons 
que  pour  les  choies  nceelfaires  à falut , Sc  pour 
le  falut  même,  que  Dieu  a promis  à les  Fidèles 
fans  condition.  Jcvoudroisdonc  , que  pour  mieux 
éclaircir  l’Article  , on  mit  la  Demande  en  ces 
termes.  ^»and  nous  prions  Dtett  avec  foi  ^ lui  de- 
mandant le  falut  les  chofes  nrcejfaires  au  falut  ^fom- 

mes  nous  ajfeurez,  cjue  Dieu  nous  exaucera.  Et  quant 
à la  Réponce,  bien  que  celle  de  Mr,  vôtre  Pere 
ioit  conforme  au  palTage  de  S.  Jean,  Sc  à plufieurs 
autres  de  l’Ecriture , neanmoins  je  ne  ferois  pas 
difficulté  de  l’exprimer  ainfi.  Nous  en  devons  être 
afeurez..  En  effet  le  fens  des  pafîhges  ^e  l’Ecri- 
ture eft  plutôt  de  nous  marquer  nôtre  devoir,  que 
de  nous  reprefenter  ce  que  nous  faifons  aÔtuelle- 
ment  i Çc  dans  un  Catechifmc , qui  eft  une  explica- 
tion familière  des  doélrincs  de  lEcriture,  il  n’eft 
pas  neceflàire  de  s’attacher  précifement  afbc  ter- 
mes de  l’Ecriture , Sc  il  fembje  qu’il  vaut  mieux 
aller  au  Sens  que  de  s’en  tenir  rigidement  à la 
Lettre,  lorsquedesadperfaires  nous  peuvent  ac- 
culer, que  fous  prétexte  delà  Lettre  nous  nous 
éloignons  du  Sens.  Or  il  peut-être  qu’ils  le  feroient 
dans  cette  occafion , en  nous  Jmputant  de  dire , 
que  chaque  Fidèle  eft  tellement  afléuré  d’être 
fauve  qu’il  eft  exempt  de  toute  crainte , Sc  de 
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tout  doute , ce  que  nous  ne  difons  point  comme 
vous  feavez.  La  f'oibleflè  de  nôtre  foi , les  ten- 
tations fortes  6c  terribles  dont  nous  fommes 
comme  obledcz,  nos  chûtes  fréquentes,  la  çon- 
ûdciation  de  notre  indignité , font  autant  de  Ibur- 
ces  d’où  naiiicnc  les  doutes , qui  font  comme  des  * 
vapeurs  6c  des  nuées  que  la  grâce  diflipe,  mais 
qui  ne  laiflént  pas  de  troubler  la  lcrenité  dont 
nous  devrions  joiiir  fi  nous  avions  une  foi  ferme. 
Cependant  il  ne  s’enfuit  pas  qu’cncore  que  vous 
conceviez  nôtre  Réponcc  en  ces  termes.  JVous  en 
devons  être  affûrez^y  nous  n’en  ayons  aucune  afîu- 
rance  en  effet.  Car  bien  que  nous  n’ayons  pas 
cette  afl'ûrance  auffi  pleine  qu’il  faudroit  qu’elle 
fût,  nous  ne  laiflbns  pas  de  l’avoir  fufiilàmment 
pour  nôtre  conlblation , 6c  quoi  qu’il  y ait  des 
tems  où  le  fidèle  femble  n’en  avoir  prelque  point , 
elle  n’eff  pourtant  pas  abfolument  éteinte,  elle 
revient , 6c  louvent  elle  triomphe  des  doutes  6c 
des  dcffianccs. 

Quant  au  II.  Article , qui  regarde  la  différence 
du  Sacrament  6c  de  la  Parole , la  réponce  de  Mon- 
ficur  vôtre  Pere  me  paroît  fort  ortodoxe , d’au- 
tant plus  qu’il  établit  la  Parole  6c  le  Sacrement 
comme  des  infimmens  de  la  grâce.  Au  lieu  de  ces 
icnnc dnflrumeKs  j’aimerois  mieux  mettre  des  ca- 
tiaux  OH  des  tnoyens  par  lefqHels  Dieu  nous  commu- 
nt/yne^a  grâce. . Cependant , pareeque  nous  devons 
tacher  de  fâtisfaire  tout  le  monde,  autant  qu’il 
ell  poflible , fi  j’étois  en  vôtre  place,  je  neferois 
nulle  difficulté  d’ajouter  après  ces  mots,  ejuenous 
voyons  £?  nous  touchons,  ceux  ci  De  forte  ^ue  ces  ob- 
jets nous  e'tatit  atnli  plus  fenfiblement  propofex. , ils  font 
une  plus  vive  tmpi^ejSton  dans  nos  âmes  nous  en 
recevons  une  plus  abondante  mefsre  de  grâce.  En  effet 
c’eff  le  fens  de  nôtre  grand  Catechifme,  6c  c’eft 


DE  Monsieur  Claude.  li j 

ce  que  Mr.  vôtre  Pere  a voulu  dire.  Je  vous  de- 
mande pardoUjMonfieur  de  la  liberté , que  j’ai  prife, 
mais  vous  me  lavea  ainfî  ordonné,  &au  refte, 
quoy  que  je  fois  d’avis  que  vous  retouchiez  ces 
endroits,  je  ne  prétends  nullement  qu’on  s’ima- 
gine que  j’aye  trouvé , dans  les  termes  de  Mon- 
fieur  vôtre  Pere , rien  qui  ne  (bit  d’un  lêns  très- 
bon  & trés-Ortodoxe, mais  c’eft/culement  pour  un 
plus  grand  éclairciflement , & comme  on  parle , 
*àmeliHsejJe.  Je  fuis  de  tout  mon  cœur. 


LETTRE  XXXIII. 

A Paris  ce  19  Novembre  1685. 

Menfieur  & trts-honoré Frert , 

TL  n’y  a que  peu  de  jours  que  vôtre  Traité,  tou- 
I chant  la  voix  des  Anciens  dans  les  Synodes , m’a 
été  communiqué  par  Mpnfieur  H.  Je  l’ai  lu 
avec  beaucoup  d’application , 8c  l’ai  trouvé  rem- 
pli de  fort  belles  Sc  curieufes  chqfes,  qui  mar- 
quoient  une  très-grande  érudition,  & une  éléva- 
tion fort  au  delà  du  commun.  11  y a long-tems , 
Monfieur , que  je  lài  l’étendue  de  vos  lumières, 
& Tattention  que  vous  apportez  non  feulement , 
à l’exccrcicc  de  vôtre  Charge  pour  l’édification 
de  vôtre  Troupeau , mais  aufii  à l’étude  particu- 
lière du  Cabinet,  qui  vous  acquiert  à jufte  titre 
un  beau  rang  entre  les  Savans.  Mais  outre  ceca- 
raétere  qui  paroit  par  tout  dans  vôtre  Ecrit , il 
yen  faut  encore  reconnoitre un  autre*, que  je  ne 


Digitized  t;  Google 


Lettres 

croi  pas  moins  digne  d’eftime  & de  louange. 
C’eft  celui  d’une  grande  modération,  car  quoi 
que  le  fujet  que  vous  traitez,  coofille  en  une 
choie  extrêmement  délicate  pour  les  Anciens, 
j’avoüc  que  vous  donnez  à votre  fenciiTifnt , qui 
ne  leur  eft  pas  favorable,  un  tour  & un  aflài- 
fonnement  qui  lui  ôte  une  grande,  partie  de  ce- 
que  de  lui  thème  il  auroit  de  choquant,  6c  de 
rude.  Grpendant,  Monficur,  G vous  me  permet- 
tez de  vous  dire  avec  liberté  ma  penl'cc,  il  me 
femble  que  quand  il  s’agit  du  droit  des  Afl'emblées 
dans  les  points  de  doétrine , il  faut  ulcr  de  quel- 
ques diftinétiohs , & garder  bien  des  mefurcs 
pour  ne  tomber  ni  dans  l’excès , ni  dans  le  de- 
faut. Premièrement,  il  faut,  à mon  avisjdiflin- 
guer  les  queftions  de  fait  d’avec  les  queltions  de 
droit,  car  quand  une  doétrine  fe  trouve  établie 
fans  conteltation  dansl’Eglife,  & qu’une  perlbn- 
ne  ou  pluGeurs  font  acculées  d’avoir  presrariqué 
contre  cette  doétrine , foit  en  prêchant , foit  ch 
en  dogmatifant , & qu’il  ne  s’agit  que  de  favoir 
G l’acculation  eft  vvaye  ou  faufle  , 6c  au  cas 
qu’elle  foit  vraye , de  quelle  maniéré  il  y faut 
pourvoir,  tant  pour  la  réparation  du  paffé,  que 
pour  la  fizreté  de  l’avenir , alors  il  eft  certain  que 
les  Anciens  ont  voix  délibérative,  6c  dcciGve, 
comme  s’agiflant  de  l’exercice  de  la  Difeipline, 
6c  ce  feroit  leur  faire  tort  que  de  leur  contefter 
fur  cela  leur  vocation  6c  leur  droit.  En  fécond 
lieu,  quand  il  s’agit  d’une  doétrine  fur  laquelle 
il  y a de  la  conteftation , Ibit  pour  favoir  G elle 
eft  conforme  ou,  non  à la  Confeftion  de  foi  com- 
mune, foit  pour  favoir  G elle  doit  être  publi- 
quement receue , ou  tolerée , ou  fi  l’on  doit  fouf- 
frir  que  ceux  qui  ont  charge  d’mftruirc  l’Eglife 
s’en  tailçnc.6c  ne  l’cnfeignent  pas,  en  tous  ces 


DE  Monsieur  Ceaude* 
cas  je  croi  qu’il  faut  foigneufèmcnt  diflinguer 
dans  une  deliberation  d’AflembIce,  la  partie  qui 
regarde  la  confultation,  Ôc  celle  qui  regarde  la 
decifion.  Car  la  confultation  étant  une  chofequi 
confifte  en  éclaircifl'cmcnt  & en  lumière , c’dl 
la  charge  des  Pafteurs  de  mettre  les  matières  dans 
leur. jour,  d’indiquer  ce  que  la  Parole  de  Dieu 
en  enfeigne , & ce  que  là  droite  railbn  ne  peut 
juger  par  l’Analogie  de  la  foi,  ou  autrement,  &ce 
qui  en  acté  crû,  & cnlcigné  communément  dans 
l’Eglife,  d’examiner  les  objeéliions  au  contraire, 
& en  un  mot  de  mettre  la  queftion  dans  un  état 
intelligible  par  toute  l’Afiemblée.  Mais  c’elt  à 
toute  l’All'emblée  à juger  ce  qu’elle  trouvera  le 
plus  convenable  à l’édification  publique  , pour 
être  prêché , ou  non  prêché , toléré  ou  non  to- 
léré dans  les  enfeignemens  publics;  Car  les  An- 
ciens ont  leur  voix  en  tout  ce  qui  regarde  le  gou- 
vernement public , & il  n’y  a rien  qui  rcgardcj 
plus  le  gouvernement  , ni  qui  interefle  plus  le 
corps  de  i’Eglife,  que  de  régler  les  fources  pub- 
liques des  enlcignemens.  J’avoue  que  quand  il  ne 
s’agit  que  de  queftions  d’Ecole,  où  le  peuple 
ne  prend  prcfque  point  d’interet , & qui  ne  peu- 
vent guercs  être  de  fit  connoiflance les  Anciens 
s’en  doivent  rapporter  aux  Pafteurs,  à caufe  de 
leur  incapacité  , & non  par  defaut  de  droit,  car 
s’il  s’en  trouve  quelques  uns  aflezintclligens  pour 
donner  leur  fufirage  fur  la  matière  dont  il  s’agit, 
on  doit  prendre  leur  avis , parce  que  tout  le  corps; 
de  l’Eglife,  dont  ils  ont  avec  les  Pafteurs  la  repre- 
fentation , a toujours  quelque  intérêt  que  les  E- 
coles  foient  bien  réglées.  Maiscommccet  intérêt 
eft  beaucoup  plus  grand  8c  plus  fenfible,  à l’égard 
des  doctrines  de  la  Chaire  de  Prédication,  qui 
font  des  doélrines  populaires,  où  chaque  parti- 
rez. r.  P culicr 


Digitized  by  Googlc 


22Ô  Lettres 

culier  fidèle  efl:  cenfc  avoir  aflez  de  lumière, 
pour  les  comprendre , lors  qu’elles  lui  feront  pro- 
pofées  de  la  maniéré  qu’il  faut , '&  pour  en  faire 
le  dilcernement , il  ne  faut  pas  douter,  à mon  avis, 
que  les  Anciens  n’y  doivent  opiner.  On  ne  (au- 
roit  leur  en  contefter  le  droit , car  puifqu’ils  re- 
prefêntent  le  peuple,  ils  ont  droit  de  fufFrageen 
tout  ce  qui  interefle  le  peuple.  11  ne  faut  pas  dire 
aufli  que  le  défaut  de  lumière  les  mette  hors  d’é- 
tat de  pouvoir  rédiger  ce  droit  en  aéte , car  cela 
n’a  point  de  lieu  dans  les  doctrines  populaires , 
où  l’on  fuppofe  chaque  fidèle  en  état  d’en  juger 
d’un  jugement  de  diferetion,  & les  Anciens,  par 
confequenr,  beaucoup  plus  que  les  autres.  En  li- 
fant  vôtre  Ecrit  principalement  fur  la  fin , il  ne 
m’a  pas  parû , Monfieur , que  vous  fulîiez  fort  éloi- 
gné de  ce  fentiment , au  fond.  Mais  comme  cette 
queftion  ne  peut  bien  être  réglée  que  dans  un  Sy- 
node National , & que  nous  ne  femmes  pas  en 
un  tems  où  nous  le  devions  efperer,  je  croi  que 
le  mieux  feroit  de  ne  remüer  rien  fur  ce  point, 
& de  laiflér  couler  les  chofes  dans  l’ordre  où  el- 
les fe  trouvent  en  chaque  Province,  ayant , com- 
me nous  avons,  des  affaires  bien  plus  preflecs,  & 
plus  importantes.  Au  refle , Monfieur , je  me  fens 
fort  obligé  de  l’honneur  que  vous  m’avez  fait  de 
me  communiquer  vôtre  Traité , & en  toutes  oc- 
cafions  je  ferai  toûjours  difpofé  à vous  témoigner 
l’efiime  que  je  fais  des  dons  qu’il  a plû  à Dieu 
vous  départir,  & que  je  reconnois  être  très- 
grands.  Dieu  veuille  vous  conferver  long-tems 
pour  le  bien  de  fon  Eglife,  &en  particulier  pour 
l’édification  du  T roupeau  où  fa  providence  vous 
amis.  Faites-moi  la  grâce  de  m’aymer  & de  croi- 
re que  je  fuis. 


LE  T- 
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LETTRE  XXXIV. 

A MADAME 

A la  Haye  ce  10.  Juin,,  1686. 
Madame, 

La  Lettre  qu’il  vous  a plû  de  m’écrire  nous 
a donné  à tous,  & à moi  particulièrement  une 
trés-lenûble  affliétion , en  nous  confirmant  la  triC- 
te  nouvelle  qu’on  nous  avoit  appris  d’ailleurs, 
mais  dont  nous  doutions  encore , de  la  cheute  de 
M.  L«D.  votre  Epoux.  Mais  elle  nous  a en  mê- 
me tems  confolez  & remplis  de  joye , en  nousap- 
prennant  la  douleur  qu’il  en  témoigne  lui  même, 

& celle  que  vous  en  avés  , & qui  ma  paru  û vi- 
ve & fi  forte  dans  vôtre  Lettre,  que  je  ne  l’ai  peu 
lire  fans  l’arrolêr  de  mes  larmes.  11  eft  vrai.  Ma- 
dame, que  de  tous  les  exemples  que  nous  avons 
vus  dans  ces  dernières  occafions  dç  l’infirmité  • 
humaine,  il  n’y  en  a eu  aucun  qui  m’ait  caufé  ni  tant 
dedeplaifir,  ni  tant  de  furpriie  que  celui-ci  Le 
rang  glorieux  que  M.  L.  D.  tenoit  par  fa  naiflan- 
ce  dans  l’E^life  de  Dieu  , les  lumières  dont  il  a 
plû  à Dieu  rie  l’honorer , lezele&la  fermeté  qu’il 
a marque  julqu  a prefent , me  faifoyent  efpercr 
toute  autre  chofe  \ & 1 attachement  tendre  , Cn- 
cere,  refpeéhieux , & plein  d’eftime  que  j’ai  tou- 
jours eu  pour  la  perfonne,  éloignoit  tellement  de 
moi  toutes  les  pcnlées  contraires  à cette  efpcran- 
ce,  qu’autant  que  cela  fe  peut  faire  humainement, 
mon  ame  eût  répondu  pour  la  fîenne.  Cepen- 
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liant , Madame , Dieu  lui  fait  voir  , & nous  fait 
voir  en  lui  une  trifte  expérience  de  nôtre  foi- 
blcfTo  commune.  Il  a veillé  loiig  tems  avec  Je- 
fub-Chrill,  mais  enfin  le  moment  fatal  elî:  venu, 
auquel  fes  yeux  appefantts  n’ont  pû  foûtenir  da- 
vantage la  veille.  Le  fommeil  l’alaifî,  comme  il 
a faili  les  autres , & la  piété  a fuccombe  fous  le 
poids  de  la  nature.  Si  vous  me  demandez , Ma- 
dame , le  jugement  que  je  fais  de  fa  faute , vous 
voulez  bien  que  je  la  confidére  à deux  . égards, 
ou  par  comparaifon  à vous  & à nous , & à tous 
ceux  qui  ont  refifté,  ou  qui  ont  échappé  à la  for- 
ce de  la  tentation , ou  par  rapport  à Dieu  fon 
Souverain  Maître  & fon  Juge.  Dans  cette  pre- 
mière veuë  , Dieu  nous  garde  de  nous  glorifier 
fur  lui.  Nous  ne  favons  ce  que  nous  eufijons  été 
capables  de  faire , fi  nous  eulTions  été  réduits  a ce 
rude  point  d’extremicé  où  il  s’ell  trouvé  , ou 
pour  mieux  dire,  fon  exemple  nous  humilie  , & 
nous  doit  faire  conclurre  comme  une  chofe  cenai- 
ne,  que  fans  un  fecours  fingulierSc  extraordinaire 
de  la  grâce  d’enhaut , nous  fufiîons  tombez  com- 
me lui;  8c  cela  même  que  Dieu  nous  a épargné 
les  derniérej  & les  plus  dures  violences  de  la  ten- 
tation , cft  une  faveur  qui  cépofe  contre  nôtre 
foiblefle  , 6c  un  ménagement  qui  loin  de  nous 
enorgueillir,  nous  doit  anéantir  & confondre.  A 
cet  égard  donc.  Madame  , M.  L.  D nous  doit 
être  un  objet  d’une  ardente  charité , & d’un  fe- 
cours plus  fort  &c  plus  aflidu  ; il  nous  doit  être  u- 
ne  matière  de  prière,  8c  un  motif  de  précaution, 
& de  crainte.  Sa  cheute  n’eft  pas  fans  efpcrance 
de  rétour  , Dieu  nous  garde  encore  d’en  faire 
un  G mauvais  jugement;  s’il  a trébuché  , c’eft  à 
fon  propre  Seigneur  , lequel  cft  puiflant  pour 
le  relever,  8c  pour  l’aftermir.  Entre  les  caraâé- 
. res 
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res  de  nôtre  divin  Sauveur  , celui-ci  cft  parti- 
culièrement remarqué  , ^«’i/  n en  tnt  foint  le  lu- 
miThnn  funtAnt  / nt  ne  ùrtj'e  le  rofeau  cajje'.  Le 
dcplaifir  qucM.L  D.  témoigne,  ell  non  (culcment 
une  preuve  que  Ton  lumignon  n’ell  pas  éteint, 
mais  c’dl  encore  un  efFèt  de  i’intcrceflion  de  ce- 
lui qui  à dit  à S.  Pierre,  puan  à demande  infiam- 
ment  k vaut  entier  , mats  fat  prie'  peur  toi  tjue 
ta  fn  ne  défaille  point.  Or  Madame  , celui  qui 
pria  pour  la  foi  de  Pierre  & qui  l’empéclia de  pé- 
rir, ious  la  grandeur  de  la  tentation , n’alla-t-il  pas 
encore  plus  avant , & ne  fût  ce  pas  lui-même  qui 
le  fit  revenir  de  fon  ébloüincment , par  un  de  ces 
divins  tout-puifl'ms  regards,  qui  lui  perça  la- 
me & qui  le  fit  pleurer  amerement.  Je  fuis  perfua- 
dé  qu’il  en  ufera  de  meme  aujourd’hui  envers  ion 
Serviteur  ; le  même  regard  cclcfle  le  viendra 
trouver  dans  la  cour  de  C-iïphc , & l’cn  faire  for- 
tir,  pour  pleurer  en  liberté  ion  péché,  l'out  cela  x 
Madame,  doit  fervir  à vôtre  confolation  ôc  à cel- 
le M L.  D,  Mais  ni  lui  , w vous  n’en  devés 
point  abufer,  & j’efpere  aufîi  que  vous  ne  le  fai- 
rez  point.  Le  plus  trifte  5c  le  plus  m.iihcureux 
état  où  Saint  Pierre  ait  jamais  été  , ce  fût  celui 
de  fa  chûte,  un  état  d’abandonnement  de  Dieu, 
un  état  oû  il  fe  voyoit  l’objet  de  fi  juilice  & de 
fa  colere,  un  état  de  crime,  de  perfidie,  d'hy- 
pocrifie  £c  de  lâcheté  , un  état  de  combat  contre 
fes  lumières,  & les  mouvemensde  fa  propre  con- 
fcicnce,  un  état  à la  vérité  bien  different  de  ce- 
lui d’un  Judas,  qui  avoir  trahi  de  liing  froid  , Sc 
qui  avoit  trahi  du  cœur  , au  lieu  que  Pierre  ne 
l’avoit  fait  que  par  la  force  de  la  crainte,  8c  feu- 
lement de  bouche  , mais  pourtant  un  état  de  ' 
grand  péché,  qui  ne  recevoir  point  d’excule  de- 
vant Dieu , un  état  de  danger  fi  e::trçme  , qu’il 

P 5 ne 


Digilized  by  Google 


z7,o  Lettres 

ne  pouvoir  aller  ni  plus  loin , ni  demeurer  long- 
tenis  fans  périr.  Permettez  moi  de  vous  dire  que 
c’eft  la  precilëmcnt  l’état  ou  fe  trouve  M.  L.*D. 
C’eft  un  cas  de  la  même  efpece , l’application  en 
cft  aifée  & je  la  laiflc  à faire  à vous  & à lui, 
m'aflürant  qu’il  le  la  faira  par  fon  propre  fentiment, 
plus  vive  5c  bien  plus  marquée  que  je  ne  la  lau- 
rois  faire.  Il  ne  s’agit  donc  pas  ici  de  s’endomir 
par  des  faufles  confolations , moins  de  chercher 
des  raifons  & des  couleurs  pour  demeurer  dans 
un  état  fi  pitoyable , & pour  s’y  affermir , ce  fe- 
roit  prendre  un  parti  de  perdition.  Si  Saint  Pier- 
re eût  dit  pour  s’exeufer  , mon  péché  n’eft  pas 
fort  grand , quand  je  fuis  venu  dans  cette  Cour , 
ça  été  à bonne  intention,  pour  fuivre  mon  Sau- 
veur dans  les  fouffranccs,  8c  pour  prendre  part 
à fbn  affliétion,  Quand  j’ai  rénié  ce  n’a  été  que 
des  levres , 8c  mon  coeur  eft  demeuré  fidèle.  Si 
ma  bouche  m’a  trahi  , elle  ne  l’a  fait  que  par  la 
crainte  d’une  mort  ou  d’une  prilbn  inévitable, 
les  Juges  étoient  alftmblez,  ils  étoient  dans  l’ac- 
cez  de  leur  fureur,  pouvois-je  faire  autre  chofe? 
Si  enfuite  de  ces  trompeufes  conlblations , il  eût 
refufé  de  fortir,  lors  qu’il  vit  la  porte  ouverte, 
ou  fi  la  porte  fe  trouvant  fermée  , il  n’eût  pas 
tenté  de  trouver  un  paflage  ailleurs , ou  fi  n’en 
trouvant  point  il  eût  perfifté  dans  fbn  abnégation, 
& que  le  voyant  chaudement  à fon  aile  auprès 
du  feu  il  fe  fût  tenu  coi , lans  ofer  révoquer  de 
bouche  le  mal  que  fa  bouche  venoit  de  faire , il 
eft  certain  qu’il  eût  attiré  liir  lui  de  plus  en  plus 
la  colère  de  Dieu,  ôc  que  c’eût  été  un  chemin  de 
ruine  8c  de  perte  totale.  Je  n’ignore  pas.  Mada- 
me, quelles  font  les  forces  de  la  tentation,  8cje 
ne  doute  pas  qu’elles  ne  s’augmentent  par  cette 
première  viftoirc.  On  mettra  devant  les  yeux 
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à M.  L.  D.  fa  qualité , les  affaires  de  vôtre  Mai- 
Ibn,  Pexcmple  de  tous  les  grands  du  Royaume, 
des  clperanccs  & des  promelks  fort  engageantes. 
Mais,enunmot,  tous  ces  motifs  n’ont  de  force 
qu’autant  qu’on  fuppofera  une  indifférence  de  Re- 
ligion, & un  abandonnement  de  confcience  ,car 
dés  qu’on  fuppofera  le  contraire , un  homme  com- 
me M.  L.  D.  qui  connoit  la  vérité,  qui  voit,  & 
qui  fait  le  «fonds  des  erreurs  & des  cultes  quicom- 
pofent  la  Religion  Romaine,  qui  en  fent  toute 
la  malignité , & qui  aime  Dieu  & fon  falut,  ne  fe 
rendra  jamfis  à de  telles  raifbns , pour  s’en  laiflèr 
perfeader,  & s’il  a fuccombé  par  infirmité,  il  tâ- 
chera de  s’en  relever  le  plûtôt  qu’il  lui  fera  pof- 
fible.  G’eft, Madame,  cequevous  devez  deman- 
der à Dieu  par  des  prières  ardentes  6c  continuel-  ^ 
les,  & ce  que  je  lui  demande  aufli  de  toute  mon 
ame. 

Au  refte , parce  que  quelques  uns  cherchent  un 
prétexté , dans  ce  que  j’ay  écrit  dans  la  défenfede 
la  Reformation , qu’avant  elle  on  pouvoit  èneo- 
re  faire  fon  fàlut  dans  la  Communion  Romaine, 
d’où  ils  tirent  cette  eonfequence,  qu’aujourd’hui 
ils  y peuvent  ,donc  demeurer , & s’y  (âuver , ni  a- 
yant  plus  d’autre  Communion  en  France.  S’ils 
euflént  pris  le  foin  de  lire  çe  que  j’en  ay  écrit 
dans  le  même  Livre  Partie  q-  Chap.  i.pag.  207. 

& fuivantes  , 5c  Chap.  2.  pag,  21  y.  6c  Chap.  y, 
pag..292. 6c  fuivantes , 8c  Part.  4.  Ch.  2.  pag.  3; 

& fuivantes , ils  enflent  trouvé  la  folution  de  leur 
difficulté  & la  réfutation  de  leur  mauvaife  con- 
fequence.  Mais  Madame  , comme  vous  n’avez 
peut-être  pas  ce  Livre  , & qu’en  l’état  que  les 
chofes  font  en  France,  il  vous  feroit  bien  diffici- 
le de  le  trouver , je  ne  vous  y renvoyerai  point. 

Je  dis  donc  qu’avant  la  Reformation,  au  milieu 
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du  l’ordure  & de  la  crafle  dont  on  avoit  desha» 
noré  la  Religion  Chrétienne,  il  y avoit  des  gens, 
qm  fans  fe  fcparer  pofiti^'cinent  , comme  on  par- 
le dans  la  Communion  Romaine  faiioient  une  fe- 
pamion  négative,  c’ell-a  dire,  que  (ans  faire  des 
AU'embléfS  à part,  ils  diftinguoient  le  bien  d’avec 
le  mal  , retenait  le  premier  , ils  rejettoient 
l’antre , en  n’y  participant  point , & par  ce  moyen 
ils  pouvoient  faire  leur  lalut,  de  la  maniéré  que  le 
faiioient  les  gens  de  bien  parmi  les  plus  grandes 
corruptions  des  Ifraëlites  , ou  de  la  maniéré  que 
le  faiioient  Zacharie,  Ehfalxith,  Ani«,  jofeph, 
la  Sainte  Vierge  & plufieurs  autres  dans  la  Com- 
munion des  ]uifs,  parmi  les  erreurs  pernicieufes 
des  Sacrilîcateurs,de.'-Scribcs,8e  des  PhariGens,dont 
Jefus-Chrift  dit,  qu’aprés  Mer^l* 

T'erre  pour  faire  »:i  Prcfelite,  lU  le  fatfotent  efc/ave  de  U 
géhenne  an  dor-;bk^  C ’dl  de  cette  maniéré  , Ma-! 
dame,  que  Dieu  a fnuvcnt  conferve  fou  Eglilè, 
£•:  qu’il  lui  a donné  une  fuite  6c  une  fubfiltence 
p<rpetuelle,  dans  le  cours  des  générations , félon 
la  hdélité  de  fespromefles  ; & c’cll;  de  cette  ma- 
niéré que  nous  croyons  en  particulier  qu’elle  s’eft 
coniervee  dans  les  corruptions  du  Papilme,  non 
en  parricipant  à ces  corruptions,  mais  au  contrai- 
re en  les  rejettant  , fans  pourtant  ibrmer  des  af- 
fcmblces  l'eparées,  comme  le  froment  fe  confer- 
ve  parmi  l’yvroye  , non  en  devenant  yvroye, 
mais  en  gardant  fa  nature  , fans  pourtant  aban- 
donner abfolument  la  Compagnie  de  l’yvroye  dans 
un  même  champ  ou  dans  une  même  aire.  Par  cette 
voye.qui  eil  Ibndce  fur  l’Ecriture  îk  fur  l’cxpc- 
riencc,nous  detruilbns  cette  vainc  objeétion  des  ad- 
yerlàires, d’avoir  fait  une  Eglife  nouvclle,une  Eglifc 
qui  n’a  point  de  liaifon  ni  de  fuite  perpétuelle  a- 
yçc  celle  des  Siècles  precedens , & de  fuppofer, 
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contre  les  promeflès  de  Jcllis-  Chrift , que  durant 
pIuGeurs  fiecles  , il  n’yavoit  plus  d’Eglife  fur  la 
Terre,  fous  prétexté  que  nous  dîfons  que  la  fo- 
cicté  Romaine  ctoit  (i  corrompue  qu’une  Re- 
formation étoic  ablôlument  neceffaire.  Mais  con- 
clurrc  de  là  que  l’on  peut  encore  aujourd’hui 
rentrer  dans  la  Communion  Romaine  & s’y 
faaver,  c’eft.  Madame  , fe  vouloir  tromper  un 
peu  trop  grofiîercment,-car  les  différences  y font 
li  grandes , qu’à  moins  que  de  s’aveugler  on  ne 
fauroit  les  méconnoître.  Premièrement  nous  fup- 
pofons  que  ceux  qui  avant  la  Reformation  fepa- 
roient  le  pur  d’avec  l’impur  , 6c  le  bien  du  mal, 
dans  une  meme  focieté  extérieure  avec  les  autres, 
ne participoient  au  mal  en  nulle  maniéré, ni  de 
coeur,  ni  débouché,  ni  réellement,  niparfaux- 
fcmblant,  de  forte  qu’en  nul  fcnsqji  ne  pouvoir 
les  acculer  d’être  idolâtres  : 6c  c’eft  pour  cela 
que  nous  les  comparons  aux  fept  mille , qui  n’a-r 
voient  point  fléchi  Icgenpû  devant  Baal^  Mais  au- 
jourd’hui fl  vous  rentrés  dans  la  Communion  Ro- 
maine; il  faut  neccfl'uircmentjou  que  vous  foyés  ido- 
lâtre, ou  que  vous  ioyez  hypocrite , car  on  ne  vous 
y reçoit  que  fous  la  claufe  de  la  foûmiiîion  à cet- 
te Eglilè,  6c  dans  la  penfee  de  vous  y faire  pra-, 
tiquer  extérieurement,  ou  de  gré,  ou  de  force 
ce  qui  s’y  pratique.  Prenés  le  parti  qu’il  vous 
plaira , vous  ne  laurics  éviter  l’IdoIatrie  ou  l’hy- 
pocrifle , 6c  vôtre  Ample  fignamre  qui  engage 
vôtre  confeience,  6c  tout  les  actes  de  vôtre  Reli- 
gion à l’Eglife  Romaine,  ’jufqu’a  ce  que  vous 
Payez  publiquement  révoquée,  vous  jette  dans 
l’un  ou  dans  l’autre  de  ces  péchez.  Cat  avant 
la  Reformation  la  confeience  des  particuliers  dc- 
meuroit  dans  fâ  naturelle  liberté , l’on  n’exigeoic 
point  d’eux  des  fignauires,  ou  des  profeffions  for- 
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mcllcs  & exprefles,  & chacun  pouvoit  encore 
ufer  de  fon  droit , & faire  un  dilcernement  du 
bien  & du  mal  félon  fes  propres  lumières , à quoi 
contribuoit  beaucoup  l’ignorance , la  négligence 
8c  la  vie  diflolue  des  Prélats , & des  Ecclcliafti- 
ques,  qui  nefefoucians  de  rien  moins  que  de  la 
Religion , laiflbient  afles  le  Monde  en  repos  fiir 
ce  fujet.  Au  lieu  qu  aujourd’hui  on  vous  fait  fai- 
re une  profeflion  qui  vous  foûmet  à croire  & à 
pratiquer  tout  ce  que  l’Eglifc  Romaine  croit  & 
pratique;  après  quoi  l’onpouflc  encore  les  chofes 
plus  loin , & l’on  vous  contraint  à executer  ce 
que  vous  avez  promis , fans  pouvoir  efperer  qu’on 
vous  oublie, ou  qu’on  vous  neglige.Car  ce  que  Saint 
Paul  a dit  du  péché , qu’il  efi  devenu  par  U lot  excep- 
vement péchant.,  nous  le  pouvons  dire  aujourd’hui  de 
la  Superflition , & dcl’IdolatricRomâine  ; elle  a 
pris  occafîon  de  la  Reformation  pour  fc  fortifier  & 
s’augmenter,  & pour  devenir  furiculc  fur  les  con- 
quêtes qu’elle  fait.  Il  eft«donc  certain  que  vous  ne 
pouvés,  ni  entrer  dans  cette  Communion  ni  y de- 
meurer aujourd’hui  , fans  être  ou  Idolâtre  ou  Hyp- 
pocrite  ce  qui  n etoit  pas  avant  la  Reformation.  Et 
vous  favés,Madame,combien  ces  crimes  font  énor- 
mes devant  Dieu , & combien  ils  font  incom- 
patibles avec  le  falut.  Cette  première  différence 
fera  foûtenuë  par  une  feconde  qui  cft , que  comme 
avant  la  Reformation  on  n’exigeoit  point  des 
fignatures  ni  d’aétes  de  Profeffion,  on  ne  faifoit 
point  renoncer  à une  Communion  contraire,  ni 
abjurer  de  prétendues  herefies,  & à cet  égard 
la  confoience  fe  confervoit  encore  en  fa  pleine 
liberté.  Au  lieu  qu’aujourdhui  l’on  vous  fait  fai- 
re une  Renonciation  exprefle  à la  Communion  re- 
formée , & une  abjuration  de  ce  qu’ils  appellent 
l’Hercfie  de  Calvin , & il  faut  entrer  par  cette 
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porte  dam  l’Eglife  Romaine , & y demeurer  avec 
ce  caraârere.  Gomment  peut-on  appeller  cela , 

Madame,  fi  ce  n’eft  uocHypocriue  damnablc, 
ou  une  Idolâtrie  confommée  J une  Hypocrifie,  fi 
apres  ect  ade  on  conferve  encore  dans  le  çœur 
l’amour  de  la  Reformation , & de  la  communion 
Reformée , & une  haine  fecrêce  contre  les  corrup- 
tions humaines  j une  Idolâtrie  confomméc,  Ôc 
pour  mieux  dire , un  péché  contre  le  Saint  Efprit, 
û nonobftant  les  lumières  qu’on  a , on  renonce 
du  cœur  à la  Reformation  , & aux  Reformez. 

Ceux  qui  avant  la  Reformation  demeuroient 
encore  dans  l’Eglife  Romaine,  pouvoient  de 
bonne  foi  foûpirer  & gémir  après  une  Reforma- 
tion des  abus  qu’ilsy  voyoient,  ladefirer  ardem- 
ment & la  demander  à Dieu.  Mais  comment  le 
peuvent  faire  ceux  d’aujourd’hui  ? Peuvent  ils  en 
bonne  confcience  foûpirer  apt;ps  une  Reforma- 
tion , que  non  feulement  ils  ont  lâchement  aban- 
donnée, & trahie,  mais  qu’ils  continuent  encore 
detrahir,  en  ne  révoquant  pas  labjui-ation  qu’ils 
en  ont  faite?  Peuvent  ils  de  bonne  foi  la  deman- 
dera Dieu,  pendant  qu’ils  vivront  fous  l’ade  de 
leur  abjuration  ? Je  vous  prie.  Madame,  permet- 
tés  moi  d’aller  encore  un  peu  plus  loin  pour  desa- 
bufer  ceux  qui  cherchent  un  azile  de  confcien- 
ce,dans  cette  prétendue  conformité  où  ils  font 
avec  les  fidèles  avant  la  Reformation.  La  matière 
le  vaut  bien,  & le  mal  que  cette  malheureufe  il- 
lufion  leur  fait  fie  leur  fauroit  être  trop  vivement 
reprefenté»  Ne  content  ils  pour  rien  de  condam-  • 

ncr  tous  leurs  freres , tant  ceux  des  Pais  étran- 
gers, & ceux  de  France  qui  s’y  font  réfugiez, 
que  ceux  qui  font  dans  les  prifons , où  dans  les 
galcresjfouffrant  conftamment  pour  la  caufe  de  la 
vérité?  Ne  content  ils,  dis-je,  pour  rien  de  les 
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condamner  contre  leurs  propres  lumières,  & con- 
tre les  moüvemcns  de  leur  confcience  i"  Car  c’eft 
précilement  ce  qu’enferme  l’aètc  de  leur  abju- 
ration, dans  tout  le  tems  qu’ils  lelaiflèront  fubfi- 
fter,  & c’eft  ce  que  les  fidèles  avant  la  Relorma- 
tion  ne  failbient  pas.  Ne  content  ils  pour  rien 
qu’avant  la  Reformation  la  pluspart  des  erreurs  de 
l’Eglile  Romaine,  n’avoient  pas  été  déterminées 
par  des  Conciles,  qu’il  n’étoit  point  ordonné  de 
Içs  croire  ou  de  les  pratiquer  lous  peine  d’Ana- 
themc,  & par  conlequent  elles  n’avoient  point 
paflé  en  forme  de  dogmes , ni  ne  firifoient  une 
partie  de  lien  de  la  communion  Romaine,  elles 
y étoient  leulcment  ou  par  l’Ecole,  ou  par  la 
coûtume,  ou  par  la  fuperftition  naturelle  des 
peuples,  chofes  qui  n’engageoient  la 'confcience 
de  perfonne.  Mais  aujourd’hui  le  Concile  de 
Trente  a fait  entrer  tout  cela  dans  le  lien  de  la 
comir union  de  ceux  Ton  Parti,  & il  les  a déter- 
minées comme  des  Articles  de  foi,  pour  tous  ceux 
qui  vivent  ibus  fon  authorité , 6c  par  là  il  a fait 
une  autre  Eglilè  que  celle  qui  étoit  auparavant, 
une  Eglife  nouvelle  dans  le  fein  de  laquelle  on 
ne  peut  - être  {ans  le  culte  des  images  , la 
tranlubftanciation,  le  facnfice  de  la  meflé  , l’a- 
doration fupreme  & abfoluc  de  l’Hoftie,  le  mé- 
rité des  œuvres,  les  facisfaélions  humâmes  , & 
les  autres  chofes  qu’il-  a décidées  fous  peine 
d’ Anatheme.  Avant  donc  la  Reformation, demeu- 
rer en  communion  avec  l’Eglifc  Riomaine,  nefig- 
nifioit  point  qu’on  s’obligeât  à croire  6c  à prati- 
quer toutes  ces  chofes,  elles  étoient  hors  de  l’en- 
ceinte pour  ainfi  dire  de  la  communion.  Mais  au- 
jourd’hui cela  le  fignifie,  car  on  fe  foûmct  au 
Concile  de  '^J'rente,  & on  s’expofé  à Tes  Ana- 
fhemes , û on  ne  croit , 6c  û on  ne  fait  tout  ce  qu’il 
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a décidé,  ou  pour  parler  plus  julle  , on  Anathe- 
matife  avec  lui  Jefus-Chrifl:,  ôc  la  pureté  de  Ibn 
Evanp;ilc.  Ne  conte-t  on  pas  pour  quelque  choie, 
l’outrage  qu’on  a fait  à Dieu , de  lui  ravir  l’eoQ- 
pire  de  la  confciencc  qui  lui  appartient  unique-* 
ment  & incommunicablement  , en  foumettant 
la  leur  à une  authorité  humaine/  Car  c’eft  ce 
qu’on  fait  en  entrant  & en  demeurant  dans  la 
Communion  Romaine,  puisque  cette  Eglife  ne 
prétend  pas  moins  aujourd’hui  qu’une  obciflancc 
aveugle,  à tout  ce  qu’elle  dit  & à tout  ce  qu’el- 
le ordonne , ce  qui  n’étoit  point  avant  la  Refor- 
mation.  Ne  contera-t-on  pas  pour  quelque  choie 
de  fe  livrer  à cette  Eglile  dans  un  tems  où  elle 
fe  déclare  elle  même  plus  que  jamais  une  Eglile 
faullè , ÔC  l’Anti-Chrêtienne,  par  les  horribles  per- 
fccutions,  dans  un  tems  où  elle  eft  devenue  plus 
que  jamais  odieufe  à toute  bonne  ame , par  les 
fourberies  qu’elle  employé  6c  par  les  cruautés 
qu’elle  exerce,  par  l’infidelitc  .qu’elle  commet  & 
qu’elle  fait  commettre  en  violant  un  Edit  promis 
&juré  fi  folenncment  ? N’eft  ce  rien  qued’au- 
torifer  tout  cela  , par  la  communion  qu’on  a 
avec  elle.  Mais  n’elt  ce  rien  que  de  confirmer 
par  fon  exemple  cet  épouvantable  principe  fur 
lequel  aujourd’hui  roulent  toutes  les  prétendues 
converfions  de  France,  que  la  Religion,  la  foi,  le 
culte  doivent  dépendre  du  caprice  d’un  homme 
mortel , 6c  qu’il  faut  changer  parce  que  le  Roi 
le  veut , 6c  qu’il  le  commande  avec  une  Armée 
de  Dragons , & avec  des  Prifons  6c  des  Galères, 
C’eft  pourtant  ce  qu’on  fait , fi  on  s’imagine  qu’on 
peut  fe  fauver  dans  une  Communion,  où  l’on 
n’entre  que  par  ces  voyes  qui  font  l’horreur  de 
toute  la  Terre,  6c  qui  ne  peuvent  être  enfin  que 
l’objcét  de  la  malediétion  du  Ciel.  • Les  fidèles, 
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qui  le  malheur  cft  arrivé  de  tomber  par  foibleflc, 
ne  fauroient  le  laiflèr  abufer  d’une  plus  faufle 
efperancc , ni  d’une  confolation  plus  illufoire,  que 
le  feroit  celle  de  s’imaginer  qu’ils  pourront  faire 
leur  falut  dans  cette  Communion,  Il  eft  de  tout 
leur  intérêt^ de  les  détromper  de  cette  pemideu- 
fc  penfée.  îClaisil  eft  auffi  de  toute  nôtre  charité 
de  mêler  nos  larmes  avec  les  leurs , de  prier  Dieu 
pour  eux,  de  les  regarder  encore  comme  nos  frè- 
res,de  les  encourager,de  confoler  leurs  coeurs  abba- 
tus,  & de  faire  tous  nos  efforts  pour  mettre 
leur  ame  au  deftus  de  toutes  les  confiderations 
mondaines , & pour  leur  faire  prendre  de  faintes 
& de  ferieufes  refblutions,  de  fe  tirer  le  plus 
promptement  que  leur  fera  poffible  de  la  fervi- 
tude  où  ils  font , dans  l’efperance  que  Dieu  les 
ftcourra  par  fa  fage  Providence , & qu’il  leur  ou- 
vrira des  .oyes  & des  moyens  inconnus  pour  le 
glorifier,  pourveu  qu’ils  ne  fe  rendent  pas  entière- 
ment indignes  de  fa  mifcricorde.  Je  finis  cette 
Lettre,  Madame,  en  priant  Dieu  qu’il  vous  af- 
fermifle  vous  meme  de  plus  en  plus,  avec  toute 
la  Famille  qui  vous  a donné  lanaiilànce,  qu’il  ac- 
complifie  fon  oeuvre  en  vous , ôevous  faflcàtous 
bien  comprendre  qu’elle  joye  c’eft  d’avoir  été 
trouvez  dignes  du  louffrir  pour  le  nom  de  Jefùs. 
Dicuveüille  vous  prendre  en  fa  proteétiwi  & tous 
vos  chers  enfans,  ôc  M.  vôtre  Epoux  avec  tout 
ce  qui  lui  appartient.  Je  fuis  Sec. 
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LETTRE  XXXV. 

A MONSIEUR. 

Ce  ai.  Novembre  f 1686^ 

Vous  ne  devez  par  douter,  Monfieur,  qu’on  ne 
fente  toûjours  une  grande  joye  lors  qu’on  re- 
çoit de  vos  nouvelles,  & qu’on  apprend  avec  quelle 
t'ermetc  d’ame  vous  foûtenez  vos  foulFrances  pour 
la  caulè  de  l’Evangile.  Comme  l’on  prie  làns  cef- 
fe  Dieu  pour  vous , on  lui  rend  auflî  des  adtions 
de  grâces,  de  ce  qu’il  exauce  vos  prières,  ôc  qu’il 
tait  Ton  oeuvre  en  vous  d’une  maniéré  fi  admi- 
rable, qu  elle  vous  rend  un  fpedacle  digne  des  An- 
ges , & combien  plus  de  tous  les  gens  de  bien , 
au  milieu  de  tant  de  fales,  &de  lâches  exemples 
dont  vous  êtes  environné  , ü vous  à éié  donne 
four  Chrifi  non  feulement  de  croire  en  Un  y mats  en- 
core de  fôujfrir  pour  lui.  Ne  VOUS  en  glorifiez  point 
en  vous  même , comme  fi  vôtre  patierce , & vo- 
tre courage  étoit  un  efFêt  de  vos  propres  forces, 
ou  comme  fi  vôtre  propre  mérité  vous  avoit  di- 
flingué  devant  les  yeux  de  Dieu , & vous  avoit 
accordé  fonlêcours  qu’il  n’accorde  pas  aux*  autres, 
cela  vous  n été  donne  , c’eft  un  mouvement  de 
la  faveur  divine  envers  vous,  & d’une  faveur  gra- 
tuite , que  vous  n’aviez  point  méritée,  maisqui 
s’eft  tournée  d’elle-même  de  vôtre  côté  , & qui 
ne  tire  fa  Iburcc  que  du  bonpiaifir  de  Dieu.  Ce- 

ficndant  glorifiez  vous  en  en  Dieu  , car  il  vous 
’a  donné.  Si  vous  vous  en  glorifiez  en  vous  me- 
me 
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me  ce  feroit  une  vanité,  quicncorromproittout 
le  prix,  mais  Ci  vous  ne  vous  en  glorifiez  pas  en 
Dieu,  ce  feroit  une  bafiefle  de  jugement  qui  vous 
cmpécheroit  d’en  reconnoître  la  dignité.  Je  lai 
qu’on  n’a  pas  accoûtume  dans  le  Monde  démet- 
tre les  (bufirances  entre  les  bénédictions  de  Dieu, 
& que  dans  le  ftilc  ordinaire  , Dieu  m’a  béni , 
ne  lignifié  pas  , Dieu  m’a  appellcc  à Ibufifrir  la 
perfecution;  je  fai  autfi  que  c’ell  une  choie  que 
la  nature  ne  fouliaite  pas  , fie  que  la  pieté  même 
la  craint,  à caulé  de  nôtre  infirmité  que  nous  ne 
devons  jamais  de  nous  mêmes  mettre  à l’épreuve. 
Mais  quand  Dieu  nous  y appelle,  fie  qu’il  nous 
fournit  des  forces  neccfiaiies  pour  la  foûter.ir,  il 
efi:  certain  que  c’cil  une  double  grâce  qu*ii  nous 
tait,  grâce,  par  égard  aux  forces  furnatureUes 
qu’il  nous  donne , mais  grâce  encore , par  égard 
à la  perfccution  même  qu’il  nous  fait  endurer. 
Car  n’eft  ce  pas  une  particulière  faveur  que  de 
nous  choifir  pour  Tes  témoins,  fie  pour  les  défen- 
leurs  de  la  verité,  de  nous  choifir  pour  couvrir 
de  honte  fie  d’opprobre  ie  menlbnge  , fie  l’er- 
reur , au  milieu  meme  de  fes  triomphes  , de- 
nous  choifir  pour  fe  confacrer  nos  larmes  , fie 
nos  douleurs,  fie  pour  glorifier  fun  Nom,  en  lui 
faifant  un  Sacrifice  de  nôtre  repos  temporel.  C’eil 
dans  cette  vcüc  , Madama  que  je  defire  que 
vous  regardiez  vos  maux,  afin  qu’ils  vous  fervent 
non  feulement  de  confolation  , Contre  ce  qu  ils 
ont  d’amer  , mais  encore  de  matière  de  joye, 
contre  leur  propre  fie  naturelle  dcllination.  Je 
vous  fupplie  de  bien  confiderer  vôtre  état  pre- 
lént  i voudriez-vous  l’avoir  changé  avec  l’état  de 
ceux  qui  pour  fe  racheter  des  lt)ufiianccs  , ont 
renié  Dieu  de  bouche,  fie  que  Dieu  à abandon- 
nez je  ne  dis  pas  à la  damnation  , car  j’cfpere 
l'ome  qu’lis 
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qu’ils  fc  relevèrent  par  la  repentance  , & qu’ils 
feront  encore  receus  en  grâce  , mais  qu’il  a a- 
bandonnez  à leur  propre  foiblcfl'e  , à laquelle  il 
a permis  de  les  couvrir  de  cette  honte  éternelle , 
de  n’avoir  pû  fouffrir  pour  Jefus-Chrift?  Je  vai 
plus  avant , voudriez-vous  l’avoir  changé  avec 
vôtre  propre  état,  lors  que  vous  joiiiflicz  chez  vous 
de  paix  & d’abondance  , faifant  les  aétes  de  la 
pieté , félon  le  cours  ordinaire , & ne  vous  étant 
point  encor  vcüe  dans  l’épreuve?  Alors  vous  na- 
vicz  par  encor  rcccu  ces  grandes  & rejoüiflantes 
marques  de  la«finccrité  de  vôtre  cœur  envers 
Dieu , que  vous  recevez  à prefent , ni  par  con- 
fequent  ces  deux,  êclenfiblcs  témoignages  de  vô- 
tre vefitable  Communion  avec  Jefus-Chrift , que 
vôtre  épreuve  vous  donne;  je  dirai  quelque  cho- 
fe  de  plus,  -qui  cft  que  vôtre  condition  me  pareil 
bien  plus  avantageufe  que  celle  où  nous  autres  Ré- 
fugiez fommes  ici.  Nous  avons  fait  nôtre  devoir 
en  fuyant  la  perfecution  , car  il  ne  s’y  faut  ja- 
mais expofer,  tant  qu’on  peut  l’eviter  par  la  foi- 
re, & je  voudrois  qu’en  ce  point-là  , vous  nous 
eufliez  imitez..  Mais  Dieu  en  a difpofé  autrement, 
& la  difpofition  de  fa  providence,  vous  a été  plus 
favorable  qu’à  nous,  car  enfin  nous  n’avons  pas 
paflé  par  le  feu  , & nous  ne  favons  pas  fi  nôtre 
foi  y eût  refifté  , au  /lieu  que  vous  le  favez,  & 
que  vous  pouvez  dire  que  le  Seigneur  vous  a don- 
né une  foi  beaucoup  plus  pretieufe  que  l’or.  Je 
ne  dis  pas  cela  pour  vous  flatter  , donnez  - vous 
bien  de  garde  de  le  prendre  ainfi  , mais  je  le  dis 
pour  vous  confoler , pour  vous  rcjoiiir , & pour 
vous  fortifier  , je  le  dis  pour  vous  munir  contre 
tant  de  mauvais  momens,  que  la  nature,  le  train 
du  Monde,  la  fierté  de  vos  prclccuteurs  , & les 
foiblcflcs  de  vôtre  propre  raifonnement  ,•  vous 
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peuvent  donner,  & que  je  ne  doute  pas  que  vous  • 
n’ayez  de  tems  en  tems.  Relevez- vous  , Ma- 
dame, je  vous  prie  par  ces  confiderations  qui  font 
folides,  finccres,  6c  bien  differentes  de  celles  que 
l’infirmité  vous  peut  faire  palier  dans  l’Efprir. 
Quand  vous  vous  ferez  affermie  contre  vôtre  pro- 
pre cœur,  je  veux  dire  contre  les  défaillances, 

& les  fyncopes  qu’il  n*eft  pas  pofîiblc  qu’il  ne 
fouffre  quelquefois  , il  ne  vous  fera  pas  difficile 
de  vous  affermir  contre  les  fophi  fines  , &-les  il- 
lufions  des  prétendus  doéleurs  dont  vous  êtes  obfc- 
dce.  Je  n’ai  pas  été  furpris  de  la  defeription  que  vous 
faites  de  leurs  maniérés,  difant  tantôt  blanc , & tan- 
tôt noir,  félon  qu’ils  fc  le  croyent  utile  dans  l’oc- 
cafion.  Il  y a long-temps  que  j’ai  remarqué  en 
eux  ce  caraétérede  feduéleurs  , & qu’on  le  leur  a 
reproché.  Je  vous  en  marquerai  ici  un  exemple 
que  peut-être  ne  favez  vous  point  ; l’Auteur  de 
laPerpetuicé  de  la  foi , dans  fon  premier  Livre 
tout  à l’entrée,  exaggere  la  grandeur  de  l’Idola- 
tric  Romaine , en  adorant  l’Euchariftie , s’il  étoit 
vrai  que  l’Euchariftic  ne  fût  qu’une  fubflance  de- 
pain  , & il  dit  que  cette  Idolatrift  feroit  pire  que 
celles  des  Payens  qui  adoroient  le  Soleil  6c  la 
Lune  , de  l’or,  & de  l’argent,  qui  font  des  fub- 
ftances  plus  excellentes  que  celle  du  pain.  Cela 
lui  étoit  ncceffaire  alors,  parce  qu’il  Vouloir  con- 
duire qu’il  n’etoit  donc  pas  poffible  que  Dieu  eût 
tellement  abandonné  fon  Eglifc , qu’elle  fût  tom; 
bec  dans  cette  Idolâtrie  exceffive.  Quelque  tems 
après  la  M.  Gentil-homme  de  Poitou  ayant  changé 
dcReligion,6c  voulant  diminuer  l’horreur  que  nous 
avons  pour  l’adoration  de  l’Eucharifiie , & fbûtenir 
la  Theze  des  Millionnaires,  qui  porte  que  quand 
meme  il  ne  feroit  pas  vrai  que  la  fubflance  du  pain  fé 
convertitenlâfubftancc  du  corps  de  Jefus-Chcill 
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' cette  adoration  ne  feroit  pourtant  pas  une  Idolâtrie, 
à caufe  de  1 intention  qu’on  a d’adorer  Jefus  Chrift , 
recourut  à ce  même  Auteur  de  la  perpétuité,  qui  ne 
manqua  pas  de  lui  écrire  incontinent  une  Lettre, 
contenant  tout  le  contraire  de  ce  qu’il  avoit  mis 
dans  fa  Perpétuité, 6c  foûtenant  qu’en  ce  cas  mêmes 
que  je  viens  de  dire , l’adoration  ne  feroit  pas  u* 
ne  Idolâtrie.  On  vit  cette  Lettre,  & on  lui  re- 
procha fa  contradiction  , mais  il  ne  s’en  emùc 
pas  davantage.  Je  vous  en  remarquerai , Madama, 
un  autre  exemple , quand  ces  gens  nous  deman- 
dent où  étoit  vôtre  Eglife  avant  Luther  & Cal- 
vin , 6c  que  nous  leur  difons  qu’elle  étoit  alors 
captive  enBabylone,  conGllant  dans  un  nombre 
de  fidèles  qui  foûpiroient  après  la  Reformation, 
6c  qui  ne  prénoient  point  de  part  aux  abus  ; ils 
nous  difent  que  cela  ne  fe  peut  , parce,  que  ces 
gens  la  eufl'ent  dû  fe  fcparer  , 6c  faire  un  corps 
à part  , car  on  ne  doit  pas  demeurer  dans  une 
Communion  qu’on  croit  Idolâtre,  Mais  quand 
ces  mêmes  gens  entreprennent  de  nous  perver* 
tir,  6c  de  nous  faire  rentrer  parmi  eux,  alors  vous 
les  voyez  tenir  .un  autre  langage.  Ils  vous  difent 
hautement  qu’il  ne  faut  jamais,  pour  quelque  rai- 
fon  que  ce  foit , fe  lèparer  de  l’Eglilc , que  nos 
Peres  dévoient  crier  contre  leâ  abus , mais  non 
lé  feparcr  , 6c  que  nôtre  Communion  ne  peut 
pas  fe  laver  du  crime  de  Schifme.  D’où  ils  con- 
cluent que  fans  entrer  plus  avant  dans  la  difeu- 
fion  des  dogmes , 6c  des  pratiques  de  l’Eglilc 
Romainé,  il  y faut  rentrer.  Puifque  je  fuis  tom- 
bé Madama  , fur  cette  matière  de  l’Eglifc , il 
me  femble  que  je  ne  ferai  rien  qui  vous  pui^é  dé- 
plaire dans  l’état  où  vous  êtes , de  vous  faire  quel- 
ques obfervations , que  vous  favez  làns:doutc  dé- 
jà, mais  que  je  rappellerai , pour  les  mettre  en 
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abrégé  devant  vos  yeux , afin  que  vous  les  ayiez  ' 
plus  en  main.  Ion  qu’on  vous  parlera  , comme 
on  fait  d’ordinaire,  uircefujet.  Je  n’entens  pas 
que  vous  vous  en-ferviez  pour  difputer  , car  ce 
n’en  eft  pas  le  tems , mais  que  vous  vous  en  (cr- 
viez  pour  découvrir  en  vous  même  plus  facile- 
ment leurs  fraudes.  I*  Prenez  garde  qu’ils 
commencent  toûjêurs  par  fe  mettre  en  pof- 
fcflîon  de  TEglife  , fuppofant  d’abord  , & fans 
aucune  formalité  , qu’ils  font  i’Eglile.  Mais 
c’eft  fuppofer  ce  qui  fait,  le  principal  fujet  de  la 
queftion  , & qu’il  faudroit  qu’ils  prouvaflent  a- 
vant  que  d’aller  plus  loin.  Car  ils  ne  (ont  qu’u- 
ne faufle  Eglife  , une  Synagoge  de  l’Antechrift 
& non  le  corps,  &l’EpoufedeJefus-Chri(l:  Sc 
la  queftion  ne  fe  peut  vuider  entre  eux  8c  nous , 
pour  (âuoir  laquelle  des  deq^c  Communions  eft 
l’Eglife  que  par  la  difcuflion  des  dogmes  , & du 
culte.  II.  Vous  les  voyez  qu’ils  lüppofent  toû- 
jours  qu’une  Succeffion  vifible  , extérieure , 

& non  interrompue  , non  en  la  foi  , ou  en  la 
doétrine  , ou  au  culte  , mais  dans  la  jouiflancc 
des  Chaires,  des  Temples  ou  Eglifes,  & des  re- 
venus, foie  de  l’eflencc  de  l’Eglife,  de  telle  for- 
te que  lors  qu’ils  trouveront  cette  Sucçefllon , 
ce  fera  là  l’Eglife  j 8c  que  quand  ils  ne  la  trou- 
veront pas  , l’Eglife  ne  fera  pas , ce  qui  eft  une 
infigne  illufion;  car  c’eft  la  Succdîiondefoi,  8c 
de  culte,  qui  fait  la  vraye  unité  de  l’Eglife  , 8c 
non  celle  des  Chaires,  ou  des  Eglifes,  qui  de- 
meurent au  plus  fort.  Et  fi  leur  fuppofition  étoit 
admiiè  , il  y a long-temps  qu’il  ni  auroit  plus 
d’Eglifefur  la  Terre  , car  cette  Succciîion  écla- 
tante, 8c  extérieure  à manque  dans  l’Eglifè  de  / 
Juda,  8c  dans  la  Chrétienne,  au  tems  des  Arriens. 
111.  Qiiant  il  s’agit  de  parler  de  la  véritable  , 8c 
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ceitaine  notion  que  nous  devons  avoir  de  l’Egli- 
fe  en  général , ils  fuppolent  toûjours , contre  la 
bonne  toi,  & contre  le  fens  commun,  quePE- 
glife  confiftc  dans  cet  afl'emblagc  de  bons  & de 
méchans  qui  font  profeflion  de  la  Religion  , au 
lieu  qu’elle  ne  conlîfte  que  dans  les  leuls  vrais  fi- 
dèles , 6c  gens  de  bien  , qui  peuvent  être  fou- 
vent  engloutis  par  le  grand  tiombre  des  autres, 
l'y.  En  luivant  cette  dernière  fuppofition  ils  en 
font  une  autre,  qui  eft  qu’ils  prennent  pour  des 
Dccifions  de  la  vraye  Eglifc  , tout  ce  qui  aura 
été  déterminé  dans  un  Concile  ou  Aflcmblée, 
par  la  pluralité  des  voix  , au  lieu  qu’il  arrivé  fou- 
veçt  que  dans  les  aflémblées  la  pluralité  des  voix 
fe  forme  par  des  intrigues , 6c  par  des  intérêts 
mondains , 6c  par  confequent  que  ce  font  des 
Decifions  delafauflc  Eglilé  , 6c  non  de  la  véri- 
table, ce  qui  fait  qu’il. les  faut  examiner  par  la 
Parole  de  Dieu  pour  en  bien  juger.  V.  Ils  fc 
fervent  ordinairement  d’une  objeétion  tirée  de 
l’incapacité  du  peuple,  qui  n’eft  point  en  état,di- 
lènt  ils,  de  juger  des  points  de  controverfe,6c  qu’il 
s en  doit  raporter  à l’authorité  de  ceux  qui  le  con- 
duilént.  Sur  quoi  ils  font  des  exclamations,  que 
c’ell:  un  grand  orgueil  à un  particulier  de  croire 
mieux  entendre  le  fens  de  l’Ecriture  que  toute 
i’Eglife  aflcmblée  en  Conale.  Mais  cette  obje- 
étion  efl:  abfurde,  car  ce  dont  nous  voulons  que 
le  Peuple  juge , ne  font  que  des  points  populai- 
res , qui  Ibnt  de  la  capacité  , 6c  du  fentiment  de 
la  confdence  de  chaque  fidèle,  en  le  confiderant 
même  dans  le  plus  bas  degré  des  lumières  qu’il  a 
leceües  du  Ciel , 6c  non  des  queftions  d’Ecole, 
qui  ne  font  que  pour  lesSavans.  D'ailleurs  ilsne 
veulent  pas  comprendre,  qu’à  l’égard  deccs  points 
populaires  l’Ecriture  fainte  eft  claire , ou  par  ce 
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qu’elle  en  dit  ou  par  fon  filencc,  6c  qu’ainfiilnc  * 
faut  pas  une  grande  capacité  pour  l’entendre. 
De  plus  on  ne  veut  point  que  les  plus  fîmples 
puiflent  mieux  entendre  lefens  de  l’Ecriture  que 
toute  la  vraye  Eglifc,  mais  on  veut  qu’ils  lapuif^ 
fent  prendre  plusdroitement , & de  meilleure  foi, 
que  ne  feront  un  tas  de  fripons , de  mendains , 
&d’intcrelî'cz  aflèmblcz  en  Concile  qui  fc  diront  la 
vraye  Eglifc,  & qui  ne  le  feront  point.  Enfin  ils  ne 
veulentpar  comprendre  que  cet  Examen  des  points 
de  la  foi  par  la  Parole  de  Dieu , cft  fi  eflentiel  à la  foi 
que  G elle  ne  vient  de  là  elle  neft  plus  foi  divine. 
D’où  il  s’enfuit  que  quand  elle  n’a  de  fondement 
que  celui  de  l’autonté  des  hommes , ce  n’eft qu’une 
foi  humaine.  Et  à caufê  de  cela  l’examen  n’cft 
pas  feulement  un  droit  naturel  que  chacun  a, 
mais  une  obligation,  & une  neceffité  de  confcicn- 
ce,  chacun  devant  repondre  à. Dieu  de  là  propre 
foi.  Quand  nous  comparoîtrons  devant  le  Tryne 
redoutable  de  Jefus-Chrift,  croyez  vous  que  nous 
foydns  jugez  fimplcmcnt  fur  la  queftion,  fi  nous 
avons  obéi  aveuglement  à ceux  qui  fetrouvoyent 
élevez  fur  nous  dans  les  Charges  Ecclefiaftiqucs’ 
Si  cela  étoir,  les  Juifs  qui  rejetterent  fi  ficrenient 
Jefqs-Chrifl  lui -même  & fes  Apôtres  (broient  ab- 
fous , & ceux  qui  les  reçûrent  feroien^  condem- 
nez.  Enfin,  Madama,  les  principes  fur  lefquels 
CCS  gens  agifl'ent  font  de  toutes  parts  odieux,  ils 
renverfent  l’eflcnce  de  la  foi  , ils  corrompent  la 
notion  de  la  vraye  Eglife,  ils  condemnent  Jefus- 
/ Chrift  même , ils  juftifient  les  Juifs  incrédules, & ils 
detruifent  la  Religion  Chrétienne.  Cependant  par- 
ce qu’ils  ont  la  force  en  main,  ils  violentent  les  con- 
fcicnces , ils  perfecutent,  ils  pillent,  ils  tuent  font 
deschofes  dont,  je  ne  dis  pas  la  grâce  , mais  la 
nature  , 6c  la  nature  même  la  plus  brute  ôc  la 
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plus  inhumaine'auroit  horreur.Qtie  vôtrcamc  Ma- 
dama  , n’ait  point  de  part  dans  -leurs  Ciionieils. 
Dieu  lait  lamefure  de  vos  maux,  continuez  à les 
fouffnr  en  patience.  Ayez  fans  celle  devant  les 
yeux  CCS  Paroles  , bien  heureux  font  ceux  ejui 
jouffrent  perfecution  pour  jujhce  , 6c  celles  - ci , 
fois  pde'le  jufijtfu  Li  mort  , je  te  donnerai  la 
couronne  de  vie , & encore  cclles-ci  , les  fouffran- 
ces  du  tems  prefent  ne  (ont  en  rsen  a contrepe- 
Jes  a gloire  tjui  e(l  a venir  , & <jui  fera  revelée 
en  nous.  Dieu  veille  vous  remplis  de  force  & de 
courage.  Allurez  vous  que  tous  tant  que  nous 
lômmes  nous  le  prions  (ans  celTe  pour  vous  , & 
pour  toutes  les  perfonncs  qui  vous  touchent  de 
prés.  Je  vous  prie,  fi  vous  le  pouvez,  communi- 
quez leur  cette  Lettre,  mais  lur  tout  Ibyez  per- 
fuadécqueje  fuis  entièrement  à vous , &c. 


LETTRE  XXXVI. 

A MADAME 

Le  19  Semptembre  J 1686. 

TE  prens  encore,  Madame,  ccttetîccalion  de  vous 
^ écrire,  cfpcrant  que  comme  ma  Lettre  prece- 
dente vous  à été  (ûrement  rendue  , il  en  fera  de 
meme  de  celle-ci,  par  laquelle  je  ne  puis  que 
vous  rendre  compte  des  vœux  que  je  fais  fans 
celle  à Dieu  peur  vous,  & pour  vôtre Illuftre, 
cher  Epoux,  & toute  vôtre  Famille,  6c  désa- 
xions de  grâce  que  je  lui  prefente,decequ’illui 
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DE  Monsieur.  Claude.  249 
plaît  d’accomplir  fa  force  en  vous  tous.  Jene-vous 
parlerai  point  de  l’atflidtion  qui  accompagne  mes 
prières,  & mes  actions  de  grâce,  puifque  jefuis 
pcrlüadé  que  vous  ne  doutés  pas  de  la  part  que 
je  prends  dans  vos  fouffrances  , & que  d’ailleurs 
il  me  lémble  que  Dieu  compcnle  fi  avantageufe- 
ment  vos  maux  par  le  fecours  de  fa  grâce  , que 
l’idée  du  mal  ell  engloutie  par  celle  du  bien , & 
qu’il  y a plus  de  lieu  de  fe  reioüir , que  de  pleu- 
rer avec  vous.  En  effet.  Madame,  ne  vouseft-ce 
pas  une  grande  joye  , devoir  que  Dieu  vous  a 
donné  jufqu’ici  tant  de  marques  de  fon  amour, 
& que  par  cela  même  vous  puifiiés  juftemtnt  e- 
fperer,  que  fi  félon  les  apparences  humaines  vos 
fouffrances  n’ont  point  de  fin,  vôtre  confiance, 
& vôtre  parience  Chrétienne  n’en  aura  point 
aufii.  Mais  afin  que  cette  efperance  ne  foit  jamais 
ni  ébranlée,  ni  corfuie  , permettez  moi  devons 
dire,  que  vous  devés  avoir  continuellement  de- 
vant les  yeux  les  grands  motifs  qui  peuvent  vous 
porter  à une  fainte  perfeverance.  Premièrement 
que  vous  fouffrés  pour  une  caufe , de  la  bonté  & 
de  la  dignité  de  laquelle  vous  ne  pou vés  jamais 
douter.  Non  de  fu  bonté,  car  quelque? agitation 
qu’on  Ce  donne  , pour  fe  rendre  nôtre  Religion 
odieufe,  oufufpeéte  , il  faut  toûjours  convenir 
dans  le  bon  fons,  8c  dans  la  bonne  foi , qu’elle 
n’efi  autre  choie  que  la  vraye  Religion  Chré- 
tienne, telle  que  Jefus  ChrifiSc  les  Apôtres  nous 
l’ont  laifléedans  l’Ecriture; on  chicanera,  on  di- 
fputera  tant  qu’on  voudra,  mais  fi  l’on  veut  dire 
ce  qu’on  en  fent  enbonneconicience,  on  nelàu- 
roit  nier  cette  vérité.  Ainfi,  Madame,  vous  fouf- 
fres  pour  une  bonne  caufe  , & vôtre  fermeté  ne 
peut-être  foupçonnée  , ni  de  préverieation , ni 
d’opiniâtreté,  elle  clt  dans  les  termes  de  ia  drei- 
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te  rarfon  & de  la  véritable  pieté.  Vous  ne  pou- 
vés  auffi  douter  que  la  caufe  que  vous  défendés 
ne  foit  digne  de  vôtre  défence , & qu’elle  ne  mé- 
rité bien  & au  delà , que  vous  lui  lacrifiés  vôtre 
repos  temporel , les  douceurs  de  vôtre  vie  pafl 
fée  , & vôtre  vie  même,  fi  Dieu  vous  y appel- 
loit.  Vous  fouffrés  pour  le  Fils  de  Dieu  , pour 
vôtre  Rédempteur  , & pour  fon  Evangile  , la 
plus  grande  6c  la  plus  precieufe  de  toutes  les  cho- 
fes,  je  ne  dis  pas  humaines , mais  divines  6c  ce- 
Icftes,  Après  cela, Madame,  mettés  vous  devant 
les  yeux  que  vous  combattés  contre  une  Reli- 
gion qui  a tous  les  caraétéres  de  fiiuflèté  , foit 
que  vous  la  confideriés  en  elle-même  , foit  que 
vous  la  regardiés  dans  les  tnoyens  qu’elle  emplo- 
yé pour  fe  foûtenir , 6c  pour  fe  provigner.  En 
elle-même  c’eft  un  compofé  de  Do^rincs  humai- 
nes, qui  n’ont  nul  fondement  dans  la  Parole  de 
Dieu , qui  même  lui  font  contraires , 6c  entière- 
ment oppofées  à l’efprit  de  la  vraye  Religion, 
un  compole  de  cultes  ou  bas , 6c  fuperfticieux, 
qui  deshonorent  le  Chriftianiüne  , ou  Idolâtres 
& odieux  à Dieu  , 6c  à une  bonne  confcience, 
un  compofé  de  maximes  tiranniques , qui  vont  à 
ravir  à Dieu  l’empire  des  âmes  , pour  le  donner 
à des' hommes  trompeurs  6c  menfongers,  ce  qui 
eft  bien  pis  que'  ce  que  Saint  Paul  défend  de  le 
donner  à des  Anges  6ci  des  Apôtres.  Un  compofé 
de  principes  de  morale  corrompue  6c  terreftre, 
qui  trouvent  toûjours  des  expediens  de  s’accom- 
moder avec  l’injuftice,  Tavarice  , la  vangeance, 
6c  toutes  les  autres  pallions  humaines.  Pour  les 
moyens  qu’elle  employé  à le  foûtenir  j 6c  à avan- 
cer fes  conquêtes.  C’eft  peu  de  dire  que  ce  font 
des  moyens  de  Politique  temporelle,  car  ils  font 
en  effet  diaboliques,  6c  tels  même  que  le  démon 
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DE  Monsieur  Claude.  7.^1 
n’en  avoir  jamais  inventé  de  fcmblables , des  cruau- 
tés qui  pflent  l’imagination , des  cruautés  publi- 
ques y approuvées , loiiées  & ibûtenues  pour  bon- 
nes & légitimés  dans  l’efprit  de  leur  Eglife;  des 
perfidies , & des  violations  de  la  foi  autentique- 
ment  donnée  , des  fourberies  perpétuelles , des 
fophifmes  pour  furprendre  l’efprit  des  Amples, 

& en  un  mot  des  machines  qui  vont  toutes  aux 
foibleflês  de  la  nature  pour  faire  fuccomber  fous 
elle  la  droite  raifon  , la  confcience  & la  pieté. 
Tout  cela  vous  efi;  connu.  Madame , mais  dans 
la  conjonélure  où  vous  êtes,  il  eft  necefl'aircque 
vous  y faffiés  fouvent  reflexion,  pour  vousaffèr-  ^ 
mir  l’efprit  & le  coeur  contre  les  mauvais  mo- 
ments aufquels  nous  fommes  tous  fujets  : à quoi 
vous  pouvés  ajoûter  les  confiderations  de  vôtre 
falut , & celles  du  répos  de  vôtre  confcience  ; 
celles  de  la  neceflité  d’aller  rendre  conte  à Dieu 
de  vos  aéfions  , 5c  celles  de  l’édification  de  l’E- 
glife,  à quoi  vôtre  vocation  vous  engage.  Je  ne 
doute  pas  que  tout  ce  que  vous  avés  autour  de 
vous,  ne  vous  fournifle  chacuq^  l’envi  des  mo- 
tifs tle  tentation  , les  uns  par  lalongueur  de’  vô- 
tre détention  qui  n’aura  point  de  fin,  les  autres 
par  des  promeflés  & des  tendreflês , les  autres  par 
les  couleurs  & par  les  prétextes  fpecieux  dont  ils 
fardent  leur  'Religion  , & par  les  calomnies , 
dont  ils  ont  accoûtumé  de  noircir  la  vôtre.  Mais, 
Madame,  permettez  moi  de  répondre  à tout  ce- 
la en  deux  mots.  Dieu  tient  en  fes  mains  les  me- 
fures  de  vos  maux  & des  nôtres , il  en  eft  le  Maî- 
tre, il  les  prolongera  8c  il  les  abrégera  comme  là 
Sagefle  le  trouvera  bon  pour  fa  gloire  , 8c  nous 
n’avons  lùr  cela  que  la  refignation  , la  prière  8c 
la  confiance  en  les  promefles.  Les  promefl’es  du 
Monde , fes  menaces,  fes  fiertés , 8c  fes  douceurs 
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ne  font  que  blanchir  fur  un  cœur  qui  aime  Dieu 
comme  il  doit , & qui  préféré  fon  falut  à toutes 
chofes.  Les  couleurs  8c  les  prétextes  qu’on  em- 
ployé pour,  rendre  la  Religion  Romaine  fuppor- 
table  , ne  font  pas  d’une  autre  qualité  que  ce  qu’on 
employoit  autrefois  en  faveur  du  Paganifme,  & 
n’empéchent  pas  que  cette  Religion  ne  fairehor-- 
reur  àquiquonque la connoit comme  vous  faites; 
Et  pour  les  fopHifmes  qu’on  fait  contre  nôtre 
Religion,  ils  n’empéchcront  pas  aufli  qu’elle  ne 
foit  la  vraye  Religion  Chrétienne  conforme  à 
l’Ecriture.  Et  qu’y-a-t-il  de  fi  faint  & de  fi  invio- 
lable contre  quoi  l’on  ne  fafle  des  fophifmcs. 
Les  Athées  en  font  contre  l’Exiftence  d’un  Dieu, 
contre  fa  Providence  , contre  fa  Création  , & 
les  infidelles  Turcs  & Juifs  contre  l’Incarnation 
du  Fils  de  Dieu,  Les  Philofophes  mêmes  en  font 
contre  ce-  que  nos  yeux  voyent  & que  nos  mains 
touchent.  Une  Religion  qui  ^ des  fondements 
inébranlables,  tels  que  les  a la  nôtre,  appuyée  fur 
la  Parole  de  Dieu,  ne  regarde  ces  fophifmes  & 
ces  illufions  qu  avec  mépris  & indignation  ; 
lans'dire  que  vous  avés  afles  de  lumière  poufdil- 
fiper  en  vous  même  toutes  ces  fauflés  lueurs. 
Mais,  Madame,  je  ne  prens  pas  garde  que  je  vous 
fais  une  trop  longue  Lettre  , quoi  que  j’efpere 
qu’elle  ne  vous  fatiguera  point.  Je  la  finis  en 
priant  Dieu  qu’il  lui  plaife  de  vous  affermir  de 
plus  en  plus  en  fa  crainte  & en  fon  amour , d’ac- 
corder la  même  grâce  à vôtre  cher  Epoux  , & à 
toute  vôtre  Famille,  & de  vous  fanélifier  l’afflic*^ 
tion  dont  il  vous  vifite.  Je  fuis  vôtre  trés-hum- 
ble  6c  trés-obeifiànt  ferviteur. 


LET- 
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LETTRE  XXXVII. 

A MONSEIGNEUR 

A Paris  29*  Novembre. 
Monseigneur. 

MOnfleur  de  V Angle  m’ayant  rendu  la  Let- 
tre qu’il  vous  a plû  m’écrire,  j’ay  été  fur- 
pris  d’y  voir  que  vous  m’aviez  fait  l’honneur  de 
m’en  écrire  une  autre,  que  Je  n’ai  point  receüe, 
& à laquelle  je  n’eufle  pas  manqué  de  faire  répon- 
fe.  Vous  me  faites  beaucoup  d’honneur,  de  vou- 
loir bien  que  je  vous  dife  ma  penfee  fur  le  diffe- 
rent qjui  vous  trouble  depuis  long-tems,  entre 
ceux  qu’on  appellé  Epifeopaux , & ceux  qu’on 
nomme  Presbytériens,  Quoi  que  je  m’en  fois  dé- 
jà diverfes  fois  expliqué  & par  des  Lettres  que 
j’ai  faites  fur  ce  fujet  à plulîeurs  perlonnes , 6c 
dans  mon  Livre  mêmedela  Defenfe  de  laRefor- 
mation , oü  parlant  de  diftinélion  de  l’Evcquc 
& du  Preftre,  j’ai  dit  formellement  que  jt  ne  blâ- 
me pas  cessx  Pobfervent  comme  rtnecho(e  fort  an- 

cienne , £5"  ^ste  je  ne  voudrais  pas  cjuon  s'en  fifl  un 
(njet  de  efuerellef  dans  les  lieux  ois  elle  fe  trouve  t:a- 
blte,  pag,  1^66,  & quoi  que  d’ailleurs  je  mecon- 
noiffe  afl^  pour  ne  pas  croire  que  mon  lèntiment 
doive  ê®  fort  conûderé,  je  ne  laiflerai  pas  de 
vous  témoigner  dîns  cette  occafîbn , comme  je 
ferai  toujours  en  toute  autre,  mon  eûime  Chré- 
tienne, mon  refpcél,  Se  mon  obeifl'ance,  C’efl 
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cc  que  je  ferai  d’autant  plus  que  je  ne  vous  di- 
rai pas  fimplcment  ma  penfée  particulière,  mais 
le  fentiment  du  général  de  nos  Êglifes. 

Premièrement  donc , Monfeigneur , nous  fbm- 
mes  fi  fort  éloignez  de  croire  qu’on  ne  puifle  en 
bonne  confcience  vivre  fous  vôtfe  difeipline , & 
fous  vôtre  Gouvernement  Epifcopal , que  dans 
nôtre  pratique  ordinaire  nous  ne  faifons  nulle  dif- 
ficulté , ni  de  donner  nos  Chaires , ni  de  com- 
mettre le  foin  de  nos  troupeaux  à des  Miniftres 
receus  8c  ordinez  par  Meifieurs  vos  Evêques, 
comme  il  fe  pourroit  juftifier  par  un  aflez  grand 
nombre  d’exemples , & anciens , & recens , & 
depuis  peu  Mr.  Dupleps  ordiné  par  Monfieur  l’E- 
vêque de  Lincoln  à été  établi , & appellé  dans  u- 
ne  Eglifede  cette  Province,  & Monfieur 
que  vous , Monfeigneur , avez  reçû  au  Saint  Mi- 
nifterc,nous  fit  l’honneur  il  n’y  a que  quelques 
mois  de  prêcher  à Charenton  à l’édification  uni- 
verfelle  de  tout  nôtre  Troupeau.  Ainfi  ceux  qui 
nous  imputent  à cet  égard  des  fentimens  éloig- 
nez de  la  paix  & de  la  concorde  Chrétienne, 
nous  font  aflurcment  injuftice. 

Je  dis  la  paix  Sc  la  concorde  Chrétienne, 
car,  Monfeigneur  , nous  croyons  que  l’obliga- 
tion à conferver  cette  paix  ^ cette  concorde  fra- 
ternelle, qui  fait  l’unité  extérieure  de  l’Eglifè, 
cft  d’une  neceffité  fi  indifpenfablc,  que  Saint  Panl 
n’a  pas  fait  difficulté  de  la  joindre  avec  l’unité  in- 
térieure d’une  même  foi , & d’une  même  régé- 
nération, non  feulement  comme  deux  chofesqui 
ne  doivent  jamais  être  feparées , mais^ffi  com- 
me deux  chofes  dépendantes  l’une  W l’autre, 
parce  que  fi  l’unité  exterieurê  eft  comme  la  fille 
de  l’interieure , elle  en  eft  auffi  la  confcivatricc. 
Chemtn4Z.i  dit-il,  Ephcf^.  Comme  tlefi  convenable 
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a,  la  vocatttn  dont  vous  e'tes  appeliez.  ^ avec  tonte  hu- 
miltte\  douceur  y avec  un  efprtt  patient  , fuppor- 
tant  P un  P autre  en  chante'.  Etant  jèigneux  de  gar- 
der Punité  de  Pefprit  par  le  lien  de  la  paix.  D*un 
côté  il  fait  dcprcndre  cette  charité  fraternelle , 
qui  nous  joint  les  uns  avec  les  autres , de  nôtre 
commune  vocation , & de  l’autre , il  nous  enfei- 
gne  qu’un  des  principaux  moyens  de  conferver  en 
ion  entier  cette  commune  vocation  qu’il  appelle 
l’unité  de  l’efprit , eft  de  garder  entre  nous  la  paix. 
Selon  la  première  de  ces  maximes  nous  ne  pou- 
vons avoir  de  paix,  ni  de  Communion  Ecclefia- 
ftique,  avec  ceux  qui  ont  tellement  dégénéré  de 
la  vocation  Chrétienne  qu’on  ne  peut  plus  rc- 
connoître  en  eux  une  véritable  & lâlutaire  foi , 
principalement  lors  qu’à  des  erreurs  mortelles  ils 
ajoutent  la  tyrannie  de  l’amc  , & qu’ils  veulent 
contraindre  la  confcience,  en  impofent  la  necep 
Gté  de  croire  ce  qu’ils  croyent  6c  de  pratiquer  ce 
qu’ils  pratiquent.  Car  en  ce«cas  le  fondement  ÔC 
la  véritable  caule  de  la  Communion  extérieure  n’é^ 
tant  plus  , la  Communion  extérieure  ceflè  auHi  i 
de  droit  , ôc  il  n’y  en  peut  plus  avoir  de  légiti- 
mé. Selon  la  (êconde  maxime , nous  ne  croyons 
pas  qu’une  firaple  différence  de  gouvernement , 
ou  de  difeipline,  ni  même  un  différence  de  cere- 
monies innocentes  de  leur  nature  , foient  un  fu- 
jet  fuffifànt  pour  rompre  le  facré  lien  de  la  Com- 
munion. C’eft  pourquoi  nôs  Eglifes  ont  toûjours 
regardé  & confiaeré  la  vôtre , non  fedlcment  com- 
me une  fœur,  mais  comme  une  fœur  aifnée,  pour 
qui  nous  devons  avoir  des  tendreflès  accompagnées 
de  rcfpeél:  & de  vénération , & pour  qui  nous 
préfentons  fans  ceffe  à Dieu  des  vœux , trés-ar- 
dens.  Nous  n’entrons  point  dans  lacoraparaifon 
de  vôtre  ordre  , avec  celui  fous  lequel  nous  vi- 
vons. 
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vous  Nous  favons  qu*il  n’y  en  a, ni  n’y  en  peut  avoir 
aucun  entre  les  hommes , qui  par  nôtre  corruption 
naturelle,  nefoitfujet  a des  inconveniens , le  nô- 
tre à les  Tiens  comme  le  vôtre , & l’un  & l’autre  fans 
doute  ayant  leurs  avantages  ëc  leur  des  avantages 
à divers  égards  , alurms  vir.cnnt  & vmeuntur.  Il 
nous  luffic  de  favoir  que  la  même  Providence  Di- 
vine, qui  par  une  necelîîté  indifpeniable , & par  la 
conjonélure  des  chofes , mit  au  commencement 
de  la  Reformation  nos  Egiifes  Tous  celui  du  Pres- 
byterat,  a mis  la  vôtre  Tous  celui  de  l’Epifeopat, 

8c  que  comme  nous  Tommes  aflurez  que  vous  ne 
mepnfez  point  nôtre  Simplicité,  nous  ne  devons 
pas  aufiî  nous  élever  contre  vôtre  Dignité.  Ain-  i 
Tl,  MonTcigneur,  nous defapprouvons entièrement, 

& voyons  avec  douleur,  de  certaines  extremitez 
où  Te  jettent  quelques  uns  de  part  & d’autre, les 
uns  regardant  l’Epifcopat  comme  un  ordre  fi  ab- 
folument  necefiâii  e , que  Tans  lui  il  n’y  peut  avoir 
ni  de  focietc  EcclcTmftique  , ni  de  légitimé  vo- 
cation, ni  d’efpcnmcede  Talut,  ôi  les  autres  le  re- 
, gardant  avec  indignation,  comme  un  relie  d’An- 
tichrillianilmc.  Ce  font  également  des  chaleurs 
& des  excès  qui  ne. viennent  point  de  celui  qui 
nous  appelle  , £c  qui  pèchent  contre  les  loix  de 
la  lagellè  6c  de  la  chanté. 

Voilà,  Monfeigùcur,  nos  véritables  & fince- 
res  lentimens,  pour  ce  qui  vous  regarde,  &puis- 
:quc  vous  dtfirez  que  je  décende  un  peu  plus  par- 
liculieremcnt  a letat  où  le  trouve  vôtre  propre 
Eglile,  par  les  divifions  intellincs  qui  la  travail- 
lent , permettez  naoi  que  je  ne  vous  dilè  mes 
penTees  qu’en  vous  expliquant  mes  Touhaits  , &: 
les  dtfirs  de  mon  cceur,  dur  une  choTe.  aufiî  im- 
portante que  l’çll  celle  là.  Je  lôuhaitcbrois  donc 
de  toute  mon  ame  que  ceux  qui  (ont  allez  juTqu’à 
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ce  point  que  de  fonger  à rompre  les  liens  exte-* 
rieurs , & la  dépendance  mutuelle  de  vos  Trou-* 
peaux , pour  donner  à chaque  Eglife  particuliè- 
re une  elpece  de  fouveraincté  de  gouvernement  « 
confideraflent  bien  fi  ce  qu’ils  prétendent  faire 
n’eft  pas  direétement  contraire  à l’efprit  du  Chri- 
ftianifme,  qui  ell  un  elprit  d'union  & de  focicté, 
& non  de  divifion.  Qii’ils  confiderafient  que 
fous  prétexte  que  le  principe  des  Reformez  eft 
d’avoir  en  horreur  la  domination  humaine  fur  la 
foi  & fur  la  confeience  , comme  une  choie  de- 
ilniétivc  de  la  Religion,  il  ne  faut  pourtant  pas 
ni  rejetter  tout  frem  de  difçipline,  ni  fccoücr 
tout  joug  de  gouvernement,  ni  fe  priver  des  lê-> 
cours  que  nous  pouvons  tirer  de  l’union  genera- 
le, pour  nous  affermir  dans  la  vraye  foi  & dans 
la  vraye  pieté.  Qu’üs  confideraflent  enfin  que  la 
meme  raifon  qui  leur  fait  defirer  l’Independen- 
cc  des  Troupeaux,  peut-être  auifi  employéepour 
établir  l’independancc  des  perfonnes  dans  chaque 
Troupeau,  Car  un  l'roupeau  n’a  pas  plus  de  droit 
de  vouloir  être  Indépendant  des  autres  Trou* 
peaux , qu’une  perfonne  en  auroit  de  vouloir  é- 
tre  Indépendante  des  autres  perfonnes.  Or  cefe- 
roit  anéantir  toute difeipline , jctterrEglife .en- 
tant qu’en  nous  ieroit,  dans  une  horrible  confufionj 
8c  expofer  l’heritage  du  Seigneur  à l’opprobre 
de  fes  adverfaires. 

Pour  ce  qui  regarde  ceüx  qu’on  appelle  parmi 
vous  Presbytériens , comme  je  fuis  perfuadé  qu’ils 
ont  de  la  lumière,  de  la  fageflé,  èc  du  zele  , je 
fouhaiterois  auffi  de  tout  mon  cœur  qu’ils  gar- 
daflènt  plus  de  mefure  , dans  le  Icandale  qu’ils 
croyent  avoir  autrefois  receu  de  l’ordre  Epifeo- 
pal,  êc  qu’ils  dilttnguaflcnt  les  perfonnes  d’avec 
le  Miniftere.  Les  perfonnes  qui  occupent  les 
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Charges  non  feulement  ont  leurs  defauts,  mais  il 
peut-même  quelquefois  arriver,  que  les  plus  fain- 
tes  & les  plus  eminentes  Charges  foient  pofle- 
dées  par  des  méchans  , & en  ce  cas  la  raifon  & 
la  pieté  veulent  également  qu’on  ne  confonde 
pas  le  Miniftere  avec  le  Miniure.  A prefent  que 
Dieu  par  fa  grâce  a ôté  ce  fcandale  de  devant 
leurs  yeux , &:  qu’il  leur  a fait  voir  dans  les  per- 
fonnes  de  Meffieurs  les  Evêques , de  la  pieté  , du 
zde  , 6c  de  la  fermeté,  pour  la  confervation , 
de  la  Religion,  j’efpere  que  cela  même  ne  con- 
tribuera pas  peu  à l’adoucifTement  des  efprits. 
D’ailleurs,  je fbuhaiterois  qu’il  leur  plût  de  con- 
fiderer  que  iî  dans  le  gouvernement  Epifcopal  il 
y a des  inconveniens  fâcheux,  comme  je  ne  dou- 
te pas  qu’il  n’y  en  ait , il  y en  a auffi  & de  tres- 
facheux  dans  le  Presbytérien , comme  je  l’ai  dé- 
jà dit.  Nul  ordre,  dont  l’exercice  ell  entre  les  mains 
des  hommes,  n’en  eft  exempt , légalité  a fes  vices  & 
fes  excès  à craindre,  de  meme  que  la  fuperiorité. 
Le  plus  lûr  & le  plus  fage  n’efl:  donc  pas  de  vol- 
tiger de  l’une  à l’autre,  ni  de  rifquer  de  faire  un 
ébranlement  général , fiir  l’efperance  d’être  mieux, 
quand  même  on  feroit  en  autorité  & en  pouvoir 
de  le  faire.  La  prudence,  la  juftice  , & la  cha- 
rité Chrétienne  ne  permettent  pas  d’en  venir  à 
ces  éclatantes  & dangereufes  extremitez  , pour 
une  fimple  différence  de  Gouvernement.  Le  plus 
iûr,  6c  le  plus  fage  eft  de  tacher  d’apporter  quel- 
que tempérament , pour  éviter  , ou  pour  dimi- 
nuer autant  qu’il  fc  peut  , les  inconveniens  qu’on 
appréhendé  , & non  de  recourir  à des  remedes 
violens. 

Je  ne  craindrai  pas  d’appeller  de  ce  nom  ce- 
lui de  faire  des  aflémblées  à pirt , de  le  feparer 
des  afl'emblées  communes  , & de  fe  fôuflrairc  de 
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vôtre  gouvernement.  II  n’y  a perfonne  qui  ne 
voye  que  ce  lcroit  un  véritable  Schifrae,  qui  en 
lui-même  & de  fa  nature  ne  peut  jamais  être  qu’o- 
dieux à Dieu,  & aux  hommes  , & dont  les  au- 
teurs & les  protecteurs  ne  fauroient  éviter  qu’ils 
ne  rendent  conte  devant  le  Tribunal  de  nôtre 
commun  Maître.  Quand  Saint  Paul  nous  a dé- 
fendu iie  delatjftrnotre  commune  a^emblée  ^ il  a non 
feulement  condamné  ceux  qui  ne  s’y  trouvent- 
point  en  demeurant  <^ns  leur  particulier , mais 
ceux  auflî  fans  dou^  qui  en  font  d’autres  oppo- 
fées  aux  communes  , car  c’cfl  rompre  le  lien  de 
la  charité  Chrétienne , qui  ne  nous  joint  pas  feu- 
lement avec  quelques  uns  de  nos  freres , mais  a- 
vcc  tous  nos  freres , pour  recevoir  d’eux  de  l’é- 
dification , Sc  pour  leur  en  donner  de  nôtre  part, 
en  vivant  cnfemble  dans  une  même  focieté.  Et 
il  ne  ferviroit  de  rien  de  prétexter , que  la  con- 
fcicnce  refifte  à fe  trouver  dans  des  afiémblécs 
qui  le  font  fous  un  Gouvernement  quon  n’ap- 
prouve pas , & que  ce  feroit  approuver  extérieu- 
rement , ce  que  l’on  condamne  intérieurement. 
Car  outre  qu’il  faudroit  bien  examinerlaqucftion, 
G ces  refiftanecs  ne  viennent  pas  d’une  confcicn- 
cc  trompée  par  un  jugement  précipité  , puilque 
les  plus  gens  de  bien  font  Ibuvent  fujets  à lé  for- 
mer de  tels  fcrupulcs , qui  au  fond  ne  lônt  pas 
tout  à fait  légitimés.  Outre  cela  , il  faut  dtftiii- 
gucr trois  Ibrt es  de  chofes  , les  unes  que  la  con- 
idcnce  approuve  & reçoit,  & aufquelles  elle  ac- 
quiefee  pleinement , les  autrqs  qu’elle  regarde 
comme  infupportables,  & comme  deftruétivesde 
la  gloire  de  Dieu  , de  la  vraye  foi  , ou  de  la 
vraye  pieté , & de  l’cfperance  du  falut , & les  au- 
tres enfin  qui  tiennent  le  milieu , c’eft-à-dire  qu’on 
n’approuve  pas,  à la  vérité,  pleinement , mais  qu’on 
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ne  croit  pourtant  pas  mortelles  à la  vraye  pieté 
& au  falut  ) en  un  mot  qu  on  regarde  comme 
des  taches  & des  infirmitczfupportablcs.  J’avoüc 
que  quand  on  trouve  dans  des  alfemblées  des  cho- 
fes  de  ce  fécond  ordre,  ou  que  la  confcience  les 
juge  telles , on  ne  peut  y aflifter , & toute  la 
queftion  fc  réduit  à lavoir  fi  Ton  ne  le  trompe 
pas  , fur  quoi  il  faut  bien  prendre  garde  de  ne 
.pas  faire  de  jugemens  téméraires.  Mais  de  s’ima- 
giner qu’on  ne  puille  en  bonne  conlcience  aflîfler 
a des  aflemblées  , que  ift's  qu’on  y approuve 
pleinement  8c  généralement  toutes  chofes  , c’efl: 
afl'urement  ne  pas  connoître  ni  l’ufage  de  la  cha- 
rité , ni  les  loix  de  la  focieté  Chrétienne.  Ce 
principe  renverferoit  toutes  les  Eglifes,  car  je  ne 
lâi  s’il  y en  a aucune  dont  le  Gouvernement , la 
Difcipline,  la  forme  extérieure  , les  ufages , & 
les  pratiques  loient  dans  une  telle  pcrfcélion, 
qu’il  n’y  ait  abfolument  rien  à redire , 8c  quoi  qu’il 
en  foit,  comme  les  jugemei\s  des  hommes  font 
fort  differens  , ce  feroit  ouvrir  la  porte  à des  lê- 
parations  continuelles , & abolir  les  aflemblées. 
31  cft  donc  conftant  que  la  confcience  n’oblige 
point  à le  fouftrairc  des  aflemblées  , mais  qu’au 
contraire  elle  nous  oblige  de  nous  y tenir  atta- 
chez , lors  que  les  choies  qui  nous  y choquent 
font  fupportables  , 8c  qu’elles  n’empéchent  pas 
l’efficace  falutaire  de  la  Parole , du  culte  Divm , 
8c  des  Sacremens. -Et  c’efl:  à la  faveur  de  cefup- 
port  de  la  chaiité,qu’c-fl  couverte l’afliftancc  que 
nous  donnons  à ^cs  chofes  que  nous  n’approu- 
vons pas  emiererhent  Voyez  ce  que  Saint  Paul 
dit  à les  Philippiens,  Chap.  3.  Sx  voasfentez.^xxel' 
ejue  chofe  autrement  , Dieu  vaut  le  rtvelera  aup. 
'Toutefois  cheminons  en  ce  a ^uoi  nous  femmes  parve- 
mss  ü’/sne  même  réglé  , fentuns  me  même  chefe. 

Cela 


DE  Monsieur  Claude^  i6i 
Cela  cft  bien  éloigné  de  dire , dés  que  vous  au- 
rez le  moindre  fendment  contraire  fcparez  vous , 
la  confcience  ne  vous  permet  pas  de  demeurer 
cnfemblc.  Confilta  (’cparAttonts , dit  Saint  Auguftin 
contre  Parmeman  , inanta  fntJt  £5  ferntcioja  , & 
plus  perturbant  infirmât  bonos , ejuam  corri^ant  ani- 
mofos  malos.  Quels  funeftes  effets  ne  produiroic 
pas  une  telle  feparation,fi  elles’ctabliffoic  au  mi- 
lieu de  vous  ? De  la  minière  que  les  efprits  des 
hommes  font  faits , on  verroit  bientôt  naître  de 
là  la  différence  des  interets  , celle  des  partis, 
celle  des  fcntimcns  à l’égard  même  de  la  focietc 
civile,  la  haine  mutuelle , & toutes  les  autres  trilles 
fuites  que  la  divifion , qui  n’ell  plus  tempérée  par 
la  charité , produit  naturellement.  Je  laiffe  à parc 
le  fcandalc  qu’en  recevroient  toutes  les  Eglife^ 
Reformées  de  l’Europe , lajoye  qu’en  auroienc 
leurs  adveriàircs  , Sc  les  avantages  qu’ils  en  rcti- 
reroient  , qui  félon  toutes  les  apparences  tic  fe- 
roient  pas  petits.  J’ai  trop  bonne  opinion  de  ces 
Meffieurs  qui  croyent  que  le  Gouvciriemenc 
Presbytérien  eft  préférable  à l’Epifcopal  , pour 
n’être  pas  perfuadé  qu’ils  font  de  fages  & de  fe- 
rieufes  reflexions  lirr  toutes  ces  choies , Sc  fur 
tant  d’autres  que  leurs  lumières  leur  fournifléne, 
& que  la  confcience  & l’amour  de  la  Religion 
ProtelVante  les  empêchera  toujours  de  rien  faire, 
qui  puiflé  être  blâmé  devant  Dieu  Sc  devant  les 
hommes.  Car  enfin  je  ne  faurois  croire  qu'il  y en 
ait  aucun  parmi  eux  , qui  regarde  ni  vôtre  Epi- 
feopat,  ni  vôtre  Difcipline  , ni  quelques  Cere- 
monies que  vous  obfcrvez  , comme  des  taches  8c 
des  erreurs  capitales  , qui  empêchent  qu’on  ne 
puiffe  faire  fon  falut , 8c  même  avec  facilité,  dans 
vos  Aflémblces  & fous  vôtre  Gouvernement.  Il 
ne  s’agit  ici  ni  de  (‘efie , ni  du  btnc  ejfie , mais  feu- 
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Icment  du  melius  ejfe , qu’ils  difputcnt  avec  vous, 
& cela  étant  ainfi,  la  juftice , la  charité , l’amour 
de  la  paix , la  prudence  , & le  zele  pour  le  gé- 
néral de  la  Religion,  ne  confcntiront  jamais  qu’ils 
lé  détachent  de  vous. 

Mais,  Monfcigneur,  puifque  vous  m’avez  mis 
la  plume  à la  main  fur  ce  fujet , pardonnez  je 
vous  fupplie  à ma  liberté , fi  elle  va  jufqu’à  vous 
dire  ce  que  je  croi  que  vous  aulli  devez  faire  de 
vôtre  part.  J’efperc  donc  que  dans  ces  occaGons  que 
Dieu  vous  prefente  vous  ferez  voir  à toute  la 
terre  , & en  convaincrez  les  plus  incrédules , 
que  vous  avez  de  la  pieté , du  zele , & de  la  crain- 
te de  Dieu,  & que  vous  étez  de  dignes  Ouvriers, 
& de  dignes  Serviteurs  de  Jefus-Chrift.  C’eft  dé- 
jà le  témoignage  que  vous  rendent  les  gens  de 
bien,  & que  nul,  quelque  mal  intentionné  qu’il 
fbit , n’ofe  contredire  , & je  ne  doute  pas  que 
vous  ne  poufliez  vôtre  vocation  jufqu’au  bout. 
Mais  outre  cela,  Monfcigneur,  j’elpere  que  vous 
ne  défaudrez  point  aux  devoirs  de  la  charité, 
& de  l’efprit  de  paix , & que  quand  il  ne  s’agi- 
• ra  que  de  quelques  temperamens  , ou  de  quel- 
ques Ceremonies  qui  fervent  d’achoppement , & 
qui  en  elles  mêmes  ne  font  rien  en  comparaifon 
d’une  entière  réunion  de  vôtre  Eglife  fous  vôtre 
faint  Miniftere,  vous  ferez  voir  que  vous  aimez 
l’Epoufe  de  vôtre  Maître  plus  que  vous  mêmes, 
& que  ce  n’efl;  pas  tant  de  vôtre  grandeur , & de 
vôtre  dignité  EccleGaftique  que  vous  deGrez  ti- 
> rer  vôtre  gloire  & vôtre  joye  , que  de  vos  ver- 
tus Padorales,  & des  foins  ardens  que  vous  avez 
de  vos  Troupeaux.  J’elpere  auGi  que  ceux  que 
vous  avez  choiGs , & appeliez  au  faint  Minifte- 
re , & ceux  que  déformais  vous  y appellerez  avec 
un  prudent  difeernement,  reglez  non  feulement 

par 


DE  Monsieur  Claude.  26g 
par  la  douceur  , mais  auffi  par  la  fcverité  de  la 
Dilcipline , quand  la  feverité  fera  neccflaire,  mar- 
cheront fur  vos  traces , & fuivront  heureuîcment 
l’exemple  que  vous  leur  donnerez  , pour  être 
eux-mêmes  en  exemple  , & en  édification  aux 
Eglifes  qui  leur  font  commifcs.  Je  finis , Mon- 
fcigncur , par  des  prières  trés-ardcntes  que  je  pré- 
fente  à Dieu  de  tout  mon  cœur  , afin  qu’il  lui 
plaife  de  vous  confèrver  à jamais  le  flambeau  de 
îbn  Evangile  , de  répandre  fîir  tout  le  corps  de 
vôtre  Miniftere  , une  abondante  melure  de  fon 
Onâion  & de  fa  bencdiélion  celefte , dont  celle  de 
l’ancien  ^aron  n’étoit  que  l’ombre  , afin  qu’elle 
foit,  non  l’embleme  & l’imarre  de  la  concorde  fi  a- 
ternellc,  comme  cette  ancienne  , mais  qu’elle  en 
foit  la  caulc  ÔC  le  lien.  Je  le  prie  qu’il  veuille  de 
plus  en  plus  ramener  le  cœur  des  enfans  aux  peres , . 
& des  peres  aux  enfans,  afinque vôtre Eglife  foit 
heureufe,  8c  agréable  comme  un  Eden.de  Dieu. 
Je  le  prie  enfin  qu’il  vous  conferve,  vous,  Mon- 
feigneur , en  parfaite  8c  longue  fanté , pour  fa  gloi- 
re, & pour  le  bien  8c  l’avantage  de  cette  grande 
& confidcrable  partie  de  fon  champ  qu’il  vous  a 
donné  à cultiver , 8c  que  vous  cultivez  fi  heureufe- 
ment.  Je  vous  demande  auffi  le  (ècours  de  vos 
faintes  prières,'  8cla  continuation  de  l’honneur  de 
vôtre  afFcélion , en  vous  proteftant  que  je  ferai 
toute  ma  vie,  avec  tout  le  relpeâ:  que- je  vous 
dois. 
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LETTRE  XXXVIII. 

A M A D A M .E.,... 

^ Paris  ce  ij$.  Avril^  i68 1 . 

Madame, 

I’ay  reçeu  la  Lettre  qu’il  vous  à plû  m’envoyer 
de  la  part  de  Monfieur  l’Evéquc  de  Londres  « 
avec  le  Livre  qui  l’accompagnoit.  J’auray  l’honi- 
neur  de  faire  reponfe  à Monfieur  l’Evêque , & 
de  le  remercier  de  ce  prefcnt  qu’il  m’a  fait.  Ce- 
pendant , Madame , comme  j’apprens  de  divers 
endroits  queplufieurs  perfonnes  n’ont  pas  tout  à 
fait  bien  pris  mes  femimens  & mesexpreflions,  tou- 
chât l’ctât  prefent  de  l’Eglife  Anglicane,  j’aycrù 
que  je  ne  ferois  pas  mal  de  m’expliquer  plus  par- 
ticulièrement à vous,  pour  vous  faire  connoître 
l’innocence  de  mes  penfées  6c  de  mes  intentions. 
Premièrement,  je  puis  vous  protefter  en  bonne 
confcience,  que  quand  j’ay  écrit  fur  ce  fujet  à 
Monfieur  l’Evêque  de  Londres,  ce  n’a  point  été 
dans  la  veuë  que  ma  Lettre  fût* imprimée,  ni 
rendue  publique,  6c  que  même  j’ay  été  furpris 
6c  étonné  de  la  voir  tant  en  Anglois  qu’en  Fran- 
çois, fur  la  fin  du  Livre  que  vous  m'avez  crtvoyé, 
avec  deux  autres , l’une  de  Monfieur  le  M.  & 
l’autre  de  Monfieur  de  l’A.  Mais  outre  cela  (oyez 
s’il  vous  plaît  perfuadéc , Madame , qu’en  ce  que 
j’ay  écrit,  je  n’ay  eû  pour  but  que  deux  chofes, 
de  nous  juftifier  d’une  calomnie  que  quelques  uns 
^ous  imputoient,  de  croire  qu’on  ne  peut  faire  fon 
■ ' falut 
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falut  fous  le  Gouvernement  Epilcopal , & d’ai- 
der, autant  que  ma  foiblefie  en  feroit  capable,  à 
une  bonne  éc  lainte  réunion  des  deux  Partis..  Pour 
la  première, je  croi d’avoir  aflez  juftement expli- 
qué les  fentimens  où  font  tous  les  Proteftans  de 
ce  Royaume , 6c  en  particulier  tous  ceux  qui  font 
honorez  de  nôtre  caraeVere,  & je  fuis  même  af- 
fûté que  Mefîîeurs  les  Presbytériens  Anglois  ne 
voudroient  point  aller  julques-là,  que  de  contefter 
la  polîibilité  du  fàlut  fous  le  Miniflére  des  Evê- 
ques, ils  ont  pour  cela  trop  de  lumière  , de  fa- 
gefle , & de  charité  Chrétienne.  Pour  la  féconde, 
j’ay  taché  de  garder  toutes  lesmefures  qu'on  doit 
garder  dans  une  aufïi  grande  6c  aufîi  importante 
af&ire  que  celle-là.  Je  ne  me  fuis  expliqué  que 
par  forme  de  fouhait  ; & en  marquant  ce  qüc  je 
defirerois  que  Meflieurs  les  Presbytériens  confîr 
derafl’ent  attentivement,  je  ne  me  fuis  point  tû 
à l’égard  de  MelTieurs  les  Epil'copaux.  J’ay  con- 
damné les  excès  où  fc  portent  quelques  uns  de 
part  6c  d’autre,  & j’ai  fait  voir,  autant  que  mes 
petites  lumières  me  l’ont  diéfé  , les  raifons  qui 
doivent  obliger  les  uns  6c  les  autres  à un  jufte 
& raifonable  accommodement.  En  effet.  Mada- 
me, qui  efl-ce  qui  ne  voit,  qu’une  féparation for- 
melle & éclattantc  anivant  dans  l’Eglifc  Angli- 
cane , il  ne  fe  pourroit  qu’elle  n’eût  des  fuites  tri- 
lles 8c  funcfles?  Saint  Paul  crût  qu’il  devoit  ar- 
reflcr  dés  là  naiffance  celle  qui  fc  formoit  parmi 
les  Corinthiens,  & qui  ne  regardoit  que  le  Mi- 
niflcre.  11  leur  dit  fortement  que  cette  partiali- 
té par  laquelle  l’un  difoit , je  fuis  de  Cephas  , & 
Pautre  f je  fuis  de  Paul  ^ divifoic  Jcfus  - Chrifl , 
pour  nous  apprendre  que  la  différence  des  Mini- 
flrcs  ne  doit  jamais  nous  porter  jufqu’à  violer  l’u- 
nité, de  .la  Société  Clirêtienne  6c  Ecclcfîalliquc 
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que  nous  devons  tous  garder  en  Jefus-Chrift.  J’ay 
fait  fbuvent  rcHexion  fur  ce  qui  eft  remarqué 
dans  le  21.  Chap.  du  Livre  des  juges  , que  les 
îfraëlites  ayant  eu  une  jufte  guerre  contre  les 
Benjamites  leurs  Frères  , & les  ayant  défaits  , 
dés  que  la  chaleur  du  combat  fût  un  peu  ralen- 
tie , ils  pleurèrent  en  la  prefence  de  Dieu  , fort 
amèrement,  & dirent.  Eternel ^fourquoi  ceci  eft- 
il arrivé  qui* HneTribu  tPlfrael  fott  defaillie  aujourd- 
hut  ? Leur  guerre  avoit  été  la  plus  jufte  du  monde , 
leur  viétoire  avoit  été  complette , la  paix  étoit  fai- 
te par  la  viftoire , & cependant  ils  pleurent.  C’eft 
que  nos  viéloires  contre  nos  freres  font  toujours 
malheureufes  & toûjours  un  fujet  de  grande  affli- 
étipn.  11  y a donc  ce  me  femble  cette  différence  en- 
tre des  ennemis  & des  freres,c’eft  que  contre  des  en- 
nemis il  faut  toûjours  chercher  une  paix  de  viétoi- 
re , & ne  chercher  jamais  avec  eux  de  paix  d’ac- 
commodement , mais  à l’égard  des  freres , il  ne 
fout  au  contraire  jamais  avoir  de  paix  de  viéfoire, 
mais  en  rechercher  toûjours  une  d’accommode- 
ment. C’eft  ce  qui  fait , Madame , que  comme 
je  n’ai  jamais  approuvé  de  certaines  gens,  quifem- 
blent  dans  leur  conduite  incliner  vers  un  ajufte- 
ment  avec  Rome  , c’eft-à-dire  pancher  à fe  re- 
mettre fous  fon  joug , & à rentrer  en  grâce  avec 
elle  , je  n’en  ai  jamais  aufli  approuvé  d’autres, 
qui  femblent  ne  fonger  qu’à  aigrir  les  diflenfions 
des  freres  , & à porter  les  chofes  aux  demieres 
extremitez.  Ne  vaudroit-il  pas  mieux  penfer  de 
part  & d’autre  à établir  une  bonne  paix , & une 
bonne  concorde  , en  relâchant  de  chaque  côte 
ce  qu’on  peut  raifonnablement  relâcher  Car  je 
fuis  afliiré  que  Melfieurs  les  Presbytériens  ne  font 
point  G ennemis  du  gouvernement  Epifcopal, 
qu’ils  ne  s en  accommodaftènt  s’il  étoit  tempe- 
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ré , 6c  fi  l’on  avoir  ôté  du  Service  & de  la  Difei- 
! pline  ce  qui  les  choque  le  plus , 5c  )e  fuis  aufîi 
i perfuadé  que  Meffieurs  les  Evêques  ne  font  point 
fi  ennemis  de  leur  propre  interet,  qu’ils  ne  don- 
nent beaucoup  au  défit  d’un  grand  Peuple,  pour 
le  réunir  tout  entier  fous  leur  hqulette.  Mais  je 
ne  doute  pas  auffi  que  la  crainte  de  Dieu , le  dé- 
fit de  fa  gloire  , l’amour  de  l’Eglife  de  Jefus- 
Chrift , ne  foient  allez  fons  dans  les  uns  & dans 
les  autres,  pour  les  obligera  rechercher  une  paix 
fi  utile  & fi  defîrable  à tous  les  gens  de  bien.  Ce 
font  Madame,  mes  véritables  ôcfincerespcn- 
fées,  & c’eft  par  ces  feuls  principes  que  j’ai  écrit 
à Monfieur  l’Eveque  de  Londres , & non  pour 
irriter  perfonne  , & je  vous  fuis  obligé  de  m’a- 
voir donné  lieu  à vous  faire  connoître  mes  fonti- 
mens.  Dieu  veüille  prefider  tellement  par  là  pro- 
vidence Sc  par  fa  grâce  fur  les  confufionsxlu  Mon- 
de, qu’il  en  tire  le  bien  de  fon  Eglife,  & la  gloi- 
re de  Ibn  Nom.  Je  vous  recommande  à fa  pro- 
tcébon  5c  à là  bonté  , en  vous  alîurant  que  je 
fuis  de  tout  mon  cœur. 


LETTRÉ  XXXIX. 

A MONSEIGNEUR 

A Paris  ce  1 6*  Avril  1 68 1 . 

MONSEIGNEUR, 

IE  vous  rens  trcs-humblcs  grâces  du  Livre  que 
vous  m’avez  envoyé , dont  je  n’ai  peu  encore 
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profiter,  n’entendant  pas  aflcz  vôtre  Langue  pour 
cela«  Comme  je  ne  croi  pas  que  mes  lentimens 
doivent  être  d’aucune  confideration  pour  le  pu- 
blic, fi  Monfieur  Stilingflit  m'eût  fait  confultcr 
fur  l’impreffion  de  ma  Lettre , je  l’cufle  fupplié 
de  ne  la  point  faire  imprimer.  Et  par  là  peut  être 
j’eufle  évité  diverfes  plaintes , qui  me  font  reve- 
nues de  la  part  de  plufieurs  pcrlbnncs  qui  pren- 
nent intérêt  dans  cette  affaire.  Quoi  qu’il  en  foit, 
Monfeigneur , je  puis  vous  protefter  en  bonne 
confdcncc  la  même  chofe  que  je  viens  d’écrire  à 
Madame  de  R.  , que  mon  intention  n’^  été  ni 
de  complaire  à perfonne  , ni  de  nuire  à pcrfbn- 
•ne , ni  de  m’ingcïer  fans  vocation  à.  dire  mon 
avis  fur  une  chofe  que  je  rcconnois  au  deffus  de 
moi.  Mais  en  répondant  à la  Lettre  qu’il  vous 
avoit  plû  m’écrire  , j’ai  crû  que  je  pouvois  vous 
témoigner  le  defir  ardent  que  j’aurois  de  voir  heu- 
reufement  cefler  les  divifions  de  vôtre  Eglifc , par 
un  bon  & Chrétien  accommodement  ; ôc  com- 
me dans  cette  veuë  j’ai  dit  ce  que  je  fouhaiterois 
de  la  part  de  Meflieurs  les  Non-Conformillcs, 
j’ai  dit  auffi  ce  que  je  defireroisde  la  part  des  au- 
tres. Ce  mauvais  fiicccz  que  j’ai  cû,  Monfeigneur , 
ne  m’empêchera  pas  de  demander  fans  cefle  à 
Dieu,  qu’il  lui plaifc  de  mettre  lui-même  la  main 
à une  œuvre  auffi  grande  & auffi  ncccflaii*c  que 
celle-là  ; 6c  de  la  maniéré  que  j'ai  l’honneur  de 
vous  conooître  , je  fiiis  perfuadé  non  feulement 
que  mes  vœux  ne  vous  deplaifcnt  pas  , mais  que 
vous  en  faites  vous  mêmes  de  femblablcs  , & 
qu’une  de  vos  plus  grandes  joyes  feroit  de  voir 
les  brèches  de  vôtre  pauvre  Sion  rétablies  , Sc 
Dieu  bienfervi,  & bien  glorifié  au  milieu  de  vous. 
Je  fuis  perfuadé  que  vous  ne  trouverez  nullement 
mauvais  que  je  vous  dilc,que  de  vôtre  côte  vous 
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y devez  tous  contribuer , fans  aucun  cfprit  de  parti, 
tout  ce  que  la  douceur, la  charité,  la  condel'cendancc 
& la  prudence  demandent  de  vous , pour  n’avoir 
rien  à vous  reprocher  devant  Dieu  , & pour  at- 
tirer fur  vous  là  benediélion.  On  fe  plaint  que 
Mefiieurs  les  Epifeopaux  font  ardens  à pourftii- 
vrepar  les  peines  des  loix  les  autres,  comme  s’ils 
étoieot  des  adverfaires , & des  ennemis.  On  fo 
plaint  que  vôtre  gouvernement  dl  arbitraire  6c 
dcfpotique  à l’égard  des  Miniftres , ne  plus  ne 
moins  que  celui  des  Evêques  de  la  Communion 
Romaine.  On  fo  plaint  que  vous  ne  voulez  rece- 
voir perfonne  au  Miniftcfe,  qu’il  ne  reconnoiflè 
par  lerment  que  l’Epifeopat  eft  de  droit  Divin, 
ce  qui  dl  une  gehenne  à la  confoiencc.  On  fo 
plaint  que  pendant  que  vous  ne  reordinez  point  les 
Prdlres  Romains  qui  paflent  vers  vous , vous 
reordinez  les  Miniftres  rcceus  deçà  la  Mer  dans 
les  Eglifes  de  France,  d’Hollandc,  &c.  On  fe 
plaint  d’un  attachement  rigide  que  Mdîîeurs  les 
Evêques  ont  pour  plufieurs  Ceremonies  qui  cho- 
quent , 6c  pour  lefquclles  pourtant  on  combat 
tancjuam  pro  Arts  (3  focis.  Au  Nom  de  Dieu, 
Monfeigneur , travaillez  tous  à'  ôter  ces  fujets  de 
plainte,  s’il  y a quelque  chofe  de  vrai,  ou  à les 
éclaircir,  s’ils  font  fuppofez,  6c  que  toute  l’Eu- 
rope Chrétienne  fâche,  qu’il  n’y  a rien  que  la 
gloire  de  Dieu  & l’amour  de  l’Eglifede  ibnFils 
puifl'e  exiger  de  vous  que  vous  ne  foyiez  prêts  à le 
donner.  Car  permettez-moi  de  vous  le  dire  , ce 
n’dl  poinf  allez  pour  vôtre  juftification,  de  mon- 
trer que  vôtre  Minillcrc  dl  légitimé , 6c  que  ce  fe- 
roit  faire  Schifme  que  de  fe  fcparer  de  vous  , il 
faut  encore  fairevoir,  que  vous  ne  donnez  ni  de 
lieu,  ni  de  prétexte  à une  feparation,  que  vous 
faites  au  contraire  tout  ce  qui  fe  peut  faire  pour 
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révitcr , 8c  que  bien  loin  d’aigrir  & d’irriter  les 
efprits,  vous  tachez  de  les  adoucir  par  route  for- 
te de  voyes.  C’eft  ainfi  que  vous  attirerez  à vous 
l’approbation  de  Dieu  8c  des  hommes , & que  vous 
ferez  mille  fois  plus  grand  dans  l’Eglife  par  vô- 
tre charité , que  vous  ne  Pétes  par  vôtre  dignité. 
Je  vous  demande  pardon  , Monfeigneur  , fi  je 
me  fuis  un  peu  laifle  emporter  à mon  zele.  Je 
l’ai  fait  d’autant  plus  facilement  que  je  fai  que  j’^ 
fhonneur  de  parler  à un  homme  de  bien,  qui  ai- 
me Jefus-Chritt  & fon  Eglife.  Dieu  veüillevous 
conferver  long-temps  pour  fa  gloire,  & vous  re- 
vêtir de  plus  en  plus  de  fon  bon  8c  Saint  Efprir, 
pour  continuer  à vous  acquitter  dignement  de 
l’importante  & difficile  Charge  à laquelle  vous  é- 
tes  appcllé.  Je  fuis  avec  tout  le  rcfpeét  que  je 
vous  dois. 


lettre  XL. 

Parifiis  Z 7,  1679. 

A MONSIEUR  C. 

COntroverfiarum , quæ  inter  nos  & Pontificios 
maxima  animorum  contentione  agitantur, 
omnium  numerum  8c  confufam  aliquam  notionem 
feu  ideam  , animo  coneipias , quô  facilius  te  ac- 
cingas  ad  unamquamquc  in  particulari  8c  diftin- 
élè  penfitandam.  Qui  eas  univerfaliter  omnes 
pertraétandas  fufeeperunt  tum  è noftris , tum  è 
Pontificiis,  ad  fumma  quædam  capita  revocare 
tentarunt , varié  pro  uniuscujufque  genio’.  Cha- 
mierus  ad  tria  capita  fumma  reduxit , primumde 
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Canone  feu  régula  fidei^  fecundumdcDeo,  ter- 
tium  de  homine  quà  corrupto , & quà  reftaura- 
jo.  Ad  primüm  retulit  controverfias  omnes  de 
Scriptura , de  Traditionibu^,  de  Autoritate  Eccle- 
fiæ  , de  Autoritate  Papæ.  Ad  fecundum  retulit 
controverfias  de  providentia , de  authore  peccati, 
de  defeenfu  Chrifti  ad  inferos  ,•  de  interceffionc 
Sanftorum,  de  œcumenico  Pontifice  feu  de  Papa , 
de  cultu  creaturarum.  Ad  tertium  retulit  con- 
troverfias de  peccato  original!  , de  libero  arbi- 
trio,  de  prædeftinatione  , de  juftificatione , de 
fandificatione , defide,  de  operibus , de  cceli- 
batu  Sacerdotum , de  jejuniis,  de  votis.  Quibus 
tribus  capitibus  lummis  addidit  quartum  de  Sa- 
cramentis  ac  primum  de  Sacramentis  in-  genere, 
deinde  de  Sacramentis , in  fpecie.  Alii  alio  ordi- 
ne.dividunt  controverfias  in  cas  primo  quæ  perti- 
nent ad  fidem,  fecundo  quæ  pertinent  ad  cultum, 
tertio  quæ  pertinent  ad  regimen  Ecclefiallicum  : 
nimirum  quia  de  bis  tribus  litem  intenderunt  Ec- 
clefix  Romanæ,  primi  Reformatores,  de  erro- 
ribus  in  dogmatis,  de  idololatria  & /uperftitionibus 
variis  in  cultu,  de  Tyrannide  in  regimine.  Ego  qui- 
dem, mi  fili , falvoaliorumjudicio,  in haefum  fen- 
tentia  ut  in  difeutiendis  controverfiis  cundem  fè- 
quaris  ordincm  quem  hadenus  fecutus  es  in  ad- 
difeenda  Theologia  , nempe  primùm.  egifti  de 
principiis  fidei,hoc  eft  de  Scriptura  fèu  de  Ver- 
bo  Dci , deinde  de  Deo  iplb  , hoc  eft  de  ejus 
exiftentia.unitate,  natura,  attributis , deperfo- 
narum  Trinitate,  de  adionibus  ejusimmanenti- 
bus  fcilicct  Decretis.  III.  De  operibus  Dei  ad 
extra  in  ordine  naturæ hoc  eft  de  creatione  in 
genere,  tum  de  Angelis,  Sc  de  homine  in  ftatu 
innocentiæ,  deinde  de  confervatione,  & de  pro- 
videntia, de  lapfu  Angelorum,  de  primi  homi- 
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nis  peccato  , de  confequcntiis  peccati.  IV.  Dè 
operibus  Dei  ad  extra  in  ordinc  Grntiæ  , ac  pri* 
mùm  de  principiis  Incarnationis  Chrifti  , dein 
de  difpofitionibus  præviis  ad  Chriftum  , ubi  de 
LegeMofaica,  tumdeChrifH  ipfius  advemu  in 
mundum,fcilicetde  duabus  naturis  , & unitatc 
perfonæ,  deChriftiofficioMcdiatorio,  dedupli- 
ci  ejos  ftatu.exinanitionis  & exaltationis,8c  de  Anti- 
chrifto.  V.De  mediis  internis  ex  parte  nollri  quibus 
nobis  applicaturChriftus,  ubi  de  hominis  conver- 
fione,  de  Libero  Arbitrio,  de  Gratia,  deFide, 
de  Juftificatione  , de  fpe  refurreflionis  futuras, 
de  vita  æterna , de  ftatu  animarum  pofl:  mor- 
tetn,&c.  VI.  De  mediis  externis  adfalutcm,  u- 
,bi  de  Eoclefia  , de  Minifterio  verbi  , de  Sacra* 
mentis,  de  regimine  Eccleliaftico  , hoc  eft  de 
ufu  Difciplinæ.  Percurrenda  funt  lêx  ifta  fumma 
Theologici  ftudiicapita,  quos Locos communes 
vocant,  & in  unoquoque  videndum  quid  inter 
nos  & Pomificios  in  controverfiam  cadat.  Intérim 
, penfitandæ  funt  controveifiæ  ciim  aliqua  difere- 
tione  , non  enim  funt  omne-s  ejufdem  ponderis 
& moment!.  Pleneque  funt  meræ  adverfarioram 
calumniæ  8c  impofturæ , verbi  gratia,  quod  Deum 
faciamus  Authorem  peccati  , quod  deTrinitatc 
malè  fentiamus  , quod  negemus  Chriftum  efle 
àvii^ov  ,,  quod  virginitatem  Beatoe  Mariæ  in 
partu  & poft  partum  deftruamus,  quodChrifto 
Domino  noftro  tribuamus  tum  delperationcm, 
tum  damnationem  , quod  omnipotentiam  Divi- 
nam  revocemus  in  dubium,  6c  aliaidgcnus,qu£c 
non  tam  funt  controyerfiæ  quam  adverfàriorum 
convitia,  6c  ut  mollias  dicam,  lices  motac  fincra- 
tione  & caufa.  In  hk  itaque  iûfficic  ut  animo  fe- 
mel  concepta  aceufatione,  videamusquidrefpon- 
liendum  , 6c  quâ  demum  viâ  retundendum  lit 
r male 
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male-fanorum  injmicorum  telum.  Qiiædam  con- 
troverfiæ  funt  cxigui  Sc  t'erè  nullius  in  Thcolo- 
giamomenti,exempligr2üia.  De  limbo  patrum,de 
defcenfu  Chrifti  adInt'eros,deciborumdele6luin 
jejuniis,  de  cogpationibus  Ipiritualibus  m re  ma- 
trimoniali,  & lî  quæ  funt  alla  cjufden:  conuna- 
tis,  quæ  nec  ad  falutem  æcefnam,  nec  adChri- 
ftianani  Sanftificationem  üllam  ferè  habent  relâ- 
tionem.  Quædam  alite  funt  qiiæ  pfopriè  non  in- 
tercedunt  inter  nos  Sc  Ecclefiam  Rornanam , fed 
inrer  nos  & ScholamPontificiamautiakcmScho- 
Ix  Pontificiæ  partern  praecipuanij  exempligratia 
deinfallibilitate,&  fummà  Pontifîcis  autoritate , de 
libero  horninis  avbitriq  , de  gratia  Chrifti  ^ &c. 
Quamvis  enitn  potiiîima  pars  Ecclcfiæ  Romanæ 
errofes  in  hifee  tueatur,  multitamcii  inipfbEc- 
rlefte  Romancé  üiiu  meliora  riaéli  funt  aufpicia. 
Qiitedam  controverfice  magis  vigent  apud  popu- 
lüm,  quædam  ad  fehokm  potfüs  aitinent , quàm 
ad  plcbem  ; in  quibufdam  erratur  tolcrabiîitcf  | 
in  quibufddrti  non , in  aliis  magis , in  aliis  minus 
receditur  à fundamento.  Itaque  traétandæ  l'unt 
controvei  fiiÊ  euin  jüdicio  & deleclu. 

Sed  ut  propius  accedanriusad  rem  ipfam.  Gon-. 
troverfiamm  quæ  hiïbentur  intèf  hos  6c  Pontifi- 
cios  aliæ  füht  primariæ  j aliæfecundariæ.  Prima- 
rité fünt  illaé  qùx  juftam  Reformatoribus  præbue- 
nint  contendendî  caufam  ftatim  ab  initio  ^ 6c  quæ 
per  fe  & propter  fe  cotitroveifue  dîci  polfunt. 
Hujus  gerïeris  funt,  de  juilificatione,  de  tranf- 
fubilantfatione  j de  præferitia  reali  corpofis  Chri- 
fti in  Euchariftia,  de  'facrifido  Mifl’æ  , de  pur- 
gatorio , dé  invocatione  Sanétorum , 6cc  Id  e- 
nim  fibi  primo  propofuerunt  Reformatores , ut 
errores  ejuftnodi  lapfu  tempotis  in  Religionem 
Cbriftianam  invedos  detegefentôc  exploderenr. 
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Secundariæ  iunt  illæ  quæ  ex  primariis  8c  propter 
illas  natæ  lûnt,  ica  cogentc  Adverfariorumvitili- 
tigatione  , cujus  gencrisj  iunc  ferè  omnes  , quæ 
circa  principia  fidei  verfamur , de  5criptura , de 
traditionibus,  de  autoritatc  Patrum , de  EccleGa, 
de  Pontifice  Komano.  Cum  enim  probèlcirent 
Adverlaiii  errores  catncrafTos,  ncquaquam  ex  Scri- 
ptura  deiendi  poGe  , quos  tamen  tuendos  fûfce- 
pcrant  , autoritatem  Scripturæ  declinare  eonati 
lune,  5c  Rcformacorcs ctiam invites  ad  alia  tribu- 
nalia  dcducere.  Hinc  difputari  coeptum  eft  primo 
de  norma  fidei , hoc  eft  de  régula  ad  quatn  exi- 
genda  lune  omnia  quæ  ad  Religionem  pertinent, 
6c  quæ  inter  Chrillianos  cpntrovertuntur.  Pon- 
tificiorum  plerique  aufi  func  negare  Scripturam 
elle  regulam  hujufmodi , alii  veto  coneeflèrunc 
quidem  Scripturam  elle  regulam,  fed  nonlolam, 
neque  perfedtam  aut  ablblutam  ; quamvis  enim 
hæc  régula  quærenda  fit  in  verbo  D.ei , verbum 
Dei  tamen  duplex  cft.fcriptumScnon  feriptura, 
quæ  duo  fimul  jundla  faciunt  regulam  fidei  per- 
fedtam.  Quærentibus  autem  noftris  quid  fit  illud 
verbum  Dei  nonfcriptum,  refponderunt  in  duo- 
bus  confiftere,  nimirum  in  Traditionibus,  6c  in 
Ecclefiæ  Definitionibus.  Quærpntibus  iteium  no- 
ftris quid  intelligerent  per  Traditiones , & per 
Dcfinitiones Ecclefiæ,  refponderunt  pleraque  ef- 
le  quæ  in  Scripturanonreperiuhtur,  quæàChri- 
fto  & Apoftolis  ejus  manarunt.  nempe  quia  ore 
tenus  ea  docuerunt  Difdpulos  fuos  , 6c  hi  alios , 
atquc  ira  via  T raditionis  ad  nos  ufque  pervenerunt. 
De  definitionibus  autem  Ecclefiæ  ita  philofopha- 
ti  funt.  Ecclefiam  régi  infallibiliter  àSpirituSan- 
<?co,  ac  proinde  quodeunque  determinavcric  quo- 
vis  lempore  id  demum  haoendum  elle  pro  ora- 
culo  coclefti,  6c  verbo  Dei.  Si  veto  quærasquæ- 


nam 


DigitL-’:c  by  Googic 
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nam  .fit  infallibilitatis  illius  propria  fedcs,  Scfub- 
ic6tum  inhæfionis  primum  , alii  voluerunt  cfle 
Pbntificem  Romanum  , alii  Concilium  légitimé 
congrcgatum.  Inde  natæ  funt  oéto  quæftiones* 
I,An  Scriptura  fit  norma  ad  quam  exigcnda  fine 
omiiia  quæ  ad  Religioncm  Chriftianain  pertinent. 
IL  An  Scriptura  prout-  eam  habemus  hodiè  fit 
perfeâra  perfeftione  fuarum  partium , hoc  cfi:  in 
le.  III.  An  Scriptura  fola  fit  norrtia,  feu  , an  fit 
norma  perfedta.  IV.  An  Scriptura  habcat  pCr  fe 
aurhoritatem  quoad  nos , an  vero  per  Ecclefiam  « 
fii^e  , unde  nobis  innoiefcat  Scripturam  cfi'e  di- 
viham.  V.  AnTraditioncs  poflint  elle  norma. 
VI.  An  Ecclefia  fit  infallibilis.  VII.  An  Pontifex 
Roraanus  fit  infallibilis.  VIII.  An  Concilia  fine 
infallibilia. 

Secundo  , difputatum  efl:  de  interprctationc 
Scripturoe  , hoc  cft  de  Icgitimo  & genuino  cjus 
fenfu  qiixrendo.  Cum  enim  Pontiheiorum  ple- 
rifque  durum , 8c  Chriftianis  hadbenus  inauditum 
viderctur,  inficiari  fimplicitcr  Scripturam  elî'cre- 
gulam , alio  fe  converterunt  & ad  Scripturæ  in- 
terpretationem  tanquam  ad  facram  anchoram  re- 
airrerunr.  Itaque  dixerunt  non  tam  agi  de  au- 
toritate  Scripturæ  quàm  de  ejus  fenfu  ^ & ad  Ec- 
clefiam folam,  non  vero  ad  privatas  perfonasper- 
tinerc , de  vero.  Scripturæ  Icnfu  definirc.  Hinc 
igitur  natæ  funt  quatuor  quæftiones.  I.  An  Scri- 
ptura fit  perfpicua , aut  olrfcura.  1 1.  An  unicui- 
que  fidelium  liceat  legerc  Scripturam.  III.  An  u- 
nufquirque  fidelis  jus  habeat  interpretari  .Scriptu- 
ram, ejufque  verum  & genuinum  fenfum  inqui- 
rerc.  IV.  An  interpretaiionibus  Ecclcfiæ  fimplici* 
ter  acquiefeendum. 

Tertio,  difputatum  eft  dc  judice  Controver- 
fiarum.  Nam  in  litibus  defimicadis  non  fufficitut 
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fit  norma  quædam  juris  & æqui , quæ  pro  lege 
habeatur  à paitibus  contendentibus,  quomodo  cen- 
fehtur  efle  Edi6la  Regum,  vcrùm  [udice  etiam 
opus  eft  qui  partes  contendentes  audiat , & fen- 
tentiam  de  quæftione  controverfa  ferat , ut  tan- 
dem fopiatur  lis , & jurgium  terminetur.  Hoc  à 
Pontificiis  maxima  animorum  contentione  incul- 
catum  eft,  & talem  Judicem  volucrunt  eflè  vel 
Romanum  Poiitificeni,  vel  Concilium  cui  prae- 
fit  Romanus  Pontifex.  Atque  hinc  natæ  funt  qua- 
tuor quæftiones,  I.  An  Pontifex  Romanus  Iblus, 
jus  habeat  definiendi  controverfias,  II.  An  Conci- 
lium fine  Pontifice  poflit  conrroverlias  definire, 
III.  An  ludex  concroverfiarum  teneatur  judicarc 
ex  Scriptura.  IV.  An  acquiefeendum  fimpliciter, 
& fine  ulla  difquifitione , fentenriæ  Judicis.  , 

Quarto  difputatum  elt  de  partibus  integranti- 
bus  Scripturæ  , hoc  eft  de  numéro  librorum  di- 
vinorum,  Atque  hincortæ  duæquæftiones,!.  An 
ex  fola  Ecclefiæ  autoritate  pendcat  quod  liber  a- 
liquis  habeatur  pro  Canonico  , vel  Apochrypho. 
1 1.  An  Libri  qui  à nobis  habentur  Apochryphi 
rêvera  fint  Apochryphi. 

Quinto  difputatum  eft  de  Bibliorum  editio- 
nibus  Hebræis  Veteris  Teftamenti , & Giiccis 
Novi,  neenon  deVcrlionibus.  Et  hinc  or tae  qua- 
tuor quæftiones  I.  An  fontibus  Hebræis  Ôç  Gra:- 
cis  acquiefeendum  tanquam  autcnticis.  II.  An  e- 
ditio  70.  fit  autentica,  & per  illam  Hebræacor- 
rigenda.  III.An  Vulgatacditiofit  autcnticà.  IV,  An 
Scriptura  venenda  fit  in  linguam  vernaculam. 

Habes  ni  fallor , in  hoc  fcliemate  omnia  quæ 
inter  nos  & Pontificios  circa  principia  fidei , vel 
circa  rationem  £c  modum  componendi  contre* 
verfias,  vocantur  in  difputationem.  Quæftiones 
funt  viginti  duæ  , omnes  momentof:»  & vindice 
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De  Monsieur  Claude!!  277 
dignæ,  quas,  û Dcus  annuerit , dcinccps  brcvitcr 
& accuratè  traftabo,  modo  adfit  ex  parte  tui  fâ‘ 
cra  fublimium  rerum  cognolcendi  cupido , & fe- 
^dula  in  hifcc  apprehendendis  animi  applicatio. 
Aggrcdiamur  quxftioncm  primam. 

Quæritur  an  Scriptura  fit  norma  & régula  fi- 
delî  Hoc  ut  facilius  intelligatur  explicandi  func 
ante  omnia  tcrmini  propdfitionis.  Obfervandum 
igirur  I.  Normam  fidei,  nihil  aliud  nobis  e(^ 
fe  quàm  illud  cui  primo  & per  fe  fidei  aflcnfum 
præbemus,  & propter  quod  alia  credimus,  Vul- 
go  in  Scbolis  dicitur,  principium  primùm  àquo 
procedit  fides,  & in  quod  fidesultimorefolvitur. 
Taie  principium  quæritur  an  fit  Scriptura  , hoc 
eft,  an  Scriptura  fit  primum  quod  credimus , cui 
primo  & per  fe  fidei  præbemus  aflenfum , & pro- 
pter quod  alia  credamus  j principium  ubi  fides 
incipit,  & in  quod  refolvitur.  Vocatur  norma 
quia  ad eam debet exigi  ideft,  menfurari,compa- 
rari,  refèrri  quicquid  credendum  proponitur,  ut 
fi  cum  ea  conçordet  credatur , fi  verô  ab  ea  difi 
cordet  rejiciatur.  Vocatur  norma  {eu  régula  con- 
troverfiarum  , quia  cum  omnes  controverfia:  ver- 
fentur  circa  aliquid  quod  credendum  proponitur, 
recurrendum  elt  ad  banc  normam,  ut  indejudi- 
çiiim  fiat  an  illud  fit  credendum  ncc  ne.  Talem 
normam  nos  dicimus  Chriflianis  efle  Scripturam 
Veteris  Novique  Tcftamcnti  , quemadmodum 
Judæis  Scripturam  Veteris  , & Turcis  Alcora- 
num, 

.Obfervandum  IT,  quod  Scriptura  Sacra 
confiderari  poteft  fub  duplici  ratione  , vel  fub 
ratione  verbi  Dei  id  efl , revclationis  fupernatura- 
lis , vel  fub  ratione  verbi  Dei  feripti.  Quee  duo 
funt  apprimè  diftinguenda.  Nam  cum  dicimus' 
Scripturam  cfle  fidei  normam , non  intelligimus 
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Scripturam  reduplicaüvè  quatenus  Scripturam , 
fedfimpliciterquatenuscftverbum  Dei.  Enimverô 
quando  Moles  & Prophetæ,  quando  Chriftus  & 
Apoltoli  conaonabantur  , Oracuk  quæ  ex  ore 
eorum  cmanabant  erant  fidei  norma,etiamli  ad- 
huG  Scripta  non  efiênt.  Uno  verbo,  habet  hoc 
vcrbum  Dei  ut  fit  fidei  norma,  non- ex  co  qûod 
fcripto  mandatum  fit , fed  ex  co  quod  fit  ver- 
bum  Dei.  At,  inquies  , fi  res  ita  eft  , eut  non 
dicimus  veibum  Dei  eflè  fidei  normam  potius 
quam  Scripturam  ? Refpondeo'hoc  fit  ex  acciden- 
ti,  nempe  quia  verbo  Dei  contigit  Teripto  mandari , 
neenon  quia  nullum  aliûd  verbumagnofeimus  præ- 
ter  Scripturam.  Intérim  agnofeendum  eft  quod 
ctiamfi  Scriptura  hoc  habeat  quod  fit  norma,  non 
ex  eo  quod  fit  feripta,  fed  ex  eoquod  fit  vcrbum 
Dei , hoc  tamen  habere  ex  fcnptione  quod  me- 
lius  Sc  facilius  fit  norma  quoad  ufum  , hoc  eft 
quod  melius  & facilius  eâ  utamur  tanquam  ne  r- 
ina.  Ratio  in  promptu  eft,  quia  per  feriptionem 
verbum  Dei  facilius  confervatur  in  memoria  ho- 
ininum , facilius  communicatur  ad  plurimos , fa- 
cilius propagatur  ad  polleros , facilius  defenditur 
à coiTuptelis  ingenii  humani. 

Oblci  vandum  III.  Dodborcs  Pontificios  non 
eo  iifque  audaciae  prorupifle  ut  palam  & expref- 
sc  negarent  Scripturam  efle  fidei  normam  , 
controverfiarum  rcgulara , hocenim  füifi’et  forma- 
litcr  negare  Scripturam  eflè  vcrbum  Dei.  Sed 
varia  fibi  quæfiverunt  effugia,  negarunt.  I.  Scri- 
pturam folam  efle  normam.  1 1.  Negarunt 
Scripturam  authoritatem  habere  quoad  nos  nifi  dc- 
pcndetiter  ab  Ecclefia  & à Traditione.  111.  Ne- 
garunt alium  efle  legitimum  Seripturæ  interpre- 
tem  pracrer  Ecclefiam.  IV.  Praeter  Scripturam 
qu2c  fidei  quidem  norma  eft , dixcrunc  opüs  elle 
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DE  Monsieur  Claude.  279 
ad  definiendas  contre verfias  Judice  fummoSc  in- 
fallibili  qui  non  alius  ede  poteft  quàm  Ecclefia. 
Ac  de  hilce  cfFugiis  agemus  fuo  loco  Deo  dame. 
Verum  quod  non  aufi  funt  negare  totidem  verbis 
id  fadlis , & ut  loquuntur  incerpretativè  nega- 
runt,  adeo  ut  facile  cuivis  apparcat  ipfosnonlin- 
ccrè  aut  bona  fide  concedere  quod  conccdufic 
ore  tenus  Scripturann  efl'e  fidei  normam.  Audio 
quidem  Bellarminum  dicentem  Libre  i.  de  Verbo 
Dei  Cap.  i.  Proplieticos  & Apoftolicos  libres 
juxta  mentem  Ecclefiæ  Catholicæ , & olim  in 
Concilio  tertio  Cartaginenû , & nuper  in  Conci- 
lio  Tridentino,  Seffione^..  explicatam,  verum  el- 
fe verbum  Dei  & certam  ac  llabilem  rcgulam 
fidei.  Si  itaeft,Bellarmine,  cur  autoritaterft  non 
nifi  tantum  precariam  & ab  Ecclefiæ  nutudepen- 
dentem  Scriptui'æ  conceditis  ? Cur  plebem  & vul- 
gus  fidelium  arcetis  à le<^ione  Scripturæ  in  lin-* 
gua  vernacula.?  Curèveftris  Pighius  Hicrarchiæ 
Ecclefiallicæ  Lib.  1.  Cap.  x.  dixic,  Scripturain, 
mfi  ab  Ecclefia  accepte  veritatisteftimonio,  nul- 
lam  ex  feiplâ  aut  luis  autonbus  , autoritarem 
hahere?  Cur  Cardinalis  Surdifiusin  fuoCatechif- 
molcripfit,  quod  abfque  autoritatc  Ecclefiæ  non 
majorem  fidem  adhibuerit  Divo  Matthæo  quatn 
Tito  Livio  ? Cur  Carranza  veller  Scripfit  in  pri- 
ma Controvers.  Quod  primùra  principiura  ccr- 
tum  , infàllibile  ex  quo  potell  deiqonftrari  ali- 
quid  elle  verum  6c  indubitatc  tenendum  in  fide 
& Religione  Chrifliana  , eft  fine  Smpto 

Ecclefiallica  traditio,  &univcrfalis  Ecclefiæ  com- 
munis  definitio?  Cur  nuperus  Præjud'.ciorumad- 
verfus  Calviniftas  Scriptor  ex  Janleniltarum  grè- 
ge fcripfit,  viam  quam  proponuntCalvinilfæad 
inftituendos  homines  de  vericate  , nimirum  exa- 
men ârticulorum  fidei  per  Scripturam  , ridicu- 
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laai  efle  & impoflxbilem.  Si  enim  bona  fide  ag- 
nofciiis  Scripturam  pro  norma  & régula  creden*- 
doruro,  confequens  eft  ut  agnofcatis  ipfam  efle 
principium  priinùm  cui  crediturper  fe&  propter 
le , non  propter  aliud , ac  proinde , non  mu- 
tuari  autoricatem  fuam  etiam  quoad  nosabEc- 
ckfia.  Confequens  eft  ut  ipfi  credatur  etiam  abf- 
. que  autlioritate  Lcclcfiæ.  Confequens  eft  ut  ar- 
ticuli  fidei  Chriftianæ  ad  eam  revocentur,  Con- 
fequens eft  ut  ad  ejus  LedHonem  fedulo  vocen- 
tur  fidèles  omnes , quandoquidem  ab  hoc  prin- 
cipio  pendeat  fides  eorum. 

His  prænotatis  deveniendum  eft  ad  argumen- 
ta qiiibus  probatur  Scripturam  efle  normam  ac 
rcgulara  fidei.  I.  Adducuntur  loea  ubi  fi  non 
totidem  verbis  faltem  æquivalcntibus  Scriptura 
dicitur  régula.  Hujulmodi  funt , Deuteron.  4.  6. 
•ubi  Lex  Divina dicitur  fiipientiaSc  prudentia;  fi- 
ye  intelligentia  Ecclefîæ.  Docui  vos  (latuta  & pt- 
dicia  /jteemadmodam  pracefùt  mthi  ^ehovA  Detts 
meus, , . . Objcrvahnis  ergo  at^ue  facietts , nam  hac 
e(i  fapientia  veftra , inteUigentia'*veflra ante  ocu- 

los pepts'orum.  Pfal.19.  Praceptum Domitii  lucidum 
sllunnnans  oculos.  Plàl.  1 19.  Luctrna  pedtbusmets 
verbumtuunsy  ^ lumen  femitis  mets.  aPet.  l.  19. 
Habemus  firmtorem  Prcpheticum  fermonem  cui  benè 
fucitts  attendentes  e^uaft  lucerna  lucenti  tn  caligtnoja 
loco  (Sc.  Ut>i  Scriptura  comparatur  lucernee  illu- 
minanti  oculos.  Rom.a.ij.&c.  Eccetucognomi- 
naris  '^ueUus , accjuiejcis  in  lege , C?  glor taris  in 

E)eo.  Et  nofli  veluntatem  ejas  ^ exploras  ejua  dtp- 
crêpant  inflitutus  ex  lege , Confidifejue  te  via  dueem 
t^e  cacis , lucem  eorum  epui  funt  tn  tenebris , Erse- 
ditorem  dejipientium  , Aîàgtfirum  infantium , cjuod 
habeas  informationem  cogntttonis  ac  veritatistn  lege. 

Çbi  tria  finit  .apprimç  'notanda,  I.  Quod 
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Apoftolus  dicit  Judsum  nofle  voluntatem  Dei, 
& explorare  quæ  difcrepant  per  legcm,  hoc  cft, 
per  legcm  habere  quæcrcdenda  & facienda  funt, 
& per  legcm  rejicere  quæ  nec  credenda  ncc  fa- 
çienda,  quæ  duo  elTentialiter  conftituunc  nor- 
mam.  II.  Quod  propter  legem  Judæus 
fit  dux  cæeorum,  lux  eorum  qui  funt  in  tene- 
bris,  cruditor  defipicntium,  magifter  infantium, 
quæ  fi  vera  funt  oportet  legem  iplâm  cfle  veram 
&fincenun  Religionisnormam;  quid  enimaliud 
requiras  in  norma  quam  ut  tenebras  ignoran- 
tiæ  6c  erroris  difpergac  , & veritatera  doccat? 
III.  eft,  quod  lex  ipfa  voeetur  foraia  feu  in- 
formatio  cognitionis  & veritatis.  I.  Ut  reftèan- 
notavitBezai  Ratio  inftitucndi  & formandiho- 
mines  in  cognitione  veritatis.  Hisaddc  a.Tim.  3. 
Tota  Scrtptura  dtvtmtHs  eft  tnfptrata  uttlis  ad 
deihinam,  ad  redargta$onem  y ad  corretiioHem  ^ ad 
diftiplinam  in  juftitia  zSc.  Ubi  folerter  hæc  qua- 
tuor diftinéta  funt  ^ ad  doBrinam,  hod  pertinet 
ad  veritatem  doccndam,  ad  redargatioaem  y hoc 
refpiciterroresconfutandos,  ad  cr-rreBtonem  y hoc 
pertinet  ad  pravos  mores  condemnandos , ad 
difitpltnam  in  'Juftittay  hoc  refpicit  inFormatio- 
nem  fanébitatisSc  pictatis.  Exhis  locisinpromp- 
tueft  Golligere  Scripturam  elle  veram  rerum  ad 
Rel'gioncm  pertinentium  ac  proinde  controver-» 
fiarura  regulam.  Quomodo  enim  eft  fapientia  fS 
melltgentta  Ecclefuzy  niü  quia  myftcriorum  Di- 
vinorum  cognitionem  plenam  fuppetat,  6c  ap- 
tes nos  redditad  difcretioncm  ven  i falfo?  Quo- 
raodo  Ittccrna  pedtbus  noftris  , nifi  quia  tuin 
quæ  fequenda  lünt,  tum  quæ  vitanda  demon- 
ftrat?  Quomodo  per  cam  aflsqui  poflumus  vo- 
luntatem Dei  & explorare  epua  diferepant  , nifi 
quiaindiçat  quid  credendum,  quidrefpucndum  ? 
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Quomodo  per  eatn  homo  poffit  eflc  dux  eæca~ 
rum,  erudttor  dejipientthm  ^ &c.  niû  propter  ean- 
(jcm  rationem  ? Quomodo  /o^ma  efi  cognitia- 
nis  ^ veriuttSi  nifî  quia  régula/’  Quomodo  uti~ 
iis  ad  doürinam , ad  redargutionem  , ad  corre^io-  ' 
nam,  ad  dtfciphnam  in  jajlttta,  nid  quia  vera âdei 
Scmorumnonna? 

II,  Adducimus  ea  loca  quibus  ad  Scripturas 
amandamurut  dirigant  nos  in  rebus  qux  ad  Re- 
ligionem  pertinent.  Ica  Deuteron.  5.  .52.  Sta- 
tma  iS  judscta  Domim  obfervainns,  utfactattsqHem- 
admodum  praccpit  fehova  Deus  vefler,  vobis.  A/ir 
reetdaus  desç^rorfum  aut  fîniflrorfnm.  Tttà  illà  vtd 
quam  pracepit  fehova  Deus  vejler  vobis  ^ itott , ut 
vivatis^  bene  fit  vobis.  Paria  loca  habes  Deut.  z8.‘ 

Jofua  25.  Ubi  notanda  phrafis  Hebraica,  ne 
recedaùs  dextrorfum  , qua  fignificatur  Scripturam 
efl'e  exa£tiffimè  fequendam  ut  nunquam  ab  ea  vel 
tantillum  rccedatur.  Ita  Efa.  8.  Ad  Legem  & 
nium^c.  Ita  Joau.  5.  Scrmamsni  Scnpturas  Ç5c. 
Ubi  tria  notanda , præccptum  fcruiandi  Scriptü- 
ras,  ratio  prxcepti,  quia  per  eas  Judæi  crede- 
bant  fe  habituros  vitam  æternam , quam  fidem* 
Chriftus  laudat  & probat,,  tandem  provocaüo 
ad  Scripturas  in  quæftione  de  Chrifto  ipfo  ; Ita 
P fai.  I.  Beatus  vir  CHjtts  oblcSlatio  efi  in  lege  leh»- 
va,  ^ ^ni  de  lege  tUtus  meditatur  diu  ac  noEiu, 
In  hoc  ferè  totus  cft  Pial.  1 19.  Atqui  fruftra 
ablegarcntur  fidèles  ad  Scripturas , frullra  prohi- 
bitum  foret  ab  eis  vel  minimum  rccedere,  fru- 
ftra ad  earum  teftimonium  provocaret  Chriftus 
ut  vocationcm  fuam  probarcc , nifi  norma  5c-  ré- 
gula foret  tum  fidei  tum  pietatis. 

III.  Prolerimus  loca  ex  Novo  Teftamento 
ubi  Joannes  Baptifta,  Chriftus,  Apoftoli  pro- 
baiiones  ftias  deliimunt  â Scriptui'a,  Qux  loca 
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cum  penè  inhnjcu  fint  ab  his  adduccndis  fuperfc- 
dco.  Dicam  tantum  indü  peti  validifllmum  argu- 
mentun  ad  fententiam  noltram  ftabiliendam.  Nam 
aliunde  qjidem  quàm  ex  fidei  nbrma  polTumus 
argumenWi  ubi  ngitur  de  rebus  quæ  ad  fidem 
non  pertinent,  verbi  gratia , quando  agitur  de  ré- 
bus Philolbphicis , argumentamur  ex  principiis 
rettæ  rationis.  Imo  in  rebus  fidei  poflumus  ex 
principiis  redac  rationis  argumenta  ducere  nega- 
tiva,  ad  explodendos  errorcs  qui  fub  prætextu 
fidei  in  EccleGam  invehuntur,  nil  enim.potcfl 
efle  de  fidc,  quod  cum  rebta  ratione  pugnat. 
Poflumus  etiam  aliunde  quam  ex  fidei  norma 
pcterc  vel  explicationes  vel  confirmationes  arti- 
culorum  fidei , verbi  gratia  , illuflratur  myllc- 
rium  Trinitatis  variis  fimilitudinibus  ex  creatu- 
ris  defumptis,  £c  rationibus  quibufdam  nonfper- 
nendis  confirmatur  dobtrina  de  reparationc  fâ- 
lutis  noftra:  per  Chriftum.  Verùm  quascunque 
propriè  funt  de  fide,  pofitivè  6c  certo  perfuade- 
ri  non  pofliint  nifi  argumentis  ex  fidei  norma 
defumptis.  Atqui  quod  joannes  Baptilla,  fueric 
Meffice  præcurfor , quod  jefus  filius  Mariæ  fue- 
rit  verus  Meflias,  6c  Filius  Dci,  hæctalia  quæ  in 
Novo  Teftamento  ex  Scripturis  Veteris  Tefta- 
menti  probantur  propriè  funt  de  fide,  undefequi- 
turScripturas  V.  T.  elle  veram  fidei  normam,' 
quandoquidem  hæc  ex  Scripturis  demonfiran- 
tur. 

IV.  Id  ipfum  ratione  confirmari  potefi  câque 
peremptoria,  nempe  Scripturafatentibus  omnibus 
Chriftianis  cil  Verbum  Dei  , Revclatio  , in- 
quam,  fupernaturalis.  Omms  Scriptttra,  in'quit  Pau- 
lus  aTim.  5.  16.  ejldivinitus  infptr.ua.  Cui  con- 
fentit  Petrus,  1 Petr.  i . 10. 21.  Nulla  Prophetia  Scri^ 
ptffra  cfi propru  expUcatioms , id  cfl , ( Prophetx  non 
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propiio  motu  explicuerunt  Oracula  VctcrîsT  e- 
ftamenti)  Non  entra  libitu  homims  allata  efl  oltr» 
Prophetia^  fed  aEli  a Sfirttu  SanElo  lotjtfffti  funt 
SanŒi  Dei  hommes.  Scriptura  igitur  ^norma  6c 
régula  credendorum.  Fides  enim  w Verburn 
Dei , funt  ex  genere  tüv  ri , hoc  eft  ex 
gencre  rclatorum,  Objeftum  formale  & pro- 
priutn  fidciefl;  Verbum  Dei,  Verburn fupernatu- 
raliter  revelatum.  Fides  ^ ait  Paulus  Rom.  10. 
efi  ex  audita  V trbi  Dei. 

Habet  Scriptura  quicquid  necelTario  requi- 
ritur  ad  regulam  fidei  conftituendam , Ergo  eft 
régula.  Porro  tria  funt  quæ  necefiàrio  requirun-, 
tur  ad  regulam , I.  ut  per  fe  habeat  authorita- 
tem,  II.  ut  fit  certa  & minime,  fallax  III.  ut 
fit  omnibus  fidelibus  nota.  Quæ  tria  habcs  in 
Scriptura.  Per  fe  habet  autoritatem , eft  enim  ut 
jam  vidimus,  Verbum  Dei,  exore  Supremi  om- 
nium Domini  profeélum.  Eft  certa  6c  minime 
fallax,  utpotc  à prima  veritate  orta.  Omnibus 
fidelibus  nota  eft , ad  omnes  enim  fideles  proprio 
jure  pertinent , nec  aliquis  eft  in  orbe  Chriftia- 
no  qui  modo  velit,  8c  media  ad  idquæ  inprompr 
tu  funt  adhibeat,  cui  ad  Scripturam  non  pateat 
aditus.  Reclè  in  hanc  rem , 6c  utinam  fempcr 
fibi  conforinis,  Bellarminus,  de  Verbo  Dei, 
lib,  I . cap.  %.  Sacris  Scripturis , inquit , (jua  Pro-, 
pheîtcis  & y^poftoltcts  lit  sert  s continentur\  mhil  c(l 
notiusy  nihil  certius  y & ftulttpmum  eÿe  necejje  fît 
<jui  illis  fidem  e^e  babendam  ncget.  Noti Aimas 
enim  efle  teftis  eft  Orbis-  Chriftianus  6c  conlènCo 
omnium  gentium , apud  quas  multis  jana  fæcu- 
lis  fummam  femper  authoriratem  obtinuerunt. 
Certiflîmas  autem  atque  veriAimas  efte,  nec  hu- 
mana  inventa  , fed  Oracula  Divina  continere 
nmlta  teftantur, 

Advcr- 
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Adveifus  hanc  noftram  de  Scriptura  fencen- 
tiam  quædam  afferri  folent,  primiim  éx  parte 
quorundam  Pontificiorum , qui  dicunt  plcrofque 
Scripturæ  facræ  Libres  ex  occafione  tantum  Sc 
pro  conlîlio  , ut  ajunt,  c rc  nata,  feriptos  eflè, 
unde  fequitur  non  eo  .animo  feriptos  ut  forent 
perpétua  in  rebus  .Rcligionis  & fidei  Ecclefiæ 
norma.  Refpondco , etiamfi  Divinorum  librorum 
ab’qui  ex  occafione  videantur  feripti , ut  Evange- 
lium Lucæ  ) Epiftola  ad  Hebræos  & Ci  qui  funt 
alii,  certum  elt  tamen  providentiam  Divinam 
hafee  occafiones  fapienter  fuppcditaflè  , iifque 
admirabiliter  præfuifle,  co  animo  & confilio  ut 
inde  complcrcturScripturarum  Canon.  Non  igi- 
tur  in  confideratione  talium  occalionum  haeren- 
dumefl:,  fed  altius  afliirgendum  , ad  Divinam 
fcilicet  providentiam,  quæ  occafionibus  huma- 
nis  uti  folet  ut  finem  fuum  aflequatur. 

Dicunt  etiam  plerofquc  Novi  Tellamenti  li- 
bres non  ad  omnes  in  univerfum  Ecclefias,  (êd 
vcl  ad  certas  quafdam  perfonas,  vel  ad  particu- 
lares  quafdam  Ecclefias  direélos  efl'e  atque  dica* 
tos.  Non  igitur  feripti  funt  ut  forent  totius  Ec- 
clefiæ  norma.  Antecedens  per  fe  patet,  nam 
Evangelium  Lucac  feriptum  eft  ad  Theophilum, 
& Epiftolæ  Pauli  omnes  vel  ad  Ecclefias  parti- 
cularcs  ad  Romanos , Corintliios&c.  vcl  adquaf. 
dam  perfonas  in  particulari,  ad  Timocheum&c. 
Reipondeo  ut  fupra,  aflurgendum  elle  ufquc 
ad  providentiam  Divinam,  cujus  mens  & con- 
filium  fuit  delbnare  bafee  Scripturæ  Sacræ  par- 
tes ad  omnes  Ecclefias , etiamfi  ad  particulai  cs  vcl 
pcrlbnas  vd  Ecclefias  viderentur  pertinere.  In- 
térim dico  quæ  ad  certas  quafdam  perfonas  vçl, 
adæertas  quafdam  Ecclefias  de  fide,  cultu,  & 
moribus  feripta  funt , ad  omnes  omrtino  Cliri-t 

llianos 


Digilized  by  Google 


1,86  Lettres 

ftianos  cujufcunque  tetnporis  & lod  debere  ex- 
tcndi,  fides  cnim  Sc  cultus  & inores,  uniformi- 
tcr  rcfpiciunt  omncs  ChriÜianos,  una  debet  cflc 
apud  omnes  lîdes,  unu*  lümmi  Numinis  cultus, 
una  régula  morum.  Ac  proindc  quod  uni  didbum 
eft , omnibus  didtum  putandum  dt. 

Ex  parte  quorundam  Anabaptiftarura  qûi 
Scripturam  pro  norma  agnofcere  i ecufant  j ut 
Fanaticis  luis  revelationibus  obfequaritur,  objici 
folet  quod  Paulüs  dicit  2 Cor.  3.  Deus  nos  fecit 
Mimftros  NoviTeftamenti ^ non  htter&  fed  Spiritus. 
Lutera  emm  occidit,  Spiritus  autem  vivtficat.  Sad- 
pîurarum  igitur,  inquiunt , norma  relinqucnda 
dl  J udæis  litteræ.  addidtis , fideles  fub  Novo  Tc- 
ftamento  habcnt  pro  norma  internas  Spiritus  al- 
loquutiones,  Verùm  infœliciter  aberrant  Fanatici 
à mente  ôc  genuino  fenfu  Apoftoli.  Comparât  fi- 
quidem  Apoftolus  Fœdus  Evangclicum  , cum 
Fœderc  Icgali  , non  in  hoc  quod  Fœdus  legale 
fcriptum  füerit , Evangclicum  non  fuerit , hoc 
enim  manifeftè  falfum  eft , funt  enim  ScripturÆ 
Novi  Tdlamenti  quemadmodum  Veieris,  fed 
in  hoc  quod  Fœdus  vêtus  tantum  fcriptum  fuerit 
vel  in  tabuiis  lapideis,  vel  in  membranis , non 
autem  in  cordibus , fœdus  vero  novum  non  tan- 
tum fcriptum  eft  extus  in  membranis  , fed 
ctiam  in  cordibus  fidelium  vi  Spiritus  SancH. 
Quare  ita  accipienda  lunt  Apolloli  verba,  Deas 
nos  fecit  Aitnijlros  .Novi  Teflansenti  , nois  liiië- 
rx.  tantur/i  , fed  etiam  Spiritus  , htterrt  enim 
epftando  efi  fola  occidit  , id  cft  , quando  deftitu- 
ta  cil:  vi  Spiritus  Sanfti  nihil  operatur  prætcr 
mortem  & condemnationem  hominis,  quod  pa- 
tet  in  Veteri  Teftamento  ,hiitenim  Minifterium 
mortis  8c  condemnationis.  At  quando  eam  co- 
miiatur  Spiritus  Sanftus,  ut  fit  in  Evangeho, 
w Spiri- 
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Spiritus  illc  vivificat  hoc  tft  juftificat , & regc- 
ncrat , ideoque  Evangelium  elt  Minillcrium  Ju- 
ftitix. 

Fons  crroris  Anabaptiftarum  eft,quod  non  rc£l:è 
perceperint  modum  & viam  operandi  Spiritus 
Sancli  in  fidclibus.  Non  enim  operatur  in  fidc- 
libus  Spiritus,  per  modum  propofidonis  obicdlo- 
rum,  fed  per  modum  impreffionis  objeélorum 
in  mentibus  noflris*  In  Prophetis  quidem , Apo- 
ftolis  aliiique  yiris  ^sottv^çoiç  operabatur  utro- 
que  modo.  Intus  proponebac  objeéta,  quia  my- 
licria  Dei  antea  ignora  revelabac.  At  in  fidclibus 
opcrritur,  non  per  novas  rcvclationcs,  fed  tan- 
tum per  iuipreflionem  objcdlorum , quæ  in  reve- 
lationejam  t'acla  per  Prophetas  6cApoftolos  con- 
tinentur.  Quare  operatio  interna  Spiritus  in  fide- 
libus  fupponit  neceflârio  Yerbum  vcl  feriptutu 
vel  prædicatum.  Si  quæras  qua  ratiûne  fiat  talis 
objedtorum  impreflio  in  mentibus  noftris,  dico 
cxürgere  ex  tnplici  Spiritus  SancH  operationc, 
primùm  cnim  Spiritus  fiftit  intelicâiun  hominis, 
eumque  reddic  attentum  ad  ea,  quæ  vcl  à con- 
cionatore  dicuntur,  vel  in  Scriptura  leguntur. 
II.  Objecta  ilia  fæpius  in  memoriamrevocat,&- 
citquc  ut  identidem  fefc  coram  animo  ingérant  & .. 
repnjcfcntent.  lll.  Mentem  ipfara  fuapte  natura 
pravam  & nullomodo  aptam  ad  benè  judican. 
dum  de  objeftis  refingit  6c  reformatée  ad  benè 
judicandum  idoncam  reddit,  unde  nafeitur  aétus 
fidei  ,.  & converfionis.  Non  igitur  per  le  & irai 
mcdiaiè  Spiritus  fuppeditat  objcdta , lèd  aliundc 
fupped'tata  ,nimirum  à Scriptura  Sacra , imprimit 
in  fidelium  mentibus.  inde  ejl  quod  Deui 

dicitnr  ^perutjjs  cor  Lidia , ut  Appréhender  et  ca  cjha 
dicebAntf.r  à Paulo.  Objecta  fuppeditantur  à Pau- 
lo  prædicante,  Deus  aperit  cor  Lidiæ,  îd  eft; 
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imprimit  objeéta  in  corde  cjus;  Inde  èft  ctiatn 
quod  dicitur  , Paulus  flantajje,  Apollo  rt^ajfc  ^ 
hetis  dedijfe  incrementum. 

Dices,  quædamcfle  inScriptura  ipfa  qüæAna- 
baptiftarum  lêntentiæ  videantur  favere,  vcrbis 
gracia,  id  quod  dicitur  Joël. a. 
veflrt  filu  vefir&  ^feniores  femnta  Jomniabum , 
jftvenesvijtones  videbnnt.  Ec  quod  dicitur  i Joan. 
cap.  2.  VriElio  <pnam  vos  accepifiis  ab  eo  manet  in 
vobis  nec  nece^e  habetis  Mtquifcjuam.doceÂtvos  ^ ve~ 
rum  eadem  fsnbiio  docet  vos  de  omnibHs.  Rclpon- 
deo , hæc  & (îmilia  loca  intelligenda  efîe  ex  ana- 
logia  fidci,  non  ut  comraittantur  inter  fe  ver- 
bum  externum  & Spiritus  internus,  fed  itauc 
aroicè  concilientur.  Itaque  locus  Joclis  indicat 
tantum  abundantiam  donorum  Spiritus  fub  No- 
Yo  Teftamento,  Sc  lucis  Divinæ  copiant  in  in^ 
telligendis  Dci  myfteriis,  cornparatè  ad  Vêtus 
Tertamentum  ubn  Spiritus  Dei  fcrè,  Prophetis 
tantum  communicabatur , faliem  eopiofè.  Locus 
Joannis  Anabaptiilis  non  favet,  agitur  enim  de 
erroribus  Pfeudo-DonStorum  dignolcendis,  Scait 
Joannes  fidcles  per  Spiritura  Sanétum  ita  illumina- 
tos  clic,  ut  valeant  per  fc-ipfos  etiam  fincDo6to- 
ris  ope , errores  illos  refpuerc , 6c  fibi  à falfis 
do<[irini9  cavere , quod  ha  v'eriim  eft  ut  intérim 
verbo  Dei  exterius  propoGto  non  officiât,  imo 
potiusillud  fupponat,  non  enim  aliunde  dijudi- 
cantfideles  à Spiritu  Sando  illuminati , errores  & 
pravas  Dodrines  quàtn  ex  Verbo  Dei. 

Ello  igitur  firmum*  & ftabik  , Scriptoram 
Sacrant  cfle  verani  rerum  credendarum  6c  fàcicn- 
davum  in  Religionis  negotio  norntam,  aeproin- 
decontroverfîarunt  quæmtcr  Chriftianos  onuntur 
rcgulam.  Atque  ita  definitur  prima  quæftio  Ctc- 
teras  examinabimus  deinceps  Dco  dants,  Vale 
dilediffime  filijôc  me  redama.  LE  T- 
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LETTRE  XL. 

A MONSIEUR  C. 

De  Paris , le  de  ^uin  , 1 679. 

POur  bien  répondre  au  deflein  que  vous  me 
propofez  , Ôc  vous  en  dire  mon  fentiment  ; 
je  croi  qu’il  «efl:  néceflaire  qu’avant  toutes  cho- 
fes , vous  Faflîcz  une  lifte  de  toutes  les  contro- 
verfes  qui  font  agitées , avec  tant  de  chaleur, 
entre  nous  & ceux  de  la  Communion  Romaine, 
& que  vous  en  ayez  une  idée  confufe , afin  qu’a- 
prés  cela , vous  puiffiez  venir  plus  aifément  à 
l’examen  de  chacune  en  .particulier»  Ceux  d’en- 
tre nous,  ou  de  nos  AdvciTaires,  qui  ont  voulu 
les  traiter  toutes  fans  exception,  ont  tâché  de  les 
réduire  à certaines  Chefs  principaux  ; £c  ils  s’y 
font  pris  divei  fement,  félon  la  différence  de  leur 
genie.  Charnier  en  a fait  trois.  Le  premier  eft  du 
Canon , ou  de  la  régie  dé  la  foi , le  fécond , de 
Dieu , & le  troificme  de  l’homme  confidéi  é ou 
dans  là  chûte,  ou  dansfon  rétabliflement.  Il  a ra- 
porté  au  premier  Chef , toutes  les  controver/cs 
de  l’Ecriture,  de  la  Tradition,  de  l’Autorité  de 
l’Eglilé  & de  celle  du  Pape.  Il  a raifcrmé  dans 
le  fécond  , toutes  celles  de  la  Providence  , de 
l’Auteur  du  péché  , delaDc/centedeJefus-Chrift 
aux  enfers,  de  l’Interccfllon  des  Saints,  du  Chef 
Univerfel  ou  du  Pape , & du  culte  des  créatures^ 
Il  a raporté  au  troifiéme  , les  difputes  du' péché 
Tome  r,  T Origi- 
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Originel , du  libre  arbitre , de  la  Prédcftinatlon, 
de  la  Juftification  , de  la  Sandification  , de  la 
foi , des  œuvres  , du  Célibat  des  prêtres  , des 
jeunes  ÔC  des  vœux.  Et  à ces  trois  Chefs  géné- 
raux il  en  a ajouté  un  quatrième  touchant  lesSa- 
cremens  , où  il  traite  premièrement  des  Sacre- 
mens  en  général , & enfuite  , des  bacremens  en 
particulier. 

Quelques  autres  divifent  nos  controverfes, 
I.  En  celles  qui  regardent  la  foi , II  En  celles  qui 
regardent  le  culte  , III,  En  celles  qui  regardent 
les  gouvernement  de  l’Eglifc  : ôccela  .,  parce  que 
nos  premiers  Reformateurs  ont  attaqué  l’Eglife 
Romaine  fur  ces  trois  chofes,  feavoir,  fur  les  er- 
reurs dans  les  dogmes  , fur  l’Idolâtrie  & les  fu- 
pcrllitions  dans  le  culte,  & fur  la  tyrannie  dans 
la  gouvernement  Eccleliattique. 

Pour  moi,  mon  Fils,  fans  vouloir  blâmer  ici 
la  méthode  de  qui  que  ce  foit , je  croi  que  vous 
devez  fuivre  le  même  ordre  que  vous  avez  fuivi 
jufques  à prefent,  dans  l’e'tude  de  la  Théologie. 
Il  faut  donc  que  vous  commenciez  , comme 
vous  avez  fait , par  examiner  les  principes  de  la 
foi,  c’eft- à-dire,  l’Ecriture  fainte,  qui  cfHa Pa- 
role de  Dieu , i.  que  vous  entriez  dans^  les  quef 
tions  de  Dieu  en  lui -même,  feavoir,  celles  qui 
regardent  fon  exiftence  , fon  unité  , fa  nature, 
fes  attributs,  fes  décrets  & la  Trinité  desperfon- 
nes.  3,  Il  faut  que  vous  examiniez  les  œuvres 
qu’il  produit  hors  de  foi  , dans  1 ordre  de  la  na- 
ture, qui  font  celles  de  la  création,  en  général, 
celles  de  la  création  des  Anges  8c  de  l’homme 
dans  l’état  d’innocence  ; celles  de  la  conferva- 
tion  & de  la  Providence , où  l’on  traite  , com- 
me vous  feavez,  de  la  chute  des  Anges;  du  pé- 
ché du  premier  homme  Sc  des  fuites  du  péché. 

4.  Il 
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Il  0ut  que  vous  examiniez  les  œuvres  qu’il 
produit  hors  de  loi,  dans  l’ordre  delà  grâce, 
premièrement  les  principes  de  l’Incarnation  de 
Jefus-Chrift,  ôc  enfuitc  les  difpofitions  qui  l’ont 
précédée  ; ftir  quoi  l’on  parle  de  la  Loi  Molàï- 
que,  de  la  venue  de  Jefus-Chriil  lui-même  dans 
Je  Monde;  de  les  deux  natures;  de  l’unité  delà 
perlonnc  ; de  Ibn  office  de  Médiateur  ; de  fon 
état  d’abailîément  & d’exaltation  ; & enfin  de 
l’Antechrifi.  5.  Il  faut  que  vous  veniez  à l’exa- 
men des  moyens  internes , à nôtre  égard , par  Icf- 
quelsJelûs-Chrift  nouseft  apliqué,où  l’on  traitede 
Jaconverfion  de  l’homme, du  libre  arbitre.de  la  grâ- 
ce, de  la  foi , de  la  Jullification,  de  la  Sanélification , 
de  l’elperance  de  la  refurreétion  à venir  , de  la 
vie  éternelle;  de  l’état  des  âmes  après  la  mort& 
ainfi  du  relie.  6, Enfin,  il  faut  que  vous  exami- 
niez les  moyens  extérieures  qu’il  employé  pour 
nôtre  falut , au  fujet  de  quoi  on  parle  de  l’Égli- 
fe;  du  Minillere  de  la  Parole  ; des  Sacrcmens, 
du  gouvernement  E cclefialliquc , c’éll  - à - dire , 
de  l’ufagc  de  la  Difeipline.  Vous  dévez  parcou- 
rir ces  Chefs  généraux  , ou  ces  fix  lieux  com- 
muns , & voir  dans  chacun  ce  qu’il  y a de  con- 
trôler fc  entre  nous  6c  ceux  de  la  Communion 
de  Rome.  Il  faut  cependant  examiner  ces  con- 
troverfes  avec  quelque  difeernement , car  enfin , 
elles  ne  font  pas  toutes  de  même  poids  6c  de  mê- 
me importance.  Il  y en  a plufieurs  qui  ne  font 
que  de  pures  calomnies  de*  nos  adverlâires,  com- 
me y par  exemple , lors  qu’ils  , nous  reprochent 
que  nous  faifons  Dieu  Auteur  du  péché  ; que 
nous  n’avons  pas  de  bons  fentimens  liir  la  Tri- 
nité ; que  nous  nions  que  Jefus  Chrift  foit  Dieu 
ellêntiellcment  ; que  nous  détruifons  la  virginité 
de  la  bien  heureufe  Marie  6c  dans  l’enfantement 
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& après  l’enfantement  , que  nous  attribuons  à 
Jefus-Chrift  le  dcfefpoir  & la  damnation  , que 
nous  doutons  de  la  toutc-puiffance  de  Dieu  & 
quelques  autres  choies  de  cette  nature  , qui  ne 
font  pas  tant  des  difputes  j que  des  injures  ^ que 
nos  adverfaires  nous  font , ou  pour  m’exprimer 
moins  fortement , que  des  procès  qu’on  nous  a 
intentez  mal  a propos  Sc  fans  aucun  fondement. 
Dans  ces  fortes  de  Controverfes , il  fuffit , après 
avoir  une  fois  compris  l’acufntion  ,devoirce  qu’bn 
y peut  répondre  , & quel  eft  le  moyen  le  plus 
propre  pour  rtpoufl'er  tous  ces  traits  de  la  mali* 
gnitè  de  nos  ennemis.  Il  y a d’autres  controver- 
Fes  qui  ne  font  prdque  dé  nulle  importance  dans 
la  Théologie,  comme  celles  du  Limbe  des  Pé- 
rcs  ; de  la  Ddcente  de  Jefus  - Chtift  aux  enfers  ; 
du  choix  des  viandes  dans  le  jeune  , des  paren- 
tez  fpirituelles  en  fait  de  mariages  ; & quelques 
autres  de  même  efpcce,  qui  n’ont  prefque  point 
de  rélation  au  falut , ni  à la  Sanètification.  Il  y 
en  a d’autres  que  nous  n’avons  pas  proprement 
avec  l’Eglifc  Romaine  , mais  que  nous  avons  a* 
vec  fon  Efcole , ou  du  moins  avec  la  plus  gr^- 
de  partie  de  fon  Efcole  , comme  celles  de  l’in- 
faillibilité & de  la  fupreme  autorité  du  Pape, 
celles  du  libre  arbitre,  celles  de  la  grâce  de  Je- 
fus-Chrift : car  quoi  que  la  plus  grande  partie  de 
l’Eglilè  Romaine  foit  dans  l’erreur  dans  ces  ma- 
tiercs-là , elle  en  nourrit  pourtant  dans  fon  fein 
qui  fuivent  de  meilleurs  principes.  De  plus,^  il  y 
a certaines  controverfes  qui  regardent  plûtôt  le 
Peuple  que  l’Elcole  , & d’autres  qui  regardent 
plûtôt  l’Efcole  que  le  Peuple.  Dans  quelques 
unes  les  erreurs  font  tolérables,  8c  elles  ne  le  font 
pas  dans  quelques  autres.  Dans  quelques  unes  en- 
fin , on  s’éloigne  plus  du  fondement , & dans 
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quelques  autres  moins;  il  faut  traiter  ces  contro- 
vcrics  avec  jugement  Sc  avec  choix. 

Mais  pour  confiderer  la  choie  de  plus  prés; 
toutes  nos  difputes  avec  ceux  de  Rome  doivent 
être  diftinguces  en  deux  , en  celles  du  premier 
ordre  , £c  en  celles  du  fécond  ; je  m’explique. 
J’appelle  les  controverfes  du  premier  ordre,  cel- 
les qui , dés  le  commencement  , ont  donné  à 
nos  Réformateurs  un  jufte  fujet  de  difpucer  con- 
tre l’Eglife  Romaine,  8c  qui  méritent , par  elles- 
mêmes  , d’strc  appellées  controverfes.  Telles 
fout  les  difputes  fur  lajuftification , la  Trauflub- 
llantiation  , la  préfencc  corporelle  , de  Jefin- 
Ghrift  dans  l’Euchariftie,  le  Sacrifice  de  la  Mcf- 
fe,  le  Purgatoire,  l’Invocation  des  faints.  Carie 
premier  dclîéin  de  nos  Réformateurs  fût  de  dé- 
côuvrir  & de  diflîper  les  erreurs  qui , par  fuccef- 
fion  de  tems  , s’étoient  glilTées  dans  la  Religion 
Chrétienne.  J’appelle  dilputes  du  fécond  ordre, 
celles  qui  font  nées  de  ces  premières  Sc  à leur 
occafion,  par  les  chicaneries  de  nos  advcrlàires, 
comme  font  prefque  toutes  celles  qui  regardent 
les  principes  de  la  foi,  c’eft-à-dire , celles  de  l’E- 
criture, des  Traditions,  de  l’autorité  des  Peres, 
de  l’Eglife;  du  Pontife  Romain:  car  voyant  bien 
qu’il  leur  étqic  ablolument  impoflfiblc  de  foûte- 
nir  par  l’Ecriture  fainte  , des  erreurs  auflj  grof- 
fiéres  que  celles-là,  lefquelles  ils  s’étoient  pour- 
tant engagez  à foûtenir  ; ils  tâchèrent  d’éluder 
l’autorité  de  l’Ecriture  , 6c  de  tirer  nos  Réfor- 
mateurs, malgré  eux,  devant  d’autres  Juges  que 
celui-là.  On  commença  donc  alors  à difputcr, 
l.De  la  reigle  de  la  foi,  c’ell;- à-dire,  delareigle 
à laquelle  on  dévoie  rapporter  tout  ce  qui  regar- 
de la  Religion,  6c  qui  pouvoir  faire  un  fujetde 
dif^ute  entre  les  ChrctieilÇ.  Quelques  uns  de 
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ceux  de  Rome  & même  la  plûpait  oferent  nier 
que  l’Ecriture  fût  cette  rcigle-îà.  Quelques  au- 
tres avoüerent , à la  vérité , qu’elle  écoit  une  rei- 
glc,  mais  ils  foûtinrent  qu’elle  n’étoit  .pas  la  feu- 
le rciglc , ni  une  reigle  parfaite  & abfoluc  : car 
encore  qu’ils  convinllènt  qu’il  faloit  chercher 
cette  reigle  dans  la  Parole  de  Dieu , ils  diviferent  la 
Parole  de  Dieu,  en  Parole  écrite  & Parole  non 
écrite,  & prétendirent  qu’ils  les  faloit  joindre  cn- 
femble , pour  avoir  une  reigle  parfaite.  Or  quand 
on  leur  demanda  ce  que  c’étoit  que  cette  Pa- 
role de  Dieu  non  écrite , ils  répondirent  que  c'é- 
toit  les  Traditions  & les  définitions  de  l’Eglilê, 
que  les  Traditions  étoient  plufieurs  chofes  que 
Pon  ne  trouvoit  pas  dans  l’Ecriture  fainte,  mais 
qu'ils  tenoient  pourtant;  de-Jefus-Chrift:  , & de 
fes  Apôtres  ; que  Jcfus-Chrift  & lès  Apôtres  les 
ayant  enfeignées  à leurs  Difciplcs  , 6c  ceux-ci  à 
d’autres,  elles  étoient parveniies julqu’à eux , par 
voye  de  tradition.  Et  pour  ce  qui  regarde  les  dé- 
finitions de  l’EglKc,  voici  de  qu’elle  maniéré  ils 
en  raifonnerent.  Ils  dirent  que  l’Eglife  étoit  con- 
duite, d’une  maniéré  infaillible,  par  le  Saint  E- 
fprit  ; & que,  par  confequent  , tout  ce  qu’elle 
nvoit  déterminé  , en  quelque  tems  que  ce  fût, 
devoit  être  reçu  comme  des  oracles  du  Ciel 
comme  la  Parole  de  Dieu.  Et  quand  enfin , il  a 
falu  feavoir  , quel  étoit  proprement  le  fiége  de 
cette  infaillibilité  ou  le  premier  fujet  dans  lequel 
die  refidoit;  les  uns  ont  voulu  que  cefût  le  Pa- 
pe de  Rome,  éc  les  autres  un  Concile  légitime- 
ment aflcmblé.  C’eft  de  là  que  font  nées  ces  huit 
quefiions.  1.  Si  l’Ecriture  cft  la  reigle  par  laquel- 
le on  doit  examiner  toutes  les  chofes  qui  apar- 
ticnnent  à la  Religion  Chrétienne.  U Si  l’Ecri- 
turç,  telle  que  nous*l’avons  aujourd’hui  eft  parr 
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faite  d’une  perfedtion  de  parties  , c’cft-à-dire, 
fi  elle  eft  parfaite  en  foi.  lll.  Si  elle  cfl:  la  (eule 
rcigle,  ou  autrement,  fi  c’eft  une  reigle  parfaite. 
IV.  Si  l’Ecriture  , à nôtre  egard  , a fon  autori- 
té par  elle  même,  ou  par  le  moyen  de  l’Eglifc; 
ou  bien,  par  quelle  voyc  nous  connoiflbns,  que 
l’Ecriture  faintc  eft  divine.  V.  Si  les  Traditions 
peuvent  être  une  reigle.  VI.  Si  l’Eglife  eft  in- 
faillible. VII.  Si  le  Pape  de  Rome  l’cit.  VIH.  En- 
fin, fi  les  Conciles  le  font. 

En  fécond  lieu,  ondifputa  del’Interpretation 
de  l’Ecriture,  c’eft-à-dire  , des  voyes  qu’il  faloit 
prendre,  pour  avoir  le  fens  véritable  & naturel 
des  chofes  qu’elle  contient  ; car  enfin  , plufieurs 
d’entre  ceux  de  la  Communion  de  Rome,  trou- 
vant , que  c’étoit  quelque  chofe  de  trop  dur, 
& quelque  chofe  même  de  fi  inoüi  dans  le  Chri- 
ftianifme  qu’on  niât  ablolument  que  l’Ecriture 
faintc  fût  la  réolc  de  nôtre  foi , ils  fe  tournèrent 
d’un  autre  côte,  & pour  une  derniere  rélhurce, 
ils  fe  retranchèrent  à l’Interpretation  de  l’Ecri- 
ture. Ils  dirent  donc  , qu’il  ne  s’agillbit  pas  tant 
de  l’autorité  de  cette  Ecriture , que  d’en  feavoir 
le  fens;  & que  ce  n’étoit  pas  à des  particuliers 
d’en  juger,  que  cela  n’appartenoit  qu’à  rEglife. 
Cela  donna  lieu  à ces  quatre  queftions.  1.  Si 
l’Ecriture  eft  claire  ou  obi'cure.  II.  Si  chaque  fi- 
dèle a droit  de  lire  cette  Ecriture.  III.  Si  chaque 
fidèle  a droit  de  l’expliquer  & d’en  chercher  le 
veritable^fcns.  IV.  Enfin,  fi  l’on  doit  s'en  tenir 
fimplcment  à l’Interpretation  de  l’Eglife. 

En  troifiéme  lieu,  on  difputadu Juge  descon- 
troverfés.  Car  pour  décider  d’un  different,  il  ne  fuF- 
fit  pas  qu’il  y ait  une  certaine  règle  de  droit 
d’équité  qui  foit  reconnue  pour  Loi  par  ceux  qui 
difputent  , comme  font  les  Edits  des  Rois  : il 
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faut  outre  cela,  un  Juge  qui  écoute  les  deux  par-^'  ; 
tics , & qui  donne  ion  jugement  fur  le  fujet  qui 
ell;  en  queftion  , afin  que  le  procez  fe  termine 
8c  qu’on  aflbupifle  le  diffèrent.  C’eft  fur  quob 
ceux  de  la  Communion  de  Rome  infifterent avec 
beaucoup  de  chaleur,  prétendant  que  ce  Juge-là 
devoit  être  le  Pontife  Romain  , ou  un  Concile 
où  il  prefidât.  Cela  fit  naître  encore  ces  quatre 
queftions.  1.  Si  le  Pape  feul  a droit  de  décider 
des  controverlcs.  II.  Si  un  Concile  aflemblélâns 
le  Pape  pût  avoir  cette  Autorité.  III.  Si  le  Juge 
des  Controverfes , eff  obligé  de  juger  par  l’Ecri- 
ture fainte.  IV.  Enfin,  fi  l’on  doit  aquiefeerfim- 
plemcnt,  & fans  examiner  la  fentencc  du  Juge. 

En  quatrième  lieu  , ou  difputa  des  parties  in- 
tégrantes de  l’Ecriture,  c’eft-à-dire , du  nombre 
des  Livres  Sacrez.  Ce  qui  produifit  deux  quefi 
tions,  l’une,  s'il  dépendoit  uniqueinent  de  l’au- 
torité de  l’Eglife  de  faire  qu’un  livre  fût  tenu 
pour  Canonique  ou  pour  Apocryphe,  & l’autre, 
fl  les  livres  que  nous  tenons  pour  Apocryphes, 
font  véritablement  tels. 

En  cinquième  lieu,  oudiiputa  des  Editions  de 
la  Bible , feavoir , des  Editions  Hébraïques  pour 
le  vieux  Teffament,  8c  des  Greques  pour  le  nou- 
veau, 8c  outre  cela,  des  verfions;  ce  qui  donna 
lieu  à quatre  queftions  encore.  I.  Si  nous  devons 
nous  rcpoler  entièrement  fur  les  Originaux  Hé^ 
breux  & Grecs,  comme  étant  parfaitement  auten- 
tiques.  lI.Si  la  verfion  des  lxx.  eft  au^pntique, 
8c  fi  c’eft  fur  cette  verfion  qu’on  doit  corriger  le 
texte  Hébreu.  III.  Si  la  verfion  vulgate  eft  au- 
‘tentique.  IV.  Si  l’on  doit  tourner  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire. 

Voilà,. fi  je  ne  me  trompe,  en  abrégé  , tou- 
tes les  difputes  que  nous  avons  avec  ceux  de  Ro- 
me, 
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me,  fur  le  fujet  des  principes  de  la  foi , ou  des 
moyens  de  décider  les  controverfes.  Il  y en  a 
vinge-deux’,  toutes  importantes  & qui  méritent 
deire  bien  défendues.  J’ai  defléin  de  les  traiter 
fuccintement  6c  exaétement  , fi  Dieu  les  per- 
met. Apportez  de  vôtre  côté  un  faint  defir  pour 
la  connoiflance  de  ces  chofes  fublimcs  , & ayez 
toute  l’application  que  demande  un  fujet  de  cet- 
te conlcqucnce«  Commençons , par  la  première 
de  CCS  queftions.  i 

Première  (jHefiion.  On  demande  fi  l’Ecriture  efl: 
la  régie  de  nôtre  foi.  Pour  mieux  entendre  ce 
que  fignific  ceci,  il  faut  expliquer  auparavant  les 
termes  de  la  propofition.  Pour  cét  eflét , il  faut 
remarquer  premièrement , que  ce  que  nous  ap- 
pelions régie  de  nôtre  foi , n’eft  autre  chofe , fé- 
lon nous,  que  ce  qui  d’abord  6c  par  foi-même, 
mérité  l’acquiefeement  de  nôtr-e  foi  , 6c  à caufe 
de  quoi  nous  croyons  tout  le  refte.  C’efl;  ce  qu’on 
appelle  dans  l’Ecole  le  premier  principe  par  où 
nôtre  foi  commence,  6c  auquel  elle  fe termine; 
or  on  demande  fi  l’Ecriture  cfi:  ce  principe-là, 
c’eft-à-dire  , fi  l’Ecriture  efl;  ce  qui  d’abord  6c 
par  foi-même , mérité  l’acquicfcemenc  de  nôtre 
foi;  ÔC  à caufe  dequoi  nous  croyons  tout  le  refte; 
le  principe  par  où  nôtre  foi  commence  6c  où  elle 
fe  termine.  On  l’appelle  une  régie  , parce  que 
c’eft  fur  elle  qu’il  faut  régler,  c’eft-à-dire  , me- 
furer,  comparé,  6c  rapporter  tout  ce  qui  nous  efl: 
propofé  à croire,  afin  que  s’il  s’accorde,  avec  el- 
le on  le  croye , 6c  qu’on  le  rejette , s’il  en  eft  é- 
loigné.  On  l’appelle  régie  des  controverfes,  par- 
ce que  toutes  les  controverfes  roulant  (ur  des 
chofes  qui  font  propolees  à croire  , on  doit  a- 
voir  recours  à cette  régie  , pour  juger  fi  on  les 
doit  croire  , ou  ne  les  croire  pas.  Nous  difons 
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en  cc  <cns  I que  rEcriturc  du  vieux  8c  du  nou- 
veau  Tcftament  eft  la  régie  des  Chrêciens  , de 
même  que  celle  du  vieux  eft  la  régie  des  Juifs, 
& l’Alcoran  celle  des  Mahometans.  • 

11  faut  oblèrver  en  fécond  lieu  , que  PEcritu- 
rc  fainte  peut-être  confiderée  fous  deux  differens 
égards , ou  entant  qu’elle  eft  fimplcmcnt  la  Pa- 
role de  Dieu,  c’eft-à-dire,  entant  que  c’eft:  une 
révélation  particulière,  ou  entant  que  cel/ia Pa- 
role de  Dieu  écrite;  ce  font  dcuxchofos  qui  doi- 
vent être  bien  diftinguées.  Car  quand  nous  di 
fons  gue  l’Ecriture  eft  la  régie  de  la  foi  , nous 
n’entendons  pas  parler  de  l’Ecriture  entant  qu’el- 
le eft  écrite,  mais  Amplement  entant  quelle  eft 
la  Parole  de  Dieu.  En  effet  , lors  que  Moiic  & 
les  Prophètes,  lors  que  Jefus-Chrift  & fes  Apô- 
tres prechoient  au  Peuple,  les  Oracles qu’ilspro- 
noncoient  étoicno  des  régies  de  la  foi,  quoi  qu’ils 
ne  fuflent  pas  écrits  encore.  En  un  mot , la  Pa- 
role de  Dieu  eft  la  régie  de  nôtre  foi  non  pas 
parce  quelle  eft  écrite , mais  parce  qu’elle  eft  la 
Parole  de  Dieu.  iMais  dires-vous,  fi  cela  eft  ain- 
fi,  pourquoi  ne  difons-nous  pas  que  la  Parole  de 
Dieu  eft  la  régie  de  nôtre  foi , au  lieu  que  nous 
difons  que  c’eft  l’Ecriture?  Je  répons  que  cela  le 
fait  par  accident,  parce  qu’il  eft  arrivé  que  la  Pa- 
role de  Dieu  a été  mife  par  écrit , & que  depuis 
ce  tcms-là  nous  ne  reconnoifl'ons  d’autre  Parole 
de  Dieu  que  l’Ecriture.  Ccpendtfht  , quoi  que 
l’Ecriture  , foit  la  régie  de  nôtre  foi  , non  par 
cette  raifon  qu’elle  eft  écrite  , mais  feulement 
parce  qu’elle  eft  la  Parole  de  Dieu , il  faut  avouer 
neanmoins  que  pour  l’ufage  , elle  eft  beaucoup 
mieux  nôtre  régie,  par  cela  même  qu’elle  eft  é- 
critc,  c’cft-à-dire,  que  dans  cét  état , elle  nous 
fert  plus  commodément  de  régie  ; la  raifon  en 
• . ' eft 
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eft  évidente.  C’ell  que  la  Parole  de  Dieu,  étant 
écrite  , fe  conferve  mieux  & plus  facilement 
dans  le  fouvenir  des  hommes  j fc  communique 
plus  commodément  à un  plus  grand  nombre  de 
perfonnes,  palîé  plus  facilement  à la  pofterité*, 
& eft  enfin  plus  en  fûrete  contre  les  corruptions 
de  l’cfprit  de  Phomme. 

11  faut  obfcrvercn  troifiéme  lieu,  que  les  Do- 
fteurs  de  la  Communion  de  Rome  n’ont  pas  eu 
l’audace  de  nier  ouvertement,  que  l’Ecriture  fût 
la  régie  de  la  foi  6c.  des  Controverics , car  c’eut 
été  nier  formellement  , qu’elle  fût  la  Parole  de 
Dieu  : mais  ils  ont  eu  recours  à plufieur  défaites. 
1.  Ils  ont  nié  que  l’Ecriture  feule  fût  la  rcgle.de 
nôtre  foi.  11.  Ils  ont  nié  qu’elle  eût  aucune  au- 
torité à nôtre  egard , fi  ce  n’elt  dependamment 
de  l’Eglife  & de  la  Tradition.  1 1 1.  Ils  ont  dit, 
qu’il  n’y  avoit  que  la  feule  Eglife  qui  pût -être 
le  légitime  Interprète  de  l’Ecriture.  IV.  Qu’en- 
fin,  outre  l’Ecriture,  qui  ell  à la  vérité  en  quel- 
que maniéré  la  régie  de  la  foi  , il  falloir  enco- 
re, pour  terminer  lescontrovcifcs,  un  jugefou- 
verain  & infaillible  , 2c  que  ce  Juge  ne  pouvoic 
être  que  l’Eglife.  Nous  parlerons  de  toutes  ces 
vaincs  défaites,  s’il  plaît  à Dieu  , lors  qu’il  en 
fera  tems.  Je  dirai  leulcmcnt,  que  ce  qu’ils  n’ont 
pas  Ole  nier  en  termes  formels  , ils  l’ont  nié  par 
leseft'ets,  2c  par conléquence , comme  on  parle; 
de  forte  qu’il  clf;  vifible  , qu’ils  n’accordent  pas 
fmeerement  2c  de  bonne  foi,  que  l’Ecriture  foit 
la  léglc  de  nôtre  foi  ; qu’ils  ne  font  que  l’accor- 
der de  bouche.  J’avoücqueBellarmindit,  Liv.i. 
de  U Parole  de  Chap.  i.  que  dans  le  fons 

de  l’Eglife  Catholique  , tel  *qu’il  ell:  expliqué 
dans  le  g.  Concile  de  Carthage,  2c depuis,  dans 
^e  Concile  de  Trente,  Sejf.  4.  les  Ecrits  desPro. 
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phétcs  6c  des  Apôtres  font  la  véritable  Parole  de 
D ieu  6c  la  régie  certaine  & immuable  de  nôtre 
foi.  Mais  on  pourroit  dire  à Bdlarmin  & a Ton 
parti  ; pourquoi  donc , fi  cela  ell  ainfi  , ne  laif- 
fez-vous  à l’Ecriture  qu’une  autorité  empruntée, 
& dépendante  de  celle  de  l’Eglife?  Pourquoi  en 
défendez-vous  la  leélure  en  langue  vulgaire  , & 
au  Peuple  & au  commun  de  fidèles?  Pourquoi  y 
a-t-il  eu,  parmi  vous  un  Pighius,  quia  dit  dans 
fa  Hiérarchie  Ecclefiallique  , Livre  i.  Chap.  i. 
que  fans  le  témoignage  de  l’Eglife,  l’Ecr  jture  n’a 
aucune  autorité;  ni  par  elle  même  , ni  par  fes 
auteurs.?  Pourquoi  le  Cardinal  de  Sourdis  a-t-il 
écrit  dans  fon  Catéchifme , que  fans  l’autorité  de 
l’Eglife  y il  n’ajoûteroit  pas  plus  de  foi  à Saint 
Matthieu  qu’à  Tite-Live.?  Pourquoi  vôtre  Car* 
ranza  dit  il  dans  fa  première  Controverfe  ; que 
le  premier  principe  certain  £c  infaillible,  par  le- 
quel on  peut  démontrer  qu’une  choie  ell  vérita- 
ble, & qu’elle  doit  être  infailliblement  reçue  en 
matière  de  foi  dans  la  Religion  Chrétienne,  cft 
la  Tradition  Ecclefiafiique , & la  décifion  com- 
mune de  l’Eglife  univerfelle  , fans  avoir  recours 
à nul  autre  Ecrit?  Pourquoi  enfin,  l’Auteur  des 
Préjugez  contre  les  Calviniftcs,  qui  eft  du  corps 
de  ceux  qui  luivent  les  fentimens  de  Janfenius 
a-t-il  écrit,  depuis  peu,  quelav'oyeque  les  Cal- 
vinifies  propolent  pour  conduire  les  hommes  à 
la  vérité , feavoir  l’examen  des  Articles  de  la  foi 
par  l’Ecriture,  cfi  une  voye  ridicule  & impofli- 
ble.?  Car  enfin,  fi  on  reconnoit,  de  bonne  foi, 
que  l’Ecriture  ell  la  régie  de  ce  qu’il  faut  croi- 
re, on  doit  reconnoitre , par  confequent,  qu’el- 
le efi  le  premier  principe  qui  doit  être  crû  par 
foi-meme  , 6c  à caufe  de  foi  même  , 6c  non  à 
caufe  de  quelque  autre  , 6c  avoiier  aufli , que 

même, 
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fiîême  , à nôtre  égnrd  , elle  n’cmpruntc  point 
fon  authorité  , de  1 Eglilc,  11  s’enfuit  donc  par 
une  confequence  légitime  , que  fans  l’autorité 
de  l’Ëglife,  on  doit  ajoûtcr  foi  à l’Ecriture,  Il 
s’enfuit,  que  c’efl;  fur  cette  régie  qu’on  doit  exa- 
miner les  Articles  de  nôtre  foi:  8c  que  par  con- 
fcquent,  il  faut  exhorter  les  fidèles  à la  lire  or- 
dinairement , puis  que  c’eft  de  ce  principe  que 
dépend  leur  foi.  1^ 

Après  ces  obfer varions , il  faut  venir  aux  Ar- 
gumens  qui  prouvent  que  l’Ecriture  eft  la  régie 
de  nôtre  foi.  I.  Ees  premiers  Argumens  qu’on 
employé  , ibnt  des  paflaoes  de  l’Ecriture , où 
l’Ecriture  eft  appellée  la  réglé  de  la  foi , fi  non  en 
termes  formels , du  moins  en  termes  équivalens. 

La  Loi  de  Dieu  efl;  appellée  dans  le  Deuteron.4. 
verf.  6.  la  fagefle  , la  prudence  8c  l’intelligence 
de  l’Eglife.  fe  vous  ai  enfet^re  les  Statuts  Cÿ  les 
droits , comme  P Eternel  mon  Dieu  me  U comman- 
dé.   F in  s les  garder  és  donc  ^ les  fer  eK, , car  c'*efi 

vôtre  ptgejfe  & vôtre  intelligence  devant  tous  les  peu- 
fLs.  Dans  IcPfeaume  19.  il  eft  dit , que  le  com- 
mandement de  E Eternel  ejl  pur  ^ fai  faut  que  les  jeux 
voyent.  Dans  le  119.  le  Prophète  David  dit  à 
Dieu  ; que  fa  Parole  ejlune  lamp^  fes  pies , une 
lumière  à fis  [entiers.  Nous  nvomff  ufii  la  Parole  des 
Prophètes  plus  ferme  ^ 2 Pierre,  Chap.  i.  verf  19. 

'a  laquelle  vous  faites  bien  d'entendre , comme  d une 
chandele,  qui  éclaire  en  un  lieu  ebfiur  ^ où  vous  vo- 
yez que  l’Ecriture  eft  comparée  à un  flambeau  \ 
qui  illumine  les  yeux,  rô/ri,  tu  esfurnommé 
dit  Saint  Paul  Rom.  x.  verf  17.  Ù tu  te  repofis , 
du  tout , en  la  Loi  ^ te  glorifies  en  Dieu.  Et  tu 
connais  fa  volonté , fiais  dtjeerner  ce  qui  efi  con-- 

traire , étant  infiruit  par  la  Lot.  Et  tu  penfes  être  le 
condu&eur  des  aveugles  ^ la  lumière  de  ceux  qui  fins 
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en  ténèbres  ; PinjîrHEleur  des  ignorans  ; l'enfèignêtsr 
des  sdotSf  ayant  le  patron  de  la  connotjfance  y & de 
la  vérité  en  la  Loi.  Dans  lefquclles  Paroles  nous 
avons  à confidcrcr  trois  choies , principalement. 
La  première,  que  l’Apôtre  dit,  que  le  juifeon- 
noic  la  volonté  de  Dieu , & qu’il  éprouve  , par 
la  loi , les  chofes  qui  font  contraires  , c’eft-à-di- 
rc,  que,  par  le  moyen  de  la  Loi,  il  connoit  ce 
qu’il  faut  croire,  Sctce  qu’il  faut  faire;  que,  par 
le  moyen  de  la  Loi , il  rejette  ce  qu’il  ne  faut 
point  croire , 6c  qu’il  ne  faut  point  faire:  or  ces 
deux  chofes  (ont  néceflairement  requilcs  pour  fai- 
re qu’une  régie  mérite  légitimement  de  porter 
ce  Nom,  La  fécondé  choie  qu’il  faut  confidcrcr, 
cil  que  par  le  moyen  de  la  Loi , le  luif  cft  le 
conduéteur  des  aveugles,  la  lumière  de  ceux  qui 
font  dans  les  ténèbres,  l’inflruéteur  des  ignorans, 
l’enfeigneur  des  idiots.  Or  fi  ces  chofes  ibntain- 
fi*,  il  faut  néceflairement,  que  la  Loi  foit  la  vé- 
ritable & pure  régie  de  la  Religion:  car  que  peut 
on  defirer  dans  une  régie  , fi  ce  n’cft  qu’elle dif- 
fipe  les  ténèbres  de  l’ignorance  , 6c  de  l’erreur, 
8c  qu’elle  apprenne  à connoître  la  vérité.  En- 
fin, la  troifieinc  chofe  qu’il  faut  confidcrcr,  cil 
que  cette  mcn^-,oi  cft  appcllée  la  forme  ou  le 
patron  de  la  comoiflance  6c  de  la  vérité  , c’eft- 
•à-dirc , comme  la  très-bien  remarqué  Beze  , la 
manière  d’inftruire  8c  déformer  les  hommes  dans 
la  connoilTancc  de  la  vérité.  Ajoutez  à cela  ce 
que  Saint  Paul  dit  i Timoth.  5.  verf.  i6.  Que 
■^oute  P Ecriture  efi  divinement  tnjptrée  , & profita- 
ble d endoéîriner  , a çonvatnere  , a corriger , ^ à 
infiruire,  félon  juflice'.  car  ici  il  y à quatre  chofes 
diftinguées  avec  beaucoup  d’adreflé!  A endoélri- 
ner,  c’eft-à-dire  à faire  connoître  la  vérité  , 6c  à 
l’enfeigner;  à convaincre  , c’eft  à-dire  à réfuter 
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les  erreurs;  à corriger  , c’eft-à-dire  , à condam- 
ner le  dérèglement  des  mœurs  ; enfin , à inflrni~ 
rt  fclon  jn/ttee , c’cft-à-dirc , à former  dans  le  cœur 
la  Sanftification  & la  pieté.  De  tous  ces  paflà- 
ges  on  peut  inférer , comme  l’on  voit , que  l’E- 
criture cil  la  véritable  régie  des  chofes  qui  con- 
cernent la  Religion  & le  juge  des  controverlcs. 
Car  comment  peut-elle  être  la  fagefle  & l’intel- 
ligence de  l’Eglife,  qu’entant  qu  elle  donne  une 

f)îcinc  intelligence  des  Milléres  divins , & qu’cl- 
c nous  rend  propres  à difeerner  le  vrai  d’avec  le 
faux?  Comment  peut-elle  être  une  lampe  à nos 
piés , fi  non  entant  quelle  nous  enlèigne  ce  qu’il 
faut  fuivre  & ce  qu’il  faut  fuir?  Comment  cll-il 
poffible  que,  par  Ibn moyen,  nous puiflions par- 
venir à faire  la  volonté  de  Dieu,  & difeerner  ce 
qui  eft  contraire  , fi  ce  n’efl  en  ce  qu’elle  nous 
montre  ce  qu’il  faut  faire , 8c  ce  qu’il  faut  rejet- 
ter.  Comment  fe  peut-il  faire  que  par  elle  l’hom'- 
me  puiflé  devenir  le  conduéleur  des  aveugles  8c 
l’inftruéleur  des  igporans , fi  ce  n’efl  point  par  la 
même  raifon  ? Comment  efl-elle  la  forme , Sc  le 
patron  de  la  connoiflance  de  la  vérité  , fi  elle 
n’en  efl  elle-même  la  régie  ? Enfin  , comment 
efl-elle  profitable  à cndoélriner  , à convaincre, 
à corriger  8c  à inflruire  en  juflicc,  fi  ce  n’cfl 
entant  qu’elle  efl  la  véritable  régie  ôc  de  nôtre  foi 
8c  de  nos  mœurs. 

Les  féconds  Argumens  qu’on  doit  employer 
doivent  être  tirez  des  paflages  de  l’Ecriture  pan|. 
lefqucls  nous  fommes  renvoyez  à elle,  pour  nous 
conduire  dans  les  chofes  qui  regardent  la  Réli- 
gion.  Voici  de  quelle  maniéré  parle  Moyfc,Deu- 
ter.  y.  verf.  f^ous  prendrez,  donc  garde  à faire 
les  commandemens  de  Dieu,  comme î' Eternel vS~ 
tre  Dieu  vous  4 commandé \ vous  ne  vous  détotsrue- 

rez. 


Digitized  by  Google 


504  Lettres 

rez,  tii  a droite  ni  à ganche-  f^otts  cheminerez.  p*r 
toute  la  voye  tyue  ^Eternel  votre  Dieu  vous  a com- 
mandée y afin  cjue  vous  viviez  & eysPil  vous  fint  bien. 
On  trouve  de  femblablcS  paflages  dans  le  Cha- 
pitre 25.  du  Deutéronome  & dans  le  23.  de  Jd- 
fué,  dans  Icfquels  il  faut  prendre  garde  à cette 
façon  de  parler  Hébraïque  ; ne  vous  détournez  ni 
à droite  ni  a gauche  , car  elle  exprime  d’une  ma- 
nière forte  y que  l’Ecriture  doit  être  fuivic  avec 
tant  d’exaétitude , qu’il  n’eil:  jamais  permis  de  s’en 
détourner  le  moins  du  monde.  Elaie  8.  verf.  2, 
veut  qu’on  ait  recours  à la  Loi  0“  au  témoignage. 
Jefus-Chrifl:  dans  l’Evangile  félon  Saint  Jean  5. 
verf,  39.  exhorte  les  Juifs  a s^^cn^uerir  diligemment 
des  Ecritures  y parce  , dit  - il  y lyue  c^efl  par  elles 
^ue  vous  eflimés  avoir  la  vie  éternelle  ^ & ce  fint  el- 
les lyui  portent  témoignage  de  moi  y & il  y a ici  trois 
chofes  à remarquer  y 1.  Le  commandement  de' 
s’enquérir  des  Ecritures,  II.  La  raifon  du  com- 
• mandement  y parce  que  c’etoic  par  elles  que  les 
Juifs  croyoient  qu’ils  pouvojent  obtenir  la  vie 
éternelle  y laquelle  foi  Jefus-Chrift  lotie  & ap- 
prouve, lll.  Enfin  le  renvoi  aux  Ecritures  dans 
la  queftion  qui  regarde  fon  envoi  Sc  la  perfonne. 
Le  Prophète  David  dans  le  Plcaume  premier  dé- 
clare bienheureux  , celui  dont  le  pLnfir  efi  en  k 
Loi  dt  l’ Eternel  , & eyui  la  me  dite  nuit  & jour: 
c’eft  le  langage  qu’il  tient  prefque  toûjours  dans 
le  119.  En  vain  donc  les  fidèles  feroient  ils  ren- 
^voyez  aux  Ecriture  ; en  vain  leur  feroit-il  défen- 
du de  s’en  détourner,  tant  foit  peui  en  vainje- 
fus-Chrift  renvoyeroit-il  à leur  témoignage , pour 
prouver  fa  vocation  ; fi  elles  n’étoient  la  régie  de 
la  foi  & de  la  pieté. 

En  troifiéme  lieu , il  faut  aléguer  les  paflages  du 
Nouveau  Teftamcnt,  où  Jean  Baptille  , Jefus- 

Chrift 
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Chrifl:  lui-mcmc  ; & les  Apôrrcs  tirent  leurs 
preuves  de  l’Ecriture.  Commeil  y a une  infinité 
de  ces  ibrtes  de  palîàges , je  me  diljjcnferai  de  les 
rapporter.  Je  dirai  feulement  icy,  qu’on  en  peut 
tirer  un  très  puiflant  argument  , pour  appuyer 
& établir  ce  que  nous  croyons.  J’avoüe  que  l’on 
peut  tirer  des  preuves  d’ailleurs  que  de  ce  qui 
efl:  la  régie  de  la  foi , lors  qu'il*  s’agit  des  choies 
qui  n’appartiennent  pas  à la  foi  : lors  qu’il  s’a- 
git, par  exemple  de  chofesPhilofophiques,  nous 
fondons  nos  raifonnemens  , fur  les  principes  de 
la  droite  raifon.  Dans  les  chofes  même  qui  re- 
gardent la  foi , nous  pouvons  tirer  des  argumens 
négatifs  des  principes  de  la  droite  raifon  , pour 
rejetter  les  erreurs  qui  fe  gliflènt  dans  l'Eglife 
fous  le  prétexte  de  la  foi,  car  ce  qui  répugné  à 
la  droite  raifon  ne  peut  jamais  être  une  matière 
de  foi.  Nous  pouvons  encore  tirer  d’ailleurs  que 
de  la  régie  de  la  foi,  des  explications  ou  des  con- 
firmations des  articles  de  nôtre  foi.  Nous  pou- 
vons , par  exemple  , éclaircir  le  Myllére  de  la 
Trinité  par  diverfes  comparaifons  tirées  des  créa- 
tures .•  & la  doétrine  de  la  réparation  de  nôtre 
falut  par  Jefus-Chnft  fe  confirme  par  des  raifons 
qui  ne  font  pas  à rejetter*  Mais  pour  les  chofes 
qui  font  purement  de  foi , elles  ne  peuvent  être 
perfuadées  & démontrées  que  par  des  preuves  ti- 
rées de  ce  qui  eft  la  régie  de  la  foi.  Or  que  Jean 
Baptifle  ait  été  le  précurlcur  du  MefliejqueJefus- 
Chrift  le  Fils  de  Marie  ait  été  le  véritable  MefiieÔc 
leFilsdelDieu  ; ces  chofes  & quelques  autres  qui 
font  prouvées  dans  le  Nouveau  Tcftament , par 
les  témoignages  de  l’Ancien  , font  proprement  de 
foi.  D’où  il  s’enfuit  que  l’Ecriture  du  Vieux  Tefta- 
ment  eft  la  véritable  régie  de  la  foi,  puis  que  c’eft 
par  elle  que  ces  chofes  font  prouvées. 

Tome  y.  V En 
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En  (Quatrième  lieu,  la  même  choie  peut-être 
confirmée  par  une  raifon  peremptoire  , car  en- 
fin , de  l’aveu  de  tous  les  Chrétiens , l’Ecriture 
eft  la  Parole  de  Dieu , une  révélation  furnaturcl- 
le.  Toute  l’Ecriture  ^ dit  Saint  Paul , z Timoth.  3. 
verfi  16.  efl  divinement  infptre'e.  A quoi  fe  rapor- 
te  ce  que  dit  Saint  Pierre,  x Chap.  i.  verf.xo,2i. 
i^e  nulle  Prophétie  de  P Ecriture  n"*  e fl  de  particuliè- 
re déclaration , c’eft-à-dire , que  les  Prophètes  n’ont 
pas  expliqué  les  Oracles  de  l’ancien  Teftament,  * 
de  leur  propre  mouvement , car  la  Prophétie  n’a 
pas  été  autrefois  apportée  par  la  volonté  de  l’homme^ 
mais  les  faims  hommes  de  Dieu  ont  parlé  , pouffez, 
par  le  Saint  E/prit.  L’Ecriture  eft:  donc  la  régie 
des  chofes  que  nous  devons  croire  , car  la  foi  & i 
la  Parole  de  Dieu  font  de  ces  fortes  de  chofes 
qui  ont  du  rapport  enfemble.  L’objet  propre  8c 
formel  de  la  foi  elt  la  Parole  de  Dieu  , la  Parole 
qui  nous  a été  revelée  d’une  manière  furnaturcl- 
le;  la  foi.,  dit  Saint  Paul, Rom.  10.  efi  de  Po'ùie,  ) 
é3  l’oüie  de  la  Parole  de  Dieu. 

En  cinquième  lieu  , l’Ecriture  contient  tout 
ce  qui  eft:  néceflairementréquis,  pour  établir  une 
régie  de  la  foi , elle  en  eft:  donc  la  régie.  Au  ref- 
te,  il  y a trois  choies  qui  font  néceflairement  ré- 
quilês  pour  établir  l’eflence  d’une  régie.  I,  Il  faut 
qu’elle  ait  fon  autorité  par  foi  même.  II.  Il  faut 
qu’elle  foit  certaine  & nullement  trompeufe. 

III.  U faut  qu’elle  foit  généralement  connue  de 
tous  les  fidèles.  Toutes  ces  trois  choies  le  ren- 
contrent dans  l’Ecriture.  Elle  a parlbi-mêmefon 
autorité,  car  elle  eft  la  Parole  de  Dieu , comme 
nous  l’avons  fait  voir  ; elle  eft  fortie  de  la  bou- 
che du  Souverain  Maître  du  h^onde.  Elle  eft  cer- 
taine 6c  nullement  trompeufe  , car  elle  procédé 
de  celui , qui  eft  la  première  vérité.  Enfin  elle 
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cft  généralement  connue  de  tous  les  fidèles , car 
elle  leur  appartient , de  droit , à tous  n’y  ayant 
point  de  Chrétien  dans  tout  le  Monde  qui  ne 
trouve  quelque  entrée  à l’intelligence  de  l’Ecri- 
ture , pourvu  qu’il  le  veüille  , & qu’il  employé 
les  moyens  qu’il  a en  main.  En  vérité  , le  Car- 
dinal Bellarmin  a fort  bien  parlé  fur  ce  fujet , 
t & plût  à Dieu  qu’il  eût  été  toûjours  femblable 
à fbi-même  , lors  qu’il  a dit  , n'y  a rien  de 
fins  connu , rten  de  plus  certain  ijue  l'Ecriture  fatn- 
te  contenue  dans  les  Ecrits  des  Prophètes  (3  de  A- 
pâtres  , & lyu'il  faut  être  le  plus  infenfo  de  tous  les 
hommes  , pour  mer  eyuil  y faille  ajouter  foi.  Tous 
les  Chrétiens  en  font  témoins , & il  y a outre 
cela  , le  confentement  de  toutes  les  nations  qui 
luy  ont  accordé  , depuis  plufieurs  Siècles  une 
très-grande  autorité.  D’ailleurs , il  y a une  infi- 
nité de  chofes  qui  témoignent  qu’elle  cft  très- 
certaine  & trés-veritable,&  qu’elle  ne  contient  pas 
des  inventions  humaines,  mais  des  oracles  divins. 

On  alégue  diverfes  choies  contre  nôtre  lên- 
timent  touchant  l’Ecriture.  Il  y a des  Doétcurs 
dans  l’Eglife  Romaine , <jui  difent,  qu’il  y a plu- 
Geurs  livres  qui  ont  été  écrits  par  oecafîon  , par 
de  certaines  vûes,  que  certaines  circonftances  ont 
fait  naître.  D’où,  ajoûtent-ils , ils’enfuit,  qu’ils 
n’ont  pas  été  écrits  dans  le  dclTcin  qu’ils  deuflent 
être  la  régie  perpétuelle  de  l’Eglife  dans  les  af- 
faires de  la  Religion  & de  la  foy.  Je  répons  à ce- 
la , qu’encore  que  quelques  uns  de  ces  livres 
ayent  été  écrits  pour  quelque  occafion  particuliè- 
re, comme  l’Evangile  félon  Saint  Luc,  l’Epî- 
tre  aux  Hébreux , & quelques  autres , s’il  y en 
a il  eft  pourtant  certain  que  la  providence  a fait 
naître  > par  fa  fagefle,  ces  occafions,  ÔC  qu’elle 
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y ,i  préfidé  , d’une  maniéré  admirable,  dans  la 
vue  de  rendre  parfait  le  Canon  des  laintes  Ecri- 
tures. Ainlî  il  ne  faut  pas  s’attacher  à confidercr 
ces  occafions,  mais  plutôt  s’élever  jufqu’à  la  pro- 
vidence divine,  qui  fe  fert  quelquefois  des  occa- 
fions humaines,  pour  parvenir  à la  fin  quelle  s’eft 
propofcc. 

)!s  difent  encore,  qu’il  y a plufîeurs  livres  dans 
Je  Nouveau  Tcftament,  qui  n’ont  point  été  ad- 
drefl'ez  à toutes  les  Eglifes  généralement  , mais 
feulement  à quelques  Eglifes,  ouà quclc^uespcr- 
fonnes  particulières.  Donc  ils  n’ont  pas  été  écrits 
pour  être  la  régie  de  toute  l’Eglife.  La  premie- 
re  Propofition  ell  évidente,  car  il  eft  vrai,  que 
l’Evangile  de  Saint  Luc  a été  écrit  pour  Théo- 
phile , que  toutes  les  Epîtres  de  Saint  Paul 
l’ont  été  pour  des  Eglifes  particulières  , comme 
celles  qui  font  écrites  aux  -Romains  , aux  Co- 
rinthiens , ou  à'  quelques  particuliers  , comme 
celles  qui  font  écrites  à Timothée  , à Tite  , à 
Phileraon.  Mais  je  répons , comme  auparavant, 
qu’il  faut  s’elever  jufqu’à  la  providence  divine, 
dont  la  vue  & le  defleinaété  de  deftiner  ces  par- 
ties de  la  Sainte  Ecriture  à toutes  les  Eglifes, 
quoy  qu’il  femblât  qu’elles  ne  regardaflent  que 
des  Eglifes  ou  des  perfbnnes  particulières.  Ce- 
pendant je. dis,  que  les  choies  qui  ont  été  écri- 
tes à des  perfonhes  ou  à 'des  Eglifes  particulières, 
dans  le  deflèin  d’affermir  leur  foy , & de  régler 
leur  culte  & leurs  mœurs  , ont  été  écrites  , en 
même  tems , à tous  les  Chrétiens  , de  quelque 
fiécle  & de  quelque  pais  qu’ils  fuflènt.  En  eft'et, 
la  foy  , le  culte  & les  mœurs  regardent  général 
lement  tous  les  Chrétiens.  II  n’y  doit  avoir  par- 
my  eux  qu’une  même  foy  , qu’un  même  culte 
pour  Je  vray  Dieu , & qu’une  même  régie  pour 
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la  conduite  de  leurs  mœurs  : car  enfin , ce  qui  a 
été  dit  â un  feul , à cét  égard-là , eft  cenfé  avoir 
été  dit  à toute  l’Églife. 

Il  y a des  Anabaptiftes , qui  pour  fuivre  leurs 
révélations  fanatiques  y réfulènt  de  recevoir  l’E- 
criture feinte  pour  la  réglé  de  leur  conduite , & 
ils  ont  acoutumé  de  nous  objeéter  ce  que  dit 
Saint  Paul  y 2 Corinth.  5. 6.  Dtemiottsa  rendus  fi/f- 
fifuns  f»ur  être  Mtntfires  du  Nohvcah  Tefiament^ 
non  P AS  de  lettre , mais  ds’e'^frit , c*r  la  lettre  tué  y mais 
Pefprit  vivifie.  l’Ecriture  Sainte , difent-ils , doit 
être  laifléc  pour  règle  aux  Juifs  y qui  font  attachez 
à la  lettre;  mais  à l’égard  des  fidèles  du  Nou- 
veau Teftamenty  leur  réglé  doit  être  les  entre- 
tiens intérieurs  du  Saint  Efprit.  Mais  il  dl  très 
certain  que  ces  fanatiques  s’éloignent,  malheu- 
reufement  de  l’efprit  & du  fens  naturel  de  l’Apô- 
tre : çar  l’Apôtre  compare  l’alliance  de  l’Evangi- 
le avec  l’alliance  de  la  Loi  y non  en  ce  que  l?al- 
liancc  de  la  Loi  a etc  écrite,  8c que  celle  de  l'E- 
vangile ne  l’a  pas  été,  ce  qui  eft  évidemment  faux: 
car  enfin  l’Ecriture  du  Nouveau  Teftament  aécé 
rédigée  en  écrit  y de  même  que  celle  de  vieux  : elles 
diférent  feulement  en  ceci , que  le  Vieux  Tefta- 
ment a été  écrit  fur  des  tables  de  Pierre  y ou  fur 
du  parchemin  y mais  non  pas  dans  les  cœurs  ; au 
lieu  que  le  nouveau  n’a  pas  été  feulement  écrit 
extérieurement  lur  du  parchemin  y mais  qu’il  l’a 
été  y outre  cela  dans  les  cœurs  des  fidèles,  par 
la  vertu  du  Saint  Efprit.  C’eft  pourquoi  les  pa- 
roles du  Saint  Apôtre  doivent  être  ainfi  expli- 
quées: Dieu  nous  a faits  Miniftres  du  Nouveau 
Teftament,  non  de  la  lettre  feulement,  mais  de 
l’efpnt,  carlalettre  feule tuë,  fçavoir,  lorsqu’el- 
le eft  deftituée  de  la  vertu  du  Saint  Efprit  ; elle 
n’opere  alors  que  la  mort  & que  la  condamna- 
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tion  de  l’homme , ce  qui  (ê  voit  dans  le  Vieux 
Teftamcnt,  qui  a été  le  Miniftére  de  la  mort  & 
de  la  condamnation.  Mais  lors  que  le  St.  Efprit 
l’acompagne , comme  cela  arrive  dans  l’Evangi- 
le, cét  Ei'prit  vivifie  , c’eft  à dire,  cét  Efprit 
juftifieôc  régénère.  Ainfi  l’Evangile  eft  le  Mini- 
üéredelajufticc. 

L’Erreur  des  Anabaptiftes  tire  fbn  origine  de 
ce  qu’ils  n’ont  pas  bien  conçu  de  qu’elle  maniéré 
le  Saint  Efprit  opéré  dans  les  fidèles.  Car  le  Saint 
Efprit  n’opere  pas  dans  les  fidèles  en  leur  propo- 
lânt  les  objets,  mais  en  les  imprimant  dans  leurs 
cœurs.  Iloperoit,  à la  vérité,  de  l’une  & de  l’au- 
tre manière , dans  les  Prophètes , dans  les  Apôtres, 
& dans  les  autres  perfonnes  divinément  infpirées; 
il  leur  propofoit  intérieurement  les  objets,  car  il 
leurréveloit  des  myftéres  celeftes  qui  étoient  au- 
paravant inconnus.  Mais  dans  les  fidèles  il  opéré, 
non  par  des  révélations  nouvelles , mais  par  l’im- 
preffion  des  objets  qui  font  renfermez  dans  la  ré- 
vélation qui  en  a été  déjà  faite  par  les  Prophètes 
&par  les  Apôtres  : Si  bien  que  l’operation  inté- 
rieure dans  les  fidèles  fupofe  nécafl'airement  la  pa- 
role ou  écrite  ou  préchée.  Si  on  demande  mainte- 
nant comment  lè  fait  dans  nos  efprits  cette  im- 
preffion  des  objets , je  dirai  qu’elle  fe  fait  par  une 
triple  operation  du  Saint  Efprit.  Car  I.  le  Saint 
Efprit  arrête  l’entendement  de  l’homme , & le 
rend  attentif  aux  chofes  qui  font  dites'  par  un 
Prédicateur,  ou  qui  font  lues  dans  l’Ecriture. 

II.  Il  rapelle  de  tems  en  tems  dans  fa  mémoire  ces 
objets,  il  fait  qu’il  fc  les  répréfèntc  fouvent. 

III.  Enfin  il  reforme  l’efprit  de  l’homme,  quide 
fa  nature  eft  mauvais j qui  de  fa  nature,  n’eft 
nullement  propre  à bien  juger  des  objets  qui  lui 
font  préfentez,  £c  de  cette  maniéré , il  ledelpo- 
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fc  à en  bien  juger  J c’eft  de  là  que  procédé  l’àfte 
de  la  foi  & de  la  converfion.  Le  St.  Efprit  donc 
ne  fournit  pas  de  Ibi-méme  & immédiatement  les  f 
objets,  il  les  imprime  feulement  dans  les  coeurs 
des  fidèles,  après  qu’il  lésa  tirez  d’ailleurs,  c’eft 
à dire  de  l’Ecriture  Sainte.  C’eft  en  ce  fens  qu’il 
eftditque  Dieu  ouvrît  le  cœur  de  Lidie^  pour  en- 
tendre leschofis  tjue  Saint  Paul difott.  Les  objets  fu- 
rent fournis  par  Saint  Paul , lors  qu’il  prêchoit , 

Dieu  ouvrit  le  cœur  de  Lidie,  c’eft  à dire  qu’il 
imprima  les  objets  dans  fon  cœur.  C’eft  encore  en 
ce  même  fens  qu’il  eft  dit,  <]ue  Paul  plante 
pollat'  arro/e  , mais  ^ue  Dteu  donne  i*accroijJe- 
ment. 

Vous  direz,  peut-être,  qu’il  y a des  chofes 
dans  l’Ecriture,  qui  femblent  favorifer  le  (enti- 
ment  des  Anabaptiftes,  comme,  par  exemple  ce 
qui  eft  dit  en  Joël  x 28,  l^os  Fils  ^ vos  filles  Pro- 
pheti feront  , vos  anciens  fongeront  desfonges  y (fi  vos 
jeunes  gens  verront  des  vifions  : 6c  ce  qui  eft  dit  dans 
la  première  Epitre  de  Saint  Jean  chap.2.  verf.  27. 
VonBion  <jue  vous  avez,  reçue  demeure  en  vous , (5 
n*avez. pas  befoin  cjuon  vous  enfeigne  5 la  même  onUion 
vous  apprend  toutes  chofes.  Je  réponds  à cela,  que 
ces  palî*ages&  les  autres,  qui  leur  font  femblables 
doivent  être  expliquez,  félon  l’analogie  de  la  foi, 
car  enfin , la  parole  extérieure  Sc  le  Saint  Elprit 
ne  font  pas  fi  oppofcz  enfcmblc,  qu’ils  ne  puif- 
fent  bien  être  unis.  Ainfi  le  paflage  de  Joël  mar- 
que feulement  que  fous  le  Nouveant  Teftament, 
il  y devoir  avoir  une  fi  grande  abondance  de  dons 
du  Saint  Efprit  & une  mefurc  fi  extraordinaire 
de  lumières  Divines  pour  entendre  les  myftcrcs 
de  Dieu,  que  le  Vieux  Teftament  n’ëtoit  rien 
en  comparaifon  de  cela,  puis  qu’à  peine  l’Elprit 
Mc  Dieu  étoit  communique  aux  Prophètes,  fi 
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l’on  a égard  au  peu  de  lumières  tjui  leur  etoient 
communtijuées.  Le  pafTage  de  Saint  Jeanne  favo- 
rilè  pas  non  plus  les  Anabaptiftes  ; il  ne  s’agit  là 
que  de  difeerner  les  erreurs  des  faux  Docteurs. 
Saint  Jean  veut  donc  dire  , que  les  ficelés  font 
illuminez  d’une  rellemaniere  par  le  Saint Efprit, 
que  d’eux-mémes  & fans  l’aide  d’aucun  Doéteur, 
lis  peuvent  rejetter  les  erreurs  & fe  donner  gar- 
de des  faulTes  Doctrines  : Zi  il  cft  fi  vrai  que  ce- 
la n’ell  point  oppofé  à la  parole  de  Dieu  pro- 
poice  cxtcrieurement , qu’aucontraire , cela  la 
luppofe.  Car  enfin,  les  fidèles  illuminez  par  le 
Saint  Efprit  ne  difeerneut  les  erreurs  8c  les.  mau- 
vaües  doctrines  que  par  le  moyen  de  la  parole  de 
Dieu.  ’ 

C’efl  donc  une  vérité  ferme  Sc  confiante,  que 
l’Ecriture  faintc  eft  la  véritable  régie  des  chofes 
que  nous  devons  croire  8c  que  'nous  devons  faire, 
en  matière  de  Religion,  8c  qu’ainfi,  nous  la  de- 
vons regarder,  comme  le  Juge  des  controver- 
fes  qui  s’élèvent,  parmi  les  Chrétiens.  Voilà  la 
fin  de  cette  première  queftion.  Nous  examine- 
rons les  autres  dans  la  fuite,  avec  l’aide  de  Dieu. 
Adieu,  mon  très-cher  Fils,  aimez-moi,  comme 
je  vous  aime. 


L E T- 
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LETTRE  XLI. 

A MONSIEUR  C. 

* 

Parijîis. 

SEcunda  quæftio , dilc6tiflimc  fili , quam  cxa- 
minandam  fafcepimus  refpicit  pert'eélionem 
Scripturæ  ratioiic  fuarutn  partium,  Scriptufa  fi- 
quidcm  potcft  {pcftari  dupliciter,  vel  ut  eft  cor- 
pus quoddam  conftar.s  fuis  partibus  integranti- 
bus , vcl  ut  eft  norma  feu  régula  ciedendorum. 
Atque  ex  duplici  illo  refpedlu  duplex  oritur 
quæftio  , prior  f,t  imperfeEla  rattone  ÇnarHm 
partifim  , hoc  eft , An  fit  multis  fuis  partibus  de~ 
truncata , in  altts  corrupta  ^ ndulterata  , quod 
affirmant  adverfai4orum  plerique.  Pofterior , An 
Pt  norma  tmperfccla  iS  wfuffictcns  epua  non  contineat 
ea  omnia  (pua  efentialiter  ad  Reli^ionem  pertinent  ^ 
quod  iterum  affirmant  adverfarii,  Pofteriorem 
quæftionem  aliàs  tradlabimus  fi  Deus  annuerit. 
Prior  duo  complcdiicurquæinprxfcntiarum  nobis 
funt  diftutienda  , unum  , An  Ubri  çiuidam  fncri 
^ Canomet  jarn  jridcm  perierint.  Quod  afleritjdel- 
larminus  , alterum  , An  facer  textus  , lîehratcus 
Veteris  Tejîamenti  ^ Cracus  Novi  corruptus  fit 
Ç?  adulteratus , ut  aflerunt  multi  ex  Pontificiis. 

Quod  ad  primùm , antequam  ulterius  progrc-' 
diaf,  obfervo  quam  inutiliter  fibinobifquc  nogo- 
tiiun  faceflant  adverfirii , ut  decet  vitilitigatorcs. 
Fateamur  'enim  quandoquidem  ira  volunt  quof- 
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dam  libres  canonicos  injuria  temporum  pcriilTe. 
Quid  inde?  Minus  ne  erit  Scriptura  norma,  &, 
norma  fulîiciens?  Num  hinc  orietur  major  Tra- 
ditionum  neceffitas , aut  cogcmur.ad  lummum 
& infallibile  Ecclefix  Romanæ  tribunal  recurre- 
rc?  Ncquaquam,  Dico  fiquidem  libres  illos  ne- 
que  fuiflê  ncceflarios  ad  Rcligionis  conftitutio- 
nem,  neque  ad  ejus  confervationem  aut  propa- 
gationem,  quandOquidem  providentia  divina  quæ 
non  déficit  in  neceflàriis  fîvit  eos  interire.  Quis 
nefeit  res  ad  falutem  neceflàrias  tam  abundanter 
hic  Sc  illic  elle  difièminatas  in  libris  facris , ut 
etiam  nunc  nullus  fit , que , fi  fonè  unura  aut 
alteium  excipias , Ecclefia  nonpoflitcarcre,  abf- 
que  fummo  falutis  pcriculo?  Quâ  enim  bonitate 
& largitione  Deus  ufus  eft  erga  genus  humanum 
in  narura,  quando  abundanter  hinc  inde  alimen- 
ta neceflaria  ad  vitam  fuppeditavit , eâdem  ufus 
eft  erga  fideles  in  Scriptura  , ubi  adeo  copiosè 
inveniuntur  ea  quæ  funt  ad  falutem  neceftaria  ut 
ex  unius'libri  jafturâ  nullomodo  peritura  fit  Re* 
ligio.  Siqui  igitur  jam  olim  liSri  Canonici  perie* 
runt , id  contigilîe  dicendum  eft  abfque  une  fuf- 
ficientiæ  Scriptunc  præjudicio.  Quare  imprimis 
neganda  eft  confequentia  quam  inde  adverfarii 
elicere  contendunt , quia  vel  illi  libri  nihil  conti- 
nebant  ad  falutem  neceflàrium  , vel  fi  contine- 
bantquædam  feitu  neceftaria,  ea  inaliis  libris  qui 
remanferunt  abunde  reperiuntur. 

Verum  poft  negatam  confequentiam  , negari 
etiam  poteft  antecedens,  nimirum,  quoldam  Sa- 
cres & Canonicos  libres  periifte , nec  habent  ad- 
Verfarii  unde  hoc  facile  évinçant.  Ajunt  i.  Nu- 
meror.2,1.  citari  Librum  Belltrum  Domini  , atqui 
periit  hic  liber.  Refpondeo  citari  quidem  hune 
librûm,  &;  jamdudum  periilTeçertumeft.  Atquis 

adver- 
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adverfarios  docuit  Canonicum  fuifle,  8c  Prophe- 
tico  fpiritu  fcriptum.?  An  quiacitatur,  à Mofe.? 
Sed  citantur  ab  Apoftolo  Paulo  Erhnici  Pocræ , 
Aratus , Aftor.  1 7. 28.  t5  ^ ^ ès->x.tv , Mc- 
nander,  iCor.  15. 35. 

xAKctfi  Epimcnides,  Tit.  1.  12.  K^ijTiç  et» 
\|/€vç-a/ , xetKet  ^Ç/et  > pctçfotç  d^ycij.  Quis  inde 
dixcrit  libres  Arati , Menandri  , ôc  Epimenidis 
fuifl'eCanonicos?  Jtarefpondet  Auguftinus,  Quæ- 
ftion,  ad  Numer.  Ajunt  2.  Jof,  10.  verf.  13  ci- 
tari  lihrum  RcEH  , qui  liber  jamdudum  nulquarn 
apparet,  Verura  eadem  refponfione  utimur  ad 
hoc  argumentum  diluendum  qua  ufi  fumus  ad 
primùm.  Liber  , Rcdli  periic  quidem  fed  fuifle 
Canonicum  nulla  ratio  fuadet.  Qiiis  8c  qualis  fue- 
rit  illc'  liber  quærunc  interprètes  , 8c  in  varias 
euntfententias.  Sunt  quidam  ex  Rabbinis  qui  ex  i- 
llimant  efle  Librum  Genefeos , alii  Librum  Exo- 
di,  alii  quinque  Libros  Mofîs.  Mafius,  Annales 
rcrum  ab  Ifraclitis  geftarum  intclligit , cui  aflèn- 
tiuntur  Junius  8c  Tremellius,  Grotius  conjicit 
Carmen  fuifle  tTnviKtov  ftatim  pofl:  reportatain  de 
Gabaonitis  viftoriam  compolitum.  Clarifliraus 
Huetus  autor  Demonftrationis  Evangelicæ  fuifle 
Librum  'sr^tvtïrKov  ad  pic  fanfteque  vivendum 
hotnines  informantem , autumet.  Ego  vero  Ma- 
fiieum  Junio  8c  Trcmellio  opinionem  fequor, 
hac  rationc  motus,  quia  nempe  cicatur  hic 
Reilt  feu  ut  vulgata  habet  Ltbtr  fnlborum  1 Sa- 
muel, i.  tanquam  habens  mortem  Saillis , 8c  la- 
mentationem  Davidis  fuper  eo.  Atqui  non  po- 
tuit  citari  à Jofue  hic  liber  8c  tamen  continerc 
mortem  Saillis  qua:  multo  tempore  pofl  obitum 
Jofue  contigit,  nifldicasfuiflèAnnalium  Librum 
temporibus  Jofue  vel  antca  inchoatum  , 8c  con- 
tinuatum  ufque  ad  tempora  Davidis,  àvariisau- 
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toribus  per  varias  generationcs  & feçula.  Ut  ut 
fit  ncgo  hune  Librum  unquam  fuifl'e  relatum  in 
Canonem  Scripturæ.  Dicunt  3.  pcriiflè  Librum 
Nachanis  Prophetæ  , & Librum  Gadis  videntB 
quorum  fie  mentio  i Chron.  Cap.  ultimo  , Rc$ 
I>Avidis  pnores  £?  pofleriores  ecce  [unt  firipuin  ver- 
ht  5 y SantHelis  videntts  y ^ in  ver  bis  y Nathanis  Pro- 
pheta  y ^ tn  verbis  Gadis  videntis.  Refpondeo  ver- 
ba  Samueli^,  ScNarhanis,  & Gadis  fateor  eflèCa- 
nonica  l'ed  periilVe  nego  , hæc  cnim  verba  nihil 
aliud  (ûnt  præter  duos  Libres  qui  Samuelis  titu- 
lo  inlïgniuntur.  Priora  capita , forfim  ufqueadii. 
vel  ut  voiunt  Thalmudiftæ  ufque  ad  prioris 
Libri , fcripfit  ipfe  Samuel , reliqua  à Capitc, 
ubi  narratur  mors  Samuelis  , icriplemnt  Nathan 
& Gad,  quæ  Judæorum  eft  iêntentia.  Dicunt4, 
fecundo  Chronicorum  Libre  Capite  9.  Mentio- 
nem  fieri  Ltbri  Aebijs,  Silonuis  , Ltbri  Addonis 
vident iSy  qui  ctiam  perierunt.  Refpondeo  ex  Libris 
Achijæ  , Addonis  , & aliorum  quorundam  Pro- 
phetarum  qui  in  Libris  Chronicorum  memoran- 
tur  conflatos  efle  Libres  Regum  , ut  fert  com. 
munis  Doftorum  etiam  Pontificiorum  opinio, 
ac  proinde  fàlfum  eft  dicere  hos  Libres  periifle. 
Is  autem  qui  fparfas  Regum  hiftorias  in  Libris 
Nathanis,  Achijæ,  Addonis , 5c aliorum , in  unum 
corpüs  colligit , fuit  Esdras  qui  onines  Canonis 
Hcbraici  partes  feu  Libres  in  ordinem  digeffit, 
poft:  reditum  à captivitate  Babilonica.  Porro  con- 
îcntiunt  oranes  cum  Judæi  tum  Chriftiani  Cano- 
nem ita  digeftum,  & adornatum  ab  Esdra  viro 
^07n<L<rù  integrumad  nos  pervenifie.  Dicunt  5. 
Salomoncm  fcnpfifle  ut  habetur  i Reg.  4.  Trta 
milita  parabolarum  ^ Canttea  mtlle  ^ ejHimjuey 
quæ  maxima  ex  parte  interciderunt.  Imo  inter- 
cidic  liber  rcrnm  Salomonis  de  quo  mentio  elt 
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I Reg.  1 1 ♦ Refpondeo  ex  illis  ter  mille  parabolis , 
quas  eloquutus  eft  Salomon  , (nam  cas  fcripfiflc 
non  dicic  Textus  fed  tantum  protuliflej  colleâae* 
funt  feleâriorcs , 6c  quæ  magis  ad  Religionem 
pertinebant , 6c  ex  iis  conflatus  eft  Proverbiorum 
Liber,  & Liber  Ecclefiaftis,  idquediverfistem- 
poribus  Ôc  à variis  autoribus  utvidetur.  Reliqua: 
perierunt  quia  ad  edificationem  Ecclefiæ  nihil  fa- 
ciebant , & ex  eo  ipfo  quod  perierint  colligcn- 
dum  eft  ad  Canonem  non  pertinuiflc.  Ex  mille 
autem  & quinquc  Canticis  fiipereft  tantum  u- 
nutn  quod  Canticum  Canticorum  dicitur,  & in 
Canonem  relatum  eft  non  fine  peculiari  Dei  pro- 
videntia,  quandoquidem  in  eo  myfticc  celebra- 
tur  amor  mutuus  Chrifti  ôcEcdefiæ.  Caetera  non 
fuiflc  lcripta  fpiritu  Prophetico  inde  patet  quod 
intercidcrint.  Quod  attinet  ad  Librum  ilium  Re- 
rtm  SalomonisàiC  quo  i Reg.  11.41.  Canonicum 
fuifle  unde  probatur  ? Hiftoricum  fuifle  liquet, 
atomnes  Judæorum  Hiftorici  Libri  non  fuerunc 
Canonici, 

6.  Ex  Novo  Teftamento  allerunt  intercidifiè 
duas  Epiftolas  Pauli , ad  Corinthios  unam , alte- 
ram  ad  Laodicenfes.  Ad  illam  ad  Laodiceniès  quod 
attinet  proferunt  quod  habetur  CollofT  4 1 5-,  Se- 
cundum  Vulgatam  verfioncm  , Et  cnm  Uciafue- 
rit  apud  vos  Epiflola  h<tc , facile  ut  & in  Laodicen- 
fmm  Ecclefa  legatur , ^ eam  qua  Laodicenfium  ejl 
vos  legatis.  Ex  his  verbis  quidam  fibi  in  aniraum 
induxerunt  fcriptam  fuifle  quandam  à Paulo  ad 
Laodicenfes  Epiftolam,  cujusopinionis,  quæjam 
olim  apud  aliquos  Chriftianos  invaluerat,  prætex- 
tu , impoftor  quilpiam  talem  concinnavit  , quæ 
iudubiè  fuppofititia  eft , 8c  à more  feribendi  Pau- 
li aliéna.  Verum  quamvis  fequamur  verfioncm 
Latinam  non  inde  tamen  facient  ut  aliqua  fit  E- 
‘ ->  piftola 
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pillola  Pauli  ad  Laodicenfes,  qpis  enim  unquam 
ita  locutus  cft  Eptftola  Joannis  , pro  Epi/iola  ai 
•loannem  , EpiftcU  Pariftenjium , pi'O  Epifiola  ad  Pa- 
rificufa  Gallico  Idiomate  quidem  hoc  iu 

effeni  pofl'e  lateor , U Lettre  un  tel  ^ pro,  la  Let- 
tre qtPtm  tel  a recette  , Latino  autem  minime, 
nec  exemplum  ulluin , ni  fallor  proferri  poteft  ex 
aliquo  probo  Aurore.  Ut  ut  fit  Græca  aliter  habent 
r iic  AetoSnuictç  dixit  Apollolus  , Eam  qua  efl  ex 
Laadicea , quod  nullomodo  fignificare  poteft  E* 
piftolam  ad  Laodicenfes  feriptam  vel  Laodiceam 
Mifl'am.  At , inquies , quænam  eft  igitur  hæc  E- 
piftola  ex  Laodicea  ? Relpondcnt  quidam  elTe 
priorem  Pauli  ad  Tifnothcum  quæ  ex  Laodicea 
Icripta  cft  ut  fert  ejus  rubfcriptio.  Ita  Theophy 
laclus  & alii.  Sed  quod  pacc  omnium  dixerim, 
refponfionem  banc  probarc  non  pofliim  tum  quia 
fuferiptiones  Epiftoîarum  Pauli  non  ab  ipforaet 
appofitas,  led  ab  aliis  adjunftas  efle  conftat  inter 
do6bos,  tum  etiam  quia  Paulus  cum  Epiftolam 
ad  Coloflenfes  feriberet  nunquam  fuerat  Laodi- 
ceæ,  ut  patet  ex  Colof.  x.  i.  Velim  enim  vos  [ci- 
re, inquit,  quantum  certamen [ufiineam  pro  vobtSf 
^ üs  qui  Junt  Laodicea,  & quotquot  non  videruttt 
faciem  meam  tn  carne.  Ubi  manifeftum  cft  Apo- 
ftolum  nec  Colollenlès  nec  Laodicenfes  unquam 
vidill'e,  quæ  ratio  mihi  videtur  efficaciftima , qui 
enim  potuit  ex  Laodicea  aliquam  lcripfiflc  Epi- 
ftolam , qui  Laodiceæ  nunquam  fuerat.  Refpon- 
dent  alii  Paulum  hic  intelligerc  Epiftolam  ad  E- 
phefios , cujus  exemplar  (ita  nimirum  monentc 
Paulo,)  Ephefii  tranfmifluri  erant  ad  Laodicen- 
les , & Laodicenfes  ad  Colofiênfes.  Ita  illud  •nli' 
iu.  Aacê'meiaç  interpretantur  , Epifiolam  qu&  ex 
Laodicea  ad  vos  tranjmittctur.  Hanc  relponfionem 
non  improbo , fed  mihi  admodum  placée  conje- 
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ftura  Theodoreti,  Chryfoftomi,  GagnæiSorbo- 
nid,  Juftiniani , Baronii  , .&  aliorum  qui  Epi- 
ftolam  intelligunt  quam  Laodicenfcs  ad  Paulum 
fcripferant,  quamque  utpoce  adconfolationem  & 
edificationem  ColoflenGum  pcrutilem , Paulus  ad 
Coloflcnfes  tranfmiffit  , & publicè  voluit  legi. 

De  Epiftola  ilia  ad  Gorimhios  quam  periifle  vo- 
lunt  adverfarii  pauca  habemus  dicenda.  Proferunt 
pro  fententia  fua  locum  ex  i Cor.  y.  9. 
vfMV  Cf  rij  ÔCC.  Scrtpjt  vobis  tn  E]>iflotay  &c, 

Ergo  jam  antea  lcripfêrat  ad  Corinthios , quæ  E- 
piltola  nulquam  apparet.  Fateor  hune  locum  ple- 
rolque  torfifle  Interprétés  , & in  varias  traxillè 
fententias*  Autor  Commentariorum  qui  Ambro* 

Go  adfcribuntur,  Anfelmus , Thomas  Aquinas , 
Cajetanus,  Beza,  Dcodatius,  aliique  uiriulque 
communionis  Do£tores  cenfucrunt  Epiftolam  il- 
lam , de  qua  hic  Paulus , aliam  fuiflè  ab  his  dua- 
bus^ad  Corinthios  quæ  hodiè  fuperfunt , 6c  inter- 
cidifl'e.  Quam  opinionemqui  è nollrisfequuntur, 
negant  tamen  inde  perfedtioniôCiufficientiæScri- 
turæ  detrimenti  quidpiam  advenilîè.  Ifta  enim 
quæ  habemus  doftrinæ  6c  inftitutioni  noftræplus 
fatis  fufficiunt.  Alii  in  quibus  funt  Theodoretus, 
Chryfoftomus , Theophylaftus  , Oecumenius, 
Autor  Commentariorum  qui  Hieronimo  adfcri- 
buntur, & plerique  alii  rccentiores  , Epiftolam 
de  qua  Paulus  loquitur  intelligunt  eam  ipfam 
priorem  ad  Corinthios  quam  tune  lcribebar.  (^ani 
Icntentiam  egolubenterampledtor , quamvis  dif- 
Gcultatibus  non  carcat.  Nam  primo  quomodo , 
hæcverba,  tn  pofluntdenotarehancip- 

fam  Epiftolam  quam  feribebat.  Refpondcnt  et  rî^  ' 
poni  pro  twdtvî  STnçoA»?,  tn  hac  Eptflo- 
la  quod  exemplis  non  caret  , læpius  enim  0, 

71  demonftrativum  eft.  Rcctè  , at  ubinam  in  bac 

Epi- 
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Epiftola  fcrlpferat  Apoftolus  mandatum  de  fu- 
giendis  fcortatoribus?  Refpondenc  vcrfu  fecun- 
do  hujufcemet  capitis , & deindc  verfu.  y.  Ait 
enim  verfu  fecundo  ToUatur  è medio  vejirt  qui 
factnus  hoc  patravit  y nempc  inceftuolüra  de  quo 
agebatur  6c  verfu  y.  Ejujmodt  homo  tradatur  St- 
tant  ad  exitium  carttis,  &c.  At  inquam  parum 
verifimilc  fit  ut  in  tam  parvo  temporis  interfti- 
tio  quod  intcrccfi'erac  inter  verfutn  fecundum  vel 
quintum  , 6c  verfum  nonum  , Paulus  dixerit, 
Scripfî  vobis  in  hac  EpifioU  , quod  videtur  judica* 
re  (patium  aliquod  notabile.  Multo  minus  veri- 
fimile  eft,  ut  hæc  duo  tempera  quæ  ferè  unum 
idemque  momentum  funt  , fciiicet  tempus  quo 
fcripfit  verfum  2.  6c  verfum  y.  6c  tempus  quo 
fcripfit  verfum  q.  io,8c  1 1.  tam  infigniter  diftin- 
guantur,  in  uno  eodemque  difeurfu,  ubitraâa- 
tur  eadem  materia , ut  illud  nocetur  tanquam  tem- 
pus præteritum  , hoc  verb  tanquam  tempus  pne- 
Icns,  Scrip[ty  inquit,  in  hac  Eptflola^  nnneantem 
feribo.  Sanè  hæc  duo,  fcrrpjî  6c  num  verà  feribo 
fignificant  duo  tempora  fpatio  quodam  notabili 
difiinâ:a.  Et  hoc  cft  ni  lallor , quod  concoquerc 
non  potuerunt  Interprétés  illi  qui  cenfuerunt  agi 
de  alia  Epiftola.  Veium  ut  etiam  ego  judicium 
meum  hic  interponam  , facili  negotio  folvitur 
hæc  difiîcultas.  Nempe  illud  syÿa\pa,  quod  eft 
verlli  9.  vertendum  eft:  in  tempore  prælênti , Sen- 
bo,  non  firipjt, feribo  vobts per  banc  Epifiolam,  ne 
commifceatmni  cum  fcortatonbxs.  Dices  , répug- 
nât Graramatica , enim  eft  Aoriftus  qui 

vim  habet  præteriti.  At , inquam  , illud  idem  e- 
yç^\petverfu  ii.  vertendum  eft  per  tempus  præ* 
fens  , Nvv*  îy^'p'ec  v/a,iy  , ÈEenc  vero  jenbo 
vobis.  Abfurdè  ^enim  diccretur  , nme  vero  firipft 
vobis^  Quidni  ergo  ey^cf^a  verfus  noni  vertam , 
. Senbo  ? 
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Scribo"^  Dicesiterum , nontollitur dilhnâ:iotem- 
porum,  quæremanctiuciiftionc  vw),  mine.  Re- 
fpondcoilludjwwwr,  non elTe hic pofitum  adicm- 
poris  diferiminatronem  quafi  nunc  aliud  fcribcrct 
Paulus  quam  fcriprçrat  amea,  fed  elle  tantum  ex- 
plicativum  renlüs  ApoftoÜci  , ut  fæpit^in  Scri- 
ptura  furnitur.  Ita  igitur  vertendi  Tune  oallicc  hi 
très  ver^q.  vous  écris  par  cette  Lettre  que  vous 
ne  vous  mêliez^  point  avec  les  fornicateurs.  lO,  Non- 
que  J'entende  abjoUiment  avec  les  fcrnicateurs  de  ce 
monde , ou  ravi(leurs  ou  idolâtres  , autrement  donc 
il  vous  faudrait  fortir  du  monde  il.  Or  maintenant 
je  vous  écris  de  ne  vous  y mêler  point , [avoir  que  fi 
quelqu'un  qui  fe  nomme  frere  e/l  fornicareu'  -y  eu  ido-^ 
latre  y ou  médtfant  y ou  yvropne  ou  ravifjeur  y vous 
UC  m.ingiez.  pas  avec  un  tel  homme.  Hxc  verho  ap- 
primè  convenir  Græco  Textui,  Sc  nullam  habet 
difficultatem.  Malè  ergo  ex  hoc  loco  conjiciunt 
Epillolam  unam  ad  Coiiniliios  ptrnfle. 

Alterum  quod  difeutiendum  veniteft,  fa- 
cer  TextuSy  Ilebraicus  fcilicet  Veteris  Tefiamenti  y 
(é  Gracus  Novicorrrptus fit  îé!  adulteratusut  p!cri- 
que  ex  advcifariis  volunc.  Beilarminus  antequani 
quxûionem  hanc  expédiât  aliam  præmictit,  nem- 
pe,  An  Scriptura  illa  ipfa  qu&  a Mo[ê  Pruphetis 
condita  ejl  ad  nos  ufque  pervenerit.  Quidam  cnim 
freti  autoritate  Libri  quarti  Efdræ  Cap.  14.  in  hac 
fucrunt  opinione  ut  dicerent  Scripturam  Sacram 
univcrfàm  periifle  quando  Jeruliilem  evciTieil, 
ab  Afiyriis,  Sc  Templum  incenfum , & ab  Efdra 
reftitutam  Spiritu  Sanéto  dictante.  Capite  14.  Li- 
bri quarti  Eldræ  dicitur  Efdras  fpiritu  divino  af^ 
flatus  per  quadraginta  intègres  dies  diAalle  quin- 
que  viris , lumma  celericate  excipientibus  & feri- 
bentibus  quod  ab  eo  viva  voce  diccbatur,  atque 
ita  univerlâm  Scripturam  quæ  penitus  perierat, 

Tome  V.  X repa« 
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rcpnratam  fuifie.  Sed  benè  eft  quod  ipfomet  Bel- 
lorminus  hanc  fabulam  rejicit.  Et  révéra  Liber 
ille  qiiartus  Efdræ  fempcr  in  Eccielia  habitus  eft 
pro  Apocryphe , urpote  qui  multis  Judaïcis  de- 
liriis  refeitus  fit , aliaque  contineat  quæ  fraudera 
impolluram  nimis  redolent,  Nec  verifîîmile 
cil  Piopnetas  Ezechielem , Jeremiam , DaniclAa 
& alios  Sanflos  viros , in  ipfa  captivitate  Babilo- 
nica  nulla  Scripturæ  Sacræ  exemplaria  habuifl’e. 
Lno  de  Daniele  exprefiè  dicitur,  eum  intellexif- 
fe  ex  Libris  numerum  annorum  captivitatis , an- 
no  primo  Darii,  Dan. 9.  Intérim,  cum  nulla  fit 
fabula  quæ  non  aüquatcnus  in  rei  veritate  funde- 
tur  , verum  eft  Efdram  in  colligendis  variis  Scri- 
pturarum  cxemplaribus  , iilque  emendandis  , (i 
quæ  depravata  erant  Scribarum  negligentia  , & 
in  Scripturis  in  unum  corpus  ordinandis  diligen- 
ter verîatum  fuifie,  un  a cuni  viris  magnæ  Syna- 
■gogæ.  I.  Synedrii  Magni  , in  quibus  erant  viri 
^oTTVivçci,  Aggæus,  Zacharias,  Malachias,’  & 
Daniel  ipfe  ut  quibu'dam  videtur.  Imo  Libres 
Regum,  LibrofqueParaîipomeniai/,  hoc  eft  Chro- 
nicorum  , ex  variis  Prophetarum  feriptis  com- 

Eilafic  Efdram,  communis  eft  opinio,  ut  de  Li- 
ris  Regum  diximus  fupra,  Valeant  ergo  nugæ 
Autoris  Apocryphi.  Accedamus  ad  quæftionera 
de  corruptione  Textus  Biblici. 

Ex  Pontificiispleriquecontenduntjudæos  ma- 
litiosè  Scripturam  Hebraicam  depravaflè  , in 
quibus  funt  Nicolaüs  de  Lyra  , Paulus  Burgen- 
fis , Porchens  , Galatinus , Melchior  Canus, 
Lindanus,  Auguftinus  Steuchus , Gregorius  de 
Valcntia,  aliique,  adverfus  quos  non  malè  decer- 
tat  Bcllarminus,  Nos  hac  in  parte  Judæos  à ca- 
lumnia  vindicamus,  his  rationibus  freti.  Si  Judæi 
maliiiosc  Scripturam  depravarunt  \’el  id  contigit 

ante 
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ante  Chriftum  natum  velpoft  Chriftum.  Atnon 
ante  Chriftum  natu'm  , nunquam  enim  ncqua 
Dominus  neque  Apoftoli,  qui  ccetera  Judæorum 
crimina  fatis  arguunt , hoc  iplîs  exprobrarunt , nec 
veriflimilc  eft  Chriftum  & Apoftolos  tacuifiè  , li 
tantum  commiflîflent  fcelusjudæi.  ImoChriftus 
auditorcs  fuos  ad  Scripturas  amandat  Joan,  y.  39. 
Scrutamini  Scripturas  ^ ècc.  Et  Matth.  23.  bcrtb<it 
inquit , ^ Phartfii  fedent  in  cathedra  Mo  fis  , qu&~ 
cutique  àixertm  vobts  firvate,  quibusdi6lis&  Scri- 
pturas ipfas  à con  uptione,  ôc  Judæos  à ftifpicio' 
ne  depravationis  fat»  vindicat. 

Neque  etiam  dici  poteft  poft  Chriftum  natum 
Judæos  malitiosè  Scripturas  depravaflè.  Nam  I. 
ea  omnia  quæ  fuis  temporibus  Chriftus  & Apo- 
ftoli ex  Scriptura  citarunt , rcperiuntur  etiam  ho- 
diè  in  codicibus  noftris  , quod  Judæorum  fince- 
ritatem  6c  fidelitatcm  hac  in  parte  evidenter  ar- 
guit,  fi  enim  quædam , dato  confilio , fibi  depra- 
vanda  duxifi'ent,  maximè  id  perpttraflènt  in  iis 
locis  quibus  jam  tum  Chriftus  6c  A'poftoli  adver- 
fus  eorum  incredulitatem  ufi  fucrant.  II.  Ncquc 
alia  de  Meflia  Oracula  , vcl  de  cætcris  Religio- 
nis  Chriftianæ  capiribus , corrupcrunt.  Ea  enim 
fi  aliter  paulo  fc  habent  in  Hebæis  codicibus , ac 
in  Græca  vcl  Latina  verfionc , difFercntia  cft  par- 
vi  momcnti,  imo  Hebræaflepius  Chriftianis  ma- 
gis  favertt  quam  Latina  aut  Græca , quod  itcrum 
ïudæorum  fidelitatem  arguit.  Nam  fi  ex  malitia 
6c  in  odium  Chriftianorum  Scripiuram  depravan- 
dam  fufccpifient  , maximè  id  fcciflenr  in  illuftri- 
bus  illis  vaciciniis  quibus  Chriftiana  Rcligio  in'- 
nititur.  Excmpla  adducic  Bcllarminus  duo,  al- 
terum  Plalmi  fecundi , ubi  Græca  6c  Laiina  ha- 
bent  apprehendite  dtjciplinam Hebræa  vcro,  Of- 
culamini  filium  , quod  poftremum  ftatûit  adver- 
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lus  Judaeos,  Meflîam  fore  Filium  Dei.  Alterum 
ex  Ef.  fg.  ubi  Latina  habent , Et  nos  pHtaviKsus 
eum  ^Huft  leprofum  ^ percttfiHT»  a Deo  , Hebrai- 
cè  , inquit  Bellarminus  , porcft  legi  , perctsjjum 
Deum  , quod  negotium  faceflit  Judæis  qui  Mef- 
fiam  futurum  efle  Deum  non  credunt.  Verùrn 
poftremum  illuJ  exemplum  abfurdè  adducicur 
à Bcllarmi.no,  fenlus  erum  hujus  loci , ut  cuivis 
facile  patet  , non  patitur  ut  interpreteris  percuf- 
fttm  Deum , fed  tmtum percujptm  à Deo.  Hoc  unum 
in  Latina  verlionereprehtndas  quod  habeat, 

Jî  Uprofum  , cum  Hebræa  ferant  plaga  ajfeâum. 
III.  Répugnât  huic  de  Judæis  fufpîdoni,  incre- 
dibilis  ipfoium  zelus  erga  Libros  Sacros , teftan- 
tur  enim  Jofephus  Lib.  i.  contra  Appion.  & Phi- 
lo apud  Eufeb.  Lib.  8.  Cap.  6.  & Cap.  8.  eos 
inortem  potius  Sc  omnia  tormenta  fubituros, 
quàm  vel  unum  Legis  apicem  mutarc,  autadul- 
terare  vellcnt.  Hinc  efl:  quod  fi  aliquod  Legis 
cxemplar  unicum  habeat  erratum,  tanquam  ille- 
gitimum  abjiciunt , fi  vero  ultra  quatuor  errorcs 
in  eo  deprehendant,  cxemplar  fepeliunt  , ut  ab 
hominum  ulu  femoveatur  , aliquo  cum  honore. 
Quis  igitur  credac  eos,  codicibus  fuis  facris, quos 
cum  tanta  Rcligionefervant , voluifl'eeripcre  vc- 
ricatem  de  finceritatem.  l V.  Nec  etiamfi  voluif. 
fent  credibile  c(i;  potuifle  , tum  quia  ferè  à pri- 
mordiis  Religionis  Chriftianæ  , Judæi  diflipati 
& per  omnes  Mundi  plagas  difperfi  , nequive- 
runt  in  hoc  omnes  conipirafie,nul!o  contradicen- 
tc,  ut  codiccs  lues  mutarent,  tum  quia  llatim  ab 
initio  Chriftinni  Scripturam  Veteris  Teftamenti 
habuerunt  prse  manibus  , nec  pafii  eflent  cam  a- 
dukerari.  Nunquam  enim  defuerunt  in  Ecclefia 
Hcbraica  Bibliorum  exemplaria,  inquænihil  ju- 
ris  habuerunt  Judæi,  nec unquamdeluerunt  inter 
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Chriftianos  viri  Hebraicè  doéti, quorum  ftudio 
8c  opéra  confen^ata  cft,  facri  Textus  intcgritas. 
V.  Répugnât  etiam  divinaprovidenria,  quæhaud 
dubiè  non  fiviflet  Libres  quos  ad  làlutem  gene- 
ris  humani  exarari  voluit,  ab  hominibus  ^cvytv- 
çeif,  ira  fallari  6ccorrumpi,  ut  ad  finctft  in  quem 
deftinati  fuerint  inepti  prorfus  redderentur. 

Unicus  cft  in  toto  Veteri  Canone  locus , ubi 
Judæorum  Pofteriorum  fides  rcquiritur.  Is  eft 
Pfal.22. 17.  Nam  cum  olim  duplex  foret  le£tio 
in  variis  exemplaribus  , una  foderunt  manus 
mas  peàes  meos  , altéra  jient  leo  manus 
meas  ^ çedesmfosj  prifei  Judæi  pofuerunt  in  Tex- 
tu  & in  marginc  ( hoc  eft  quod  vocant 
Kcri,  & Ketif,  nam  Keri  cft  quod  legendum  cen- 
fent , £c  Ketif  quod  fcr.ibitur)  at  pofteriores  po- 
fuerunt in  Textu in  margine  veto  nihil.  Quod 
videtur  faélum  ex  odio  ad  ver  fus  Rcligionem 
Chrittianam , maluerunt  enim  Textum  exhibere 
five  ullo  iêniü,  Textum mquamridiculum,  nam 
quid  fibi  vult,  Jîcut  teo  manus  meas  ^ pedssmeos, 
quam  fuftincrc  imaginem  Meffiæ  crucifixi , quia 
hjcc  verba  , foderunt  tÿanus  meas  G pedes  meos , 
apertè  referuntur  ad  crueem  Chrifti^  Hoc  loco 
exceptOjUbi  varia  Icftio  occafionem  dédit Judæis 
adulterandi  Textum  » fidehtas  ipforum  lumma 
fuit , quicquid  in  contrarium  afférant  qui  aliter 
fentiunt.  Afferunt  fiquidem  varia  loca  in  quibus 
contendunt  Judxos  contextum  fiicrum  dcpraval- 
fe,  fed  fruftra  , his  enim  omnibus  abundè  fatis- 
laftum'cft  à noftris.  Videatur  Chamicrus  de  Cano- 
ne Lib.  12.  Cap.  12.  & Prolcgom.  in  Bibl.  Po- 
lyglott.  Prolog.  7. 

At  inquies,  Judæi  ipfi  fatentur  olim  locaquæ- 
dam  aliter  le6da  fuifle,  quamleguntur  hodiè,  & 
dicunthæclocaàiàpicntibus  ipforum  mutataefle, 
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numéro  fcxdecim , mutationes  autem  communi- 
tcr  vocant  Tik^cun  Sophcrim,  CorreEliones  Scriba- 
rum  & de  his  frequens  mentio  in  Libris  Talmu* 
dicis.  Rcfpondeo  Corrcdtiones  feu  mutationes  il- 
las faftas  fuilTe  per  Efdram  & Synedrium  Mag- 
num , cum  poft  reditum  è Babilone  , volumina 
Sacra  rccenferent.  & quædam  quæex 

incuria  & negligentia  eorum  qui  Libros  Sacros 
deferipferant , in  Textqm  incurrerant,  reftitue- 
runt,  vel  ex  variis  iedbionibus  leétionem  veram& 
finccram  fclegerunt.  Quod  probatur  primo,  quia 
omnia  exemplariaHebraica  jam  à temporibüs  El- 
dræ  legunt  lécundum  correftionesiftas.  II.  Quia 
verfioncs  omnes  antiqux  ctiamquæ  faftæ  func  an- 
te Chriftum  ita  legunt',  & in  his  cum  codicibus 
Hebræis  confentiunt , ut  Septunginta , Ghaldaica, 
Syriaca,  Sc.poftCbriftum  VulgataLatina,  atquc 
hinc  patet  antiques  codices  Hebræos  ita  legiflê, 
III.  Ipfa  Mafora  exprefsè  has  mutationes  ad  Ef- 
dram refert,  unde  planum  eft  hæc  loca  à pofte- 
' rioribus  Judæis  non  cfl'e  corruptain  odium  Chri- 
llianorum.  Adde  quod  in  his  locis  non  agitur 
de  ullo  ChriftianæReligiqnis  Myfterio,  neeufta 
Lectio  Chi'iftianis  magis  favet  quam  altéra. 

Verùm  prætcr  hujufmodi  correûiones  quaî 
- ftclæ  funt  ab  Efdra  aliilque  viris  ^ioTrvdj<ï»ç 
quæquç  dicuntur  Tik^m  Sopherim  fatendum  eft 
ctiam  poft  Efdram , vel  Scribarum  incuria , vcl 
temporum  injuria , non  folum  irrepere  potuiflè  in 
Textum  facrum  errata  quædam  leviora  , fed  & 
révéra  irrepfiflc , in  rebus  fcilicet  vel  nulfius  vel 
ininimi  momenti.  Non  enim  fuerunt  Judæorum 
Scribæ  ecvecfia^tiTCif  quod  iplâ  experientia  tefta- 
tur,  nccfieripotuitintotofeculorumdecurfu,  ut 
corredtorcs  tanta  ufi  fint  diligentia  ut  in  quibuf- 
dam  non  dormitaverint.  Hoc  à nemine  doélo  nc- 
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gatur,  & fi  quis  negai*et  facilè  exemplis  revince- 
retur.  Hocteftantur  multæ  varictates  incodicibus 
manufcriptis , ôc  impreflîs  à viris  dodis  annota^ 
tæ.  Hoc  teftantur  difcrcpantes  lediones  Orienta- 
lium  Judæorum,  & Occidentah’um , & eæ  quæ 
obfervantur  inter  codices  Ben  Afcher,  Sccodiccs 
Ben  Nephtali,  quæque  in  Bibliis  Venetis,  Bafi- 
lienfibusôc  in  ^ Polyglottis  notant  ur.  Hoc  teftan- 
tur varietates  quæ  reperiuntur  inter  codices  Ma- 
nuferiptos  Hierofolimitanos , Babilonicos , & Hifi- 
panienfes.  Hoc  tandem  teftatur  Kcri  & Ketif 
Maflbretarum.  Mafibretæ  fuerunt  Do(5toresJu- 
daici,  ita  di6li  à tradidit  quafiTraditionarii, 
qui  poft  temporuHieronimi,  hoceft,poftquartura 
feculum  puncka  vocalia  invenerunt,  & Scriptu- 
rara  facram  recenfucrunt , annotntionibufque  va- 
riis  illuftrarunt.  Hi  colledlis  undequaque  exem- 
plaribus  Manufcriptis  (impreffio  tum  non  erat  in- 
venta nec  multis  poftea  feculis)  quanto  potue- 
runt numéro,  varias  le<ftiones  notaverunt,  êcck 
duabus  Icélionibus  unam  pofuerunt  in  textuaUe- 
ram  in  margine,  & quod  intcxrupofitumcft  vo- 
carunt  Ketif,  ideft,fcriptumà  /cnp//,quod 
verô  in  margine,  pofuerunt  vocarunt  Ktn,  id 
eft,  ledfcum  à quod  inter  alia  *fignificat  /r- 
gtre. 

Atinquies,  fi  ita  eft,  fi  menda  & errata  irrep- 
ferunt  in  textum  fâcrum,  nihil  habeinus  ceiti, 
& vicerint  Pontificii  aliique  qui  Bibliorum  tex- 
tum corruptum  & adulteratum  contendunt , & 
inde  eliciunt  Scnpturamaut  non  pofte  efle  Reli- 
gionis  & fideinormam,  aut  faltcm  non  eflenor- 
mam  fufficientem  fine  traditionis , & Ecclefiæ  au- 
toritatis  auxilio.  Sed  negatur  hæc  confequentia , 
ôc  ut  res  clarior  fiat,  oofervandum  primo  quod 
viri  dodkiflimi  jampridem  obfervarunt , in  rcbiis 
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quæ  adRcligionis  fiibftamiam  attinent,ad  fidem  fd- 
licft  & mores , millam  efle  inter  ccdices  lèu  impref- 
fos  l’eu  nranuferiptos  diferepantiam  ne  minimam 
quidcm , quod  veritatem  Divinam  muliüm  con- 
firmât, Deique  l}ieeialcm  curam  eamquc  fum- 
mam  circa  nos  libros  manifdlè  demonftrat.  II,  Imô 
in  rebus  quæ  inter  Judæos  & Chriftianoscontro- 
vcruintur  nulla  difcrepantia,  fi  locvmfupra  nota- 
tuni  ex  Pialmo  22.  excipias,  quo  tacilè  carere 
pofient  Chrilliani , extantibus  tôt  aliis  de  Melfia 
Oraculis  lilque  manifeftilîimis,  quibus  plus  fatis 
revinci  poteft  & domari  Judæoruna  pervicacia. 
III.  Nccetiamin  rebus  quæ  pertinent  ad  Hifto- 
riam  quantum  fatis  cognofeendam , autquæfunt 
alicujus  momenti,  ell  inter  codices  difcrepantia. 
I V.  Sedeademum  eft  in  rebus  levillimis , in  qui- 
bus error  aut  ignorantia  efle  poflTit  non  tantum  fi- 
ne laluris  peneulo,  fed  fine  ulla  Religionis  vcl 
nnnima  læfione,  ut  in  rebus  Chronologicis  i in 
noininibus  pio;'riis  hominum , urbium , regionum, 
& in  aliis  in  quibus  veritas  Divina  nullum  pati- 
tur  detrimentum.  V.  Nec  défunt  certa  media 
quibus  vera  lectio  cum  codices  diferepant  ftabi- 
lin  potefl;  tutiflimè  , nenipe  collatio  unius  loci 
cum  aliis  ubi  res  eadem  tradatur,  quæ  nititur 
analogia  partium  Scripturæ,  ilntiquorum  lcripta 
èc  commentaria  , antiquæ  verfiones  , antccc- 
dentium  & confequentium  exada  confideratio, 
amiquoiutn  codicum  collatio.  Detur  er^o  varia 
Jcch'o  in  quibusdamcüdicibus,  hauddubie  eaquæ 
antiquionbus  codicibus  conlonat,  quæ  cum  aliis 
Siiriptuiæ  locis , ubi  deVe  c.adcm  agitur  congruit, 
quæ  antiquorum  lcriptis  & commentariisconfor- 
miseft,  quæ  ex  antiquis  vcrfionibus  probatur, 
èc  potiflimum  quæ  convenir  maxime  fcnfui  ipfius 
Jpci  id  efl;  quæ  facit  fcnfuin  commoduna  antece- 
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dentibus  £c  confequentibus  congruentiorcm,  ca  in- 
quam  haud  dubiè  vera  ell  & genuina.  Si  his  Om- 
nibus adhibitis  ledtio  adhuc  dubia  manet  , tune 
liberura  efto  cuique  judicium  , auc  locus  inter 
Scripturx  retnittatur, 

Quod  diximus  de  Veteri  T eftamento  idem  di- 
cendum  de  Novo,  Elle  quidem  varias  lcdliones 
fateor,  imo  forfan  8c  menda  qutcdamqux  in  om- 
nibus exemplaribus  obtinuerunt.  Vcrùmdicoefle 
inrebusnulliusmomenti , ut  exempirgratiaqux 
videntur  tll'e  in  Cap.  7.  Aél.  Aut  li  lint  rebus  ali- 
cujus  momenti , id  tamen  eft  line  ullo  rerum  ef- 
fentialium  , & ad  fidem  morelquc  pertinentium,  . 
detrimento. 

Audio  aliquem  dicentem , at  cur  non  ita  invi- 
gilavit  Libris  Sacris  divina  Providentia  ut  nulla 
obreperent  menda  Nonne  5c  hoc  cd  i fi  cation  i5c 
confolationi  noftrx  multùm  inleiviret?  Rd'pon- 
deo  id  quidem  potuiflet  Peus  fivoluifiet,  noluif- 
fe  tamen  primo,  qyia  reddereoinncsSaçrorurn  Li- 
brorum  Scriptorcs  6c  Typographes 
infallibiles , perpetuum  foret  in  Ecckfui  miracu- 
lum  , quod  cum  rationibus  divinæProvidcnnie 
non  congruit.  1 1.  Satis  ell  quod  curam  habuerit 
Librorum  Sacrorum  in  rebus  fidei  , 6c  morum , 
imo  curam  tantam  , ut  iplis  femper  ratio  norrax 
conlliterit , 6c  immotum  manerct  fidei  6c  Rcli- 
gionis  , ac  proinde  lalutis  nollræ  fundamentum. 

III  Per  hujufmodi  errata  variafque  lecfioncs  qua: 
in  Sacrum  Textum  irreplcrunt,  manente  tamen 
falutis  fundaniento  farto  tcctoque  , voluit  Deus 
diligentiam  nollram  excitare.  Uno  verbo  voluit 
Scnpturam  ipfam  ruamlapfibushonîinuroaliquo- 
modo  fubiieere,  ut  de  infirmitate  Humana  moni* 
ti,  invigilaremus  cuîtodix  6c  confervationi  tanti 
lhefauri»  tantique  depofici.  Nolait  intérim  lap'. us 
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humanos  ita  prævalcre , ut  vel  tantillum  Scriptu- 
ræ  præjudicaretur  in  rationc  normæ , quæ  fuit  e- 
jus  vera  deftinatio  , Sc  genuinus  finis  aut  ufus, 
ne  fidcs  EccIeGæ  labefcttaretur  » aut  vacillaret , 
quod  fapientiæ  & bonitatis  erga  fuos  maximum 
eft  arguraentum,  Atquc  ita  definitur  fecunda  quæ- 
ftio  quam  examinandam  fufceperam.  Si  in  bis  quæ 
huculque  diéta  funt  aliquid  reperias,  chariflime 
fili,  in  quo  majorera  explicaiionem  requiras  » ne 
pigeât,  qüàefo,  dubia  tua  proponere.  Impugna 
quæ  tibi  non  videbuntur  fatis  re6ta,  Pete  lucem, 
in  iis  quæ  non  fatis  inteiliges , omnia  benevolo 
• animo  accipiam , & tibi  quantum  potero  morem 
geram.  Vale  , & fanitatcm  tuam  cura.  Tuus 
ex  afie.  Sec. 


LETTRE  XLI. 

AU  MEME. 

-4  l’ar/s^ 


La  féconde  (^eftion  que  nous  avons  entre- 
pris d’examiner  regarde  la  perfection  de  l’E- 
criture , par  rapport  à fes  parties  : car  on  peut 
confiderer  l’Ecriture , fous  deux  égards  , ou  en- 
tant qu’elle  eft  un  certain  corps  corapofé  de  fes 
parties  intégrantes  , ou  entant  qu’elle  eft  la  ré- 
gie des  choies  que  nous  devons  croire  ; cela 
fait  naitre  deux  Qneftions*  La  première , Si(E- 
criture  efi  imparfaite , a E égard  de  fes  parties , c’eft- 
à-dirc  j j’//  efi  'véritable  , que  quelques  unes  de  fes 
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partiet  ajent  été  retrancf>ées  ^ ^ <pue tenues  autres  al- 
térées G»  falfifiées,  comme  plufieurs  de  nos  adver- 
faircs  l’aflûrqnt.  Et  la  fécondé  , Si  c'efi  une  régie 
imparfaite  G'  infufffante  ^ t^ui  ne  contienne  pas  tou- 
tes les  chofes  appartiennent  ejfentidlement  a la 
Religion  , ce  que  les  adverfaires  aflurent  encore  ; 
nous  traiterons  la  dernicre  de  ces  qudlions , une 
autre  fois,  fi  Dieu  le  permet.  La  première  com- 
prend deux  chofes  qu’il  faut  examiner  mainte- 
rcint.  Dans  l’une  nous  examinerons , s^il  efl  vé- 
ritable , tjue  cjttelf^ues  uns  des  Li  vres  Sacrez.  Ca- 
noniejues  jè  foient  perdus,  cc  que Bellannin  ibûtient. 
Et  aans  l’autre  , fi  le  Texte  Sa.ctefi  c’eft-à-dirc, 
fi  le  Texte  Hébreu  du  Hteux  Tefiament , & leTex- 
te  Grec  du  Nouveau  ont  été  falfifiez.  éS  nlterez. , CC 
qui  eft  le  fentiment  de  plufieurs  Docteurs  de  la 
Communion  de  Rome. 

Quant  à la  première  de  ces  chofes  , je  remar- 
que , avant  que  de  pafler  plus  outre  , combien 
inutilement  nos  adverfaires  fe  font  de  la  peine  à 
eux-memes  & nous  en  font  à nous  , p.ir  leurs 
chicanéries:  car  enfin  , accordons  leur , puifqu’ils 
le  demandent , qu’il  y a des  Livres  Canoniques 
qui  fe  font  perdus,  par  les  malheurs  du  tems; 
que  prétendent-ils  conclure,  de  cela?  L’Ecritu- 
re en  fera-t-elle  moins  une  régie  , & une  régie 
fuffifante?  Y aura-t-il,  pour  cela  une  plus  gran- 
de néceflité  de  récourir  à la  Tradition  Et  feront 
nous  plus  obligez  de  nous  adrdî'er  au  fouverain 
& infaillible  Eribunal  de  l’Eglifd  Romaine.? 
Non,  fans  doute.  Car  je  dis  que  ces  Livres  n’ont 
été  néceflàircs,  ni  pour  l’établiflement  delaRé- 
ligion,  ni  pour  fa  confervation , ni  pour  Ibn  ac- 
croiflement,  s’il  cft  vray , que*la  Providence  di- 
vine qui  pourvoit  toujours  aux  chofes  nétèflaires 
a permis  qu’ils  fe  foient  perdus.  En  effet , qui 
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peut  ignorer  , cjue  les  chdfes  nécefl'aires  à (alut 
ne  foient  répandues,  de  tous  cotez,  dans  les  Sa- 
crez Livres,  avec  tant  d’abondance  , qu’il  n’y  ! 
en  a point  auiourd’huy  , fi  vous  en  exceptez  un  ' 
ou  deux  , dont  l’Eglife  ne  lè  puilîc  palîèr  , (ans 
aucun  rifquc  du  falut.  Dieu  a fait  éclater  dans  i 
l’Ecriture , à l’égard  des  hdcles , la  même  bonté 
& la  même  libéralité  qu’il  a fait  éclater  dans  la 
nature  à l’égard  des  hommes:  car  comme  il  a 
fourni  abondamment  dans  tous  les  endroits  de  la 
Terre  les  alimens  qui  leur  font  nécefl'aires  pour 
la  confervation  de  leur  vie  ; de  même  a-t-il  ré- 
pandu dans  tous  les  endroits  de  l’Ecriture,  tou- 
tes les  chofes  qui  font  nécefl'aires  pour  le  falut  des 
fidèles,  & il  les  a répandues  même  avectant d’a- 
bondance; que  quand  un  de  Tes  Livres  periroit, 
la  Religion  ne  periroit  pas.  Si  bien  donc  que 
quand  il  feroit  arrivé  que  quelques  uns  des  Livres 
Canoniques  fe  feroient  perdus , il  faut  dire , que 
cela  feroit  arrivé,  fiins  que  l’Ecriture  , à l’égard 
de  fa  fuffifance  , en  eût  reçû  la  moindre  atteinte: 

& ainfi  nier  la  confequence  que  nos  Adverfaires 
tachent  d’en  tirer,  parce  qu’enfin,  ou  ces  Livres  ne 
contenoient  rien  qui  fût  néceffaire  à falut , ou  s’ils 
contenoient  des  chofes  qu’il  fût  néceffaire  de  fa- 
voir , elles  fc  trouvent  abondamment  dans  les  au- 
tres- Livres  qui  ont  refté. 

Cependant , cela  n’einpéche  pas , qu’aprés  a- 
voir  nié  la  confequence  , on  ne  puilfe  nier  l’an- 
tecédent,  c’elf-à-dire , qu’il  y ait  des  Livres  Sa- 
crez ôi  Canoniques  qui  fe  foient  perdus  ; & les 
Adverfaires  ne  le  l'auroient  prouver.  Ils  difent, 

I.  Que  dans  leLivre desNombres,zi.  14.  Moy- 
Ic  cite  /.»  Livre  d»  Batailies  de  l' Eternel , & que 
ce  Livre  ne  le  trouve  plus.  Je  réponds  qu’il  elf 
vray  que  ce  Livre  eil  cité  par  Moyfe  , Ce  qu’il 

y a 


Digitized  by  Google 


DE  Monsieur  Claude.  555 
y a long-tems  qu’il  s’eft  perdu.  Mais  qui  peut 
avoir  apns  à nos  Advcrfaires  que  ce  Livre  fût 
Canonique  , & qu’il  ait  été  écrit  par  un  efprit 
Prophétique  ? Eft-ce  parce  qu’il  a été  cité  par 
Moyfe  ? Et  Saint  Paul  ne  citc-t-il  pas  des  Poètes 
Payens.?  Aratus;  Aét.  17.28.  Car  aup  nons  fom^ 
mes  [on  H^nage  , Mcnandré  dans  l’Epiftre  aux 
Corinthiens  ly.  55.  Les  mauvatfes  compagmes  cor- 
rompent les  bonnes  mœxrs.  Et  Epimenide  Tite  i. 
verf.  12.  Les  Creteins  font  toujours  menteurs , mau- 
vatfes  bêtes , ventres  parejleux.  Or  qui  s’eft  jamais 
avil'é  de  dire , que  les  Livres  d’Aratus , de  Mé- 
nandre & d’Epimenidc  ibient  Canoniques,  de  ce 
que  Saint  Paul  les  a citez.?  C’eftainfi  que  répond 
Saint  Auguftin  dans  Tes  queftions  fur  le  Livre 
des  Nombres.  Ils  difent,  II.  Que  Jofué  10.  ig. 
cite  le  Livre  du  Droituner  qui  ne  paroit  plus , il  ' 
y a longiems,  en  aucun  endroit.  Mais  pour  réfu- 
ter cet  Argument , il  ne  faut  que  iê  lervir  de  la 
même  réponce  dont  nous  venons  de  nous  fervir. 
Le  Livre  du  Drosturùr  s’eft  perdu , je  l’avoue, 
mais  on  n’a  aucune  raifon  pour  démontrer  qu’il 
fût  Canemique.  Les  Interprètes  fe  metteur  fort 
en  peine  de  fçavoir  quel  Livre  c’étoit , & quel- 
les  font  les  choies  qui  y étoient  contenues , & 
leurs  fentimens  font  fort  differents.  Il  y a des 
Rabins  qui  croyent  que  c’eft  le  Livre  dclaGe- 
néfe , quelques  uns  celui  de  l’Exode , & d’autres 
les  cinq  Livres  de  Moylè.  Maûus  croit  que  c’eft 
les  Annales  de  ce  qu’ont  fait  les  Ifraëlites:  &Ju- 
nius  8c  Tremellius  ont  donné  dans  ce  fenti- 
ment.  Grotius  conjeéture  que  c’étoit  un  Chant 
de  Triomphe  compofé  immédiatement  après  la 
viètoire  remportée  fur  les  Gabaonites.  L’excel'* 
lent  Monlicur  Huet  qui  eft  l’Auteur  de  la  Demots^ 
{iranonEvangeiique  penfe  que  c’a  été  un  Livre  cora- 
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pofé  dans  la  vue  , d’exhorter  les  hommes  à la 
pieté  ôc  à la  faimeté.  Pour  moy  , j ’embraflè  le 
fennment  de  Mafias , de  Junius  6c  de  Tremel- 
lius , par  cette  raifon , que  ce  Livre  du  Droitu- 
rier  , ou  comme  l’explique  la  verfion  Vulgate, 
ce  Livre  des  fe  trouve  cité  dans  le  a.  Li- 
vre de  Samuel  i.  i8.  comme  contenant  la  mort 
de  Saul,  6c  les  lamentations  de  David  àcaufèdc 
la  mort  de  ce  Roy.  Or  ce  Livre  n’a  pû  être  ci- 
té par  Jofué  , 6c  contenir  , en  même  tems , la 
mort  de  Saul,  qui  mourut  longtems  après  luy, 
à moins  que  l’on  ne  veuille  dire  , que  ce  Livre 
avoit  été  commencé,  du  tems  de  Jolüé,  & con- 
tinué, jufqu’au  tems  de  David,  par  plufieurs  Au- 
teurs, durant  plufieurs  générations , 5c  pendant 
plufieurs  fiécles.  Mais  quoy  qu’il  en  foit  , je  nie 
• que  ce  Livre  ait  jamais  été  mis  dans  le  Canon 
des  Ecritures.  Ils  difent , ilï.  Que  nous  n’avons 
plus  le  Livre  de  Nathan  le  Prophète  , ni  ccluy 
de  Gad  le  Voyant , dont  il  eft  fait  mention  , en 
CCS  termes  i Chron.  Chapitre  dernier  ; . Or  les  a- 
Etions  dst  Roy  David  , tant  les  premières  eysse  les  der- 
nières ) voila , elles  fint  écrites  au  Livre  Se  Samnel 
le  Voyant  f asix  Livres  de  Nathan  le  Prophète  ^ 
E5  aux  Livres  de  Gad  le  Voyant.  Pour  réjxrndre  à 
cela,  j’avoiie  que  les  livres  de  Samuel,  de  Nathan 
& de  Gad  font  des  livres  Canoniques , mais  je 
nie  qu’ils  fc  foient  perdus;  ce  font  les  dcu.x 
Livres  qui  font  attribuez  à Samuel,  mais  donc  Sa- 
muel , n’cft  pas  pourtantle  feul  Auteur car  Samuel 
n’a  écrit  que  les  premiers  Chapitres  du  premier  Li- 
vre, peut-être,  jHfqu  au  vinge-uniéme,  ou  comme 
veulent  les  Thalmudiftes  jufquau  vingt-quatriè- 
me : 6c  le  refte,  depuis  le  Chapitre  vingt-  cinquième, 
où  il  eft  fait  mention  de  la  mort  de  Samuel,  a été 
écrit  par  Nathan  6c  Gad  ; c’eft  même  le  fenti- 

ment 
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ment  des  Juifs.- Ils  dilènt  IV.  que,  z.  Chroni.^. 
il  eft  fait  mention  du  livre  d’Ahias  Silonite  6c  du 
livre  d’Addo  le  Voyant,  Sc  que  ces  livres  le  font 
perdus  : mais  je  réponds  que  les  livres  des  Rois 
ont  été  tirés  de  ceux  d'Ahias,  d’Addo,  & des  au- 
tres Prophètes  dont  il  ell  parlé  dans  les  Chroni- 
ques i c’efl:  le  lèntiment  de  la  plûpart  des  Doélcurs , 

& même  de  ceux  de  la  Coiftmunion  Romaine  : 
ainlî  il  eft  faux  de  dire  que  ces  Livres  fe  foicnt 
perdus*  Or  celui  qui  a receüilli  en  un  corps  les 
hiftoires  des  Rois  qui  étoient  contenues,  par  ci, 
par  là , dans  les  livres  de  Nathan , d’Ahias  & 
d’Addo  fut  Efdras,  qui  après  le  retour  de  la 
captivité  de  Babilone , mit  par  ordre  toutes  les 
parties,  oü  tous  les  livres  du  Canon  des  Hébreux, 

& les  Juifs  & les  Chrétiens  conviennent,  que  ce 
Canon  ainfi  dilpofé  & mis  en  ordre  par  Efdras 
pcrlbnnage  Infpiré  de  Dieu , eft  parvenu  tout  en- 
tier jufqu’à  nous.  lisdifent,  V.  que  Salomon 
1 Rois  Chap,  4.  52.  avoit  compole  trois  mille 
Paraboles , & cinq  mille  Cantiques , & que  la  plus 
grande  partie  de  ces  choies  fe  font  perdiics , que  le 
Livre  même  où  il  eft  parlé  des  Faits  de  Salomon , 

1 Rois  II.  41.  a eu  la  même  dcftince.  Je  ré- 
ponds , que  de  ces  ^trois  mille  Paraboles  que  Sa- 
lomon a prononcées  , car  on  ne  lit  pas  dans  le 
Texte  Sacré  qu’il  les  ait  écrites,  les^rincipalcs, 

8c  celles  qui  regardoient  plus  particulièrement  la 
Religion  ont  été  réceuillies , 6c  que  c’eft  de  ces 
fentences  que  le  Livre  des  Proverbes  8c  celui  de 
l’Ecclefiafte  ont  été  compofez,  ôc  cela  en  divers 
tems , & par  divers  Auteurs , comme  la  choie  eft 
fort  probable.  Les  autres  fe  font  perdues , par- 
ce qu  elles  ne  pouvoient  contribuer  en  rien  à l’é- 
dification de  l’Erglifc  ; 8c  de  cela  même  qu’elles 
fc  font  perdues  , il  faut  necefl'aircment  conclu rrc  ’ 

quel. 
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qu’elles  n’appartcnoicnt  pas  au  canon.  Des  cinq 
mille  Cantiques  il  n’en  refte  qu’un  fcul,  fçavoit 
le  Cantique  des  Cantitfues  qui  a été  mis  dans  le  Ca* 
non  par  un  effet  particulier  de  la  Providence  di- 
vine , parce  que  l’amour  mutuel  de  Jcfus-Chrifl 
& de  fon  Eglifc  y eft  célébré  d’une  maniéré  My- 
fterieufe.  Pour  les  autres , il  paroit  qu’ils  n’ont 
pas  été  écrits  par  un  efprit  Prophétique , par  cet- 
te raifon  qu'ils  fe  font  perdus.  Et  pour  ce  qui 
regarde  le  Livre  des  faits  de  Salomon , i R.eg.  1 1 . 
verf,4i,  |e  ne  fçai  comment  on  pourroit  prou- 
ver, que  ce  fût  un  Livre  Canonique:  car  enfin, 
il  eft  confiant  que  ce  ne  pouvoir  être  qu’une 
Hiftoire  ; & tout  le  Monde  fait  que  les  Livres 
Hiftoriques  des  Juifs  n’ont  pas  été  tous  Canoni- 
ques, 

Ils  aflûrent,  VI,  que  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment  il  s’eft  perdu  deux  Epitres  de  Saint  Paul , 
l’une  aux  Corinthiens  & l’autre  à ceux  de  Laodi- 
cce.  Pour  ce  qui  regarde  l’Epitre  à ceux  deLao- 
dicée , ils  allèguent  ce  qui  eft  contenu , Cololf  4. 
15,  conformément  à laVerfion  Vulgatej  Et  lors 
tjtse  cette  Epitre  aura  été  lue  parmi  votes  ^ faites  qtt*  on 
la  Itfe  dans  fEjr'tfe  des  Laodicéer.s  ^ & i^n’on  Ufe 
attft  celle  des  Laodtcécns.  Quelques  uns  ont  inféré 
de  ces  paroles , que  S.  Paul  avoir  écrit  une  Lettre 
à ceux  de  TLaodicce  : Sc  fous  ombre  que  cette 
opinion  avoit  autrefois  prévalu  dans  l’efpric  de 
quelques  Chrétiens,  il  y eut  un  impofleur  qui  en 
fit  une:  car  clic  eft  indubitablement  fuppolée  & 
contraire  à la  maniéré  d’écrire  de  Saint  Paul,  Mais 
fuivons  la  Verfion  Latine , on  ne  peut  pasinferer 
de  là  que  Saint  Paul  ait  écrit  une  Lettre  à ceux  de 
Laodicée  : car  enfin  ■,  qui  a jamais  parlé  ainfi, 
l' Epure  de  Satnt  Jean , pour  dire  fEpttre  écrite  k 
Saint  , l'Epitre  de  ceux  de  Paris , pour  dire  PE- 
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fitre  <jui  a été  envayée  Acefix  de  P avis.  J’avoüc  que 
dans  nôtre  langue , cette  façon  de  parler  peut  avoif 
lieu  J on  peut  fort  bien  dire , la  lettre  d’un  tel , pour 
la  lettre  qu’un  tel  a reçûe:  mais  il  n’en  eftpas  de 
même  dans  la  langue  Latine,  Sc  je  doute  qu’au- 
cun bon  Auteur  ait  jamais  parlé  de  cette  rnanierc, 
2c  qu’on  en  puifle  alléguer  quelque  exemple. 
Quoi  qu’il  en  foit , on  lit  autrement  dans  le  Grec  : 
car  l’Apôtre  a dit  f Ik  Aae^iKeîctç  celle  eji  de 
LateUce'e , ce  qui  ne  peut  jamais  f gnifier , celle  qui 
a été  écrite  aux  Laodicéens , ou  qui  a été  envoyée 
àLaodicée,  Mais,  me  direz-vous  , quelle  cft 
donc  cette  lettre  écrite  de  Laodicée?  Quelquts- 
uns  répondent,  que  c’ell  la  première  Epitre  à 
Timothée , parce  qu’elle  a été  écrite  de  Laodi- 
céc,  comme  le  porte  la  foubfcription  ; c’eft  le 
fentiment  deThéophilaéte  Sc  de  quelques  autres, 
dans  lequel  je  nefçaurois  pourtant  donner,  tant 
parce  que  les  Soubfcriptions  des  Epiues  de  Saint 
Paul  n’y  ont  pas  été  miles  par  Saint  Paul,  Sc  qu’el- 
les y ont  été  ajoutées  par  d’autres,  comme  les 
fçavans  en  conviennent , que  parce  que  Saint  Paul 
n’avoit  jamais  été  à Laodicée , lors  qu’il  écrivit 
fonEpitre  auxColoffiens , comme  cela  paroit  par 
ces  paroles;  Colofll  2.  l.  Car  je  veux  eyue  vousjça^ 
tlitez.  combien  eft grand  le  combat  yne  ftu  pour  vous  ^ 
w pour  ceux  cym  font  a Laodice'e , & pour  tous  ceux 
^lutf^ont  point  VH  ma  preTence  en  la  chair.  D’où  il 
paroit  manifeftemenc , que  l’Apôtre  n’avoit  ja- 
naais  vu  ni  les  Colofîlens  ni  ceux  de  Laodicée , 
8c  cette  raifon  me  paroit  tres-forte  ; car  enfin  , 
comment  cut-il  pû  écrire  une  lettre  , de  Laodi- 
cée, n’ayant  jamais  été  dans  cette  ville.  D’autres 
répondent,  que  Saint  Paul  veut  parler  del’Epitre 
Ephéfiens,  laquelle  les  Ephéfiens,  fans 
^oute,  à la  recommandation  de  Saint  Paul,  de- 
Tom.  V.  Y voient 
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voient  envoyer  une  copie  à ceux  de  Laodicée , 
& ceux  de  Laodiçée  aux  Colofliens.  De  forte 
qu’ils  expliquent  ces  paroles  ex  Aao^iKeiaç  PE- 
fitreejut  vous  fera  envoyée  de  Laodicée^  Je  ne  defa- 
prouve  pas  cette  rcponce,  mais  j’entrerois  vo- 
lontiers dans  la  peniëe  de  Theodoret,  de  Saint 
C^iryfoftomc,  de  Gagneus  Docteur  de  Sorbonne, 
de  Juftinien,  deBaionius  & dequelques  autres, 
qui  veulent  que  ce  fût  une  lettre  que  les  Colof. 
liens  avoient  écrite  à Saint  Paul,  & que  Saint 
Paul  envoya  aux  Colofliens , leur  recommandant 
de  la  faire  lire  en  public,  comme  très-utile  pour 
la  confolation  8c  l’édification  de  leur  Eglife.  Je 
n’ai  pas  beaucoup  de  chofes  à dire  touchant  cette 
Epitre  aux  Corinthiens , que  les  Adverfaires  di- 
Icat  qui  s’eft  perdue.  Ils  allèguent,  pour  appuier 
leurfentiment,  ce  paflage  de  Saint  Paul  i Corint. 
5'.  9 fe  vous  ai  écrit  dans  une  lettre^  eytte  vous  ne  vous 
wé.icK.  point  avec  les  Fernicateurs,  D’où  ils  Con- 
cluent, qu’il  avoit  écrit  avant  cela  une  lettre  au 
Corinthiens  qui  ne  fe  trouve  nulle  part.  J’avoue 
que  ce  paflage  a fait  de  la  peine  aux  Interprètes, 
& qu’il  les  a partagezen divers  fentimens.  L’Au- 
teur des  Commentaires  qu’on  attribue  à Saint 
Ambroife , Anfelme  , Thomas  d’Aquin , Caje- 
tan,  Beze,  Diodati,  & divers  autres  Doéteurs 
de  l’une  & de  l’autre  communion , ont  cru  que 
cette  Epitre , dont  Saint  Paul  parle  dans  cet  en- 
droit, eft  une  Epitre  diflferentc  les  deux  aux  Co- 
rinthiens que  nous  avons,  & qu’elle  s’efl:  enfin 
perdue.  Cependant , ceux  d'entre  nos  Théolo- 
giens qui  font  dans  cette  opinion,  ne  laiflent  pas 
de  dire,  que  cela  ne  fait  rien  contre  la  perfeétion 
bc  ladoffilanec  de  l’Ecriture.  En  effet,  les  preu- 
ves que  nous  avons  pour  appuyer  nôtre  fentimcnc 
font  plusquçfuffilànces,  D’autres,  comme Théo- 
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Digilized  by  Google 


De  Monsieur  Claude.  339 
doret , Saint  Chryfoftome , Théophilade , Occu- 
menius , l’Auteur  des  Commentaires  qu’on  at- 
tribue à Saint  Jérome,  & plufîcurs  autres  d’entre 
les  modernes , croyent  que  cette  Épitre  dont  par- 
le Saint  Paul  eft  la  même  que  la  première  Epitre 
aux  Corinthiens  qu’il  écrivoit  pour  lors,  &j’em- 
brafle  ce  fentirnent,  quoi  qu’il  ne  foit  pas  làns  dif- 
ficultez.  Car  comment  ces  paroles , je  vous  ai  écrit 
àimunt  lettre , peuvent-cllcs  défigner  cette  même, 
lettre  qu’il  écrivoit  dans  ce  moment-là?  On  ré- 
pond, que  ces  paroles  ov  font  mifes 

pour  c*  Tajvr?  imtïoKny  c’eft-à-dire , en  cette  let- 
& que  cclan’efl:  pas  lâns  exemple  que  cet  ar- 
ticle 0 , j; , 73,  foit  un  pronom  démonftratif.  Je 
le  veus.  Mais  en  ^uel  endroit  de  cette  lettre , 
Saint  Paul  avoit-il  écrit  le  commandement  de  ne' 
fe  mêler  point  avec  les  Fornicateurs?  On  répond, 
que  c’eft  dans  le  fécond  verfet  de  ce  même  cha- 
pitre, &enfuite,  dans  le  cinquième.  En  effet, il 
cftdit  dans  le  verfet  fécond,  que  les  Corinthiens 
dévoient  ôter  du  milieu  deux  l’inceftueux  dont 
il  leur  parloir  : & dans  le  cinquième  il  ajoute , 
qu’un  tel  homme  devait  être  -livré  à Satan  y à la  de- 
JlrudioH  del.i  chair  y afin  cj/te  Pefirit  Jitt  fauve' y au 
jour  du  Seigneur  lefus-Chrifi,  Mais  quelle  apparen- 
ce J a-t-il  que  dans  un  lî  petit  efpace  de  tems 
qu’etoiteeluiquis  ctoit  pafle  depuis  le  fécond  ver- 
lèt  ou  le  cinquième,  julques  au  neuvième.  Saint 
Paul  eût  dit , je  vous  ai  écrit  dans  cette  lettre , car  en- 
fin cette  façon  de  parler  femblc  défigner  un  efpa- 
ce fort  confidcrable.  Mais  ce  qui  paroit  moins 
trailemblable  encore,  eft  que  ces  deux  tems,  qui 
font  prefque  un  feul  & même  moment , fçavoir , le 
tems  auquel  il  écrivit  le  verfet  fécond  & le  cinquié- 
®e,  & le  tems  auquel  il  écrivit  le  9, Scie  10.  le 
onzième,  losent  diftinguez  dételle  maniéré  dans 
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un  fcul  & même  difcours,  où  la  même  matière 
eft  traitée,  que  l’un  Ibit  marqué  comme  untèms 
palîé , & l’autre  comme  un  tems  préfent  : 
écrit  ^ dit  Saint  Paul,  dans cetu lettre  ^ & maitite- 
nantf  écris.  Certainement  , ces  deux  termes , 
écrite  é?  maintenant  j*  écris  y marquent  deux  tems 
qui  doivent  être  diilinguez  par  un  efpace  fort 
confidcrable*  Et  c’eft , fi  je  ne  me  trompe , ce  que 
n’ont  pas  pù  digérer  ces  Interprètes  qui  ont  été 
dans  le  fentiment  que  c’étoit  une  autre  Epitre. 
M aïs  pour  faire  imervenir  ici  mon  jugf  ment,  je 
dirai  que  cette  difficulté  n’eft  pas  fort  difficile  à 
foudre:  car  enfin , ce  mot , ïy^et-^Ay  qui  elldans 
la  verfet  neufviéme,  peut  tort  bien  être  tourné 
parle  tems  prélent , /erw « & non  pas  pat  écrit, 
le  voHS  écris  dans  cette  lettre  , ijne  vous  ne  vous  mêliez, 
point  avec  les  fornieateurs.  Vous  direz,  fans  doute, 
que  la  Grammaire  répugne  à cela,  car  ïyç^'^A 
eft  un  Aorille  qui  a la  force  du  Prétérit.  Mais, 
n’eft-il  pas  vrai , que  le  même  mot  ty^\pA 
du  Verfet  onzième  doit  être  tourné  par  le  tems 
prélênt  Nwvî  Je  êy^\pu  vfatv , maintenant  je  vous 
écris  : car  il  Icroit  ridicule  de  dire  ; maintenant  je 
vous  ai  écrit.  Pourquoi  donc  ne  traduirai-je  pas 
Vey^A-^Adu  Verlct  neufviéme  par  le  préfent,  le 
vous  écris?  Vousdirez  encorequeladifïcrencedes 
tems  qui  eft  exprimée  j>ar  le  mot  maintenant  de- 
meure toûjours.  Je  réponds  que  ce  mot  mainte- 
nant y n’eft  pas  employé,  dans  cét  endroit,  pour 
marquer  la  différence  du  tems,  comme  fi  S Paul 
écrivoit  une  autre  chofe  que  celle  qu’il  avoitécri- 
crite  auparavant , mais  pour  expliquer  ce  qu’il 
vouloir  dire,  comme  cela  arrive  tort  Ibuvent  dans 
l’Ecriture  Sainte.  Il  faut  donc  tourner  ces  trois 
Verlêtsde  cette  maniéré:  9.  le  vous  écris  par  cette 
lettre  y ^ue  vous  ne  vous  mêliez. point  avec  les  ftrnica- 
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teurSf  I O.  Non  ejne j"*  entende  abfolHment  avec  les  for- 
nicatenrs  de  ce  monde , ou  avares , ou  ravtjfeurs , ou 
Idolâtres,  autrement  donc  tl  vous  faudroit  foriir  du 
monde,  ii.  Or  maintenant  je  vous  écris  de  ne  vous 
J mêler  point , Cçavotr , ejue  {î^ueîcan  qui  fe  nomma 
frère  efl  fornicateur  ^ ou  avare  ^ oh  idolâtre  ^ oiîmédi’‘ 
fuit,  OH  yvrogne , ou  ravijjeur,  vous  ne  mandiez, 
ftu  avec  un  tel  homme.  Cette  vcrfion  convient, 
fur  tout  au  texte  Grec,  & n’a  aucune  difficulté. 
Ceft  donc  mal  à propos  qu’on  veut  conjecturer 
de  ce  paflâge,  qu’une  Epitrede  S.  Paul  aux  Co- 
rinthiens s’ell  perdüe. 

L’autre  choie  que  nous  avons  à examiner,  eft, 

Si  le  texte  Hébreu  du  Vieux  Teflament , 0 le  Gréa 
dn  Nouveau  ont  été  corrompus  ^ falpfiiz.,  comme 
pluûeurs  de  nos  Adverfaires  le  veulent.  Bcllar- 
min  a traité  cette  queftioa , mais  avant  que  de  la 
déhroiiiller , il  en  traite  une  autre , fçavoir , Si 
cette  Ecriture  qui  a été  compofée  par  Aîoyfè  S?  par 
les  Prophètes,  efi  parvenue  jufqu’ a nous.  Car  quel- 
ques uns  fe  fondant  fur  l’autorité  du  4.  livre  d’EL 
dras  verf.  14.  ont  crû  que  toute  l’Ecriture  s’étoit 
perdue,  lors  que  Jéruftlcm  fut  ruinée  par  les 
Alîyriens,  Sc  que  le  Temple  fut  confumé  par  le 
' feu,  mais  qu’elle  avoit  été  remiie  en  fon  entier 
par  Efdras,  que  le  Saint  Efprit  avoit  adreflé  pour 
la  conduite  de  cet  Ouvrage.  En  effet,  on  lit  dans 
IcChap.  14.  de  ce  4 livre,  qu’Eldras  infpiré  par 
l’Efprit  de  Dieu , avoit  diété  durant  quarante  jours 
à cinq  hommes  qui  avoicnt  reçu  & écrit , avec 
beaucoup  devitelîè,  ce  qui  leur  avoit  été  diClé 
de  vive  voix,  & qu’ainfi  l’Ecriture  Sainte,  qui 
avoit  été  entièrement  confumée  par  le  feu  avoit 
été  retnile  en  Ibn  premier  état.  Mais  ce  n’eft  pas 
peu  de  choie  queBellarmin  lui-même  rejette  cet- 
te fable,  Et  certes  aufïï , ce  quatrième  livre  d’Ef- 
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dras  a toûjours  pafle  dans  l’Eglifc  pour  Apocry- 
phe; pour  un  livre  rempli  des  reveries  des  Juifs, 
& qui  d’ailleurs  contient  des  chofcs  qui  fèntent 
la  fraude  8c  l’impofture.  De  plus , il  ell  vraifem- 
blable , que  les  Prophètes  Èzechiel  , Jercmie, 
Daniel,  & les  autres faints  hommes  avoient quel- 
que Exemplaire  de  l’Ecriture  Sainte  dans  la  cap- 
tivité de  Babilone:  en-effet,  il  cft  dit  expreffé- 
ment  de  Daniel  qu’il  avoitapris^^«/iz/m, le  nom- 
bre des  années  delà  captivité,  la  première  année 
de  Darius  Dunid^.  Cependant,  comme  il  n’y 
a point  de  fable  qui  ne  foit  fondée,  en  quelque 
maniéré,  fur  la  vérité  de  la  choie;  il  eid  vrai 
qu’Ëfdras  ayant  ramallé  divers  Exemplaires  de 
l’Ecriture,  corrigea  queltjoes  petites  fautes  qui 
s’y  étoient  gliffées  par  la  négligence  des  Copiftes; 

& mît  en  un  Corps  les  livrez  lacrez,  affilié  des 
Juifs  qui  compofoient  la  grande  Synagogue , c’efl: 
à dire,  le  grand  Sanhédrin , entre  lefquels  étoient 
des  perfonnages  infpircz  de  Dieu,  fçavoir  Aggée, 
Zacharie,  Malachic,  & Daniel  même  félon  quel- 
ques uns.  Et  c’eft  encore  une  opinion  commu- 
ne, que  le  même  Efdras  reccüillit  les  livres  des 
Rois,  les  Parolipomenes  ou  les  Chroniques,  des 
Ecrits  de  divers  Prophètes , comme  nous  l’avons  * 
déjà  remarqué,  en  parlant  des  livres  des  Rois. 
Mais  laiffons  là  les  rêveries  de  l’Auteur  Apocry- 
^ phe,  & paffens  à laqucllion  de  la  corruption  du 
texte  facrédelaBible. 

Pluficurs  Doéleurs  de  la  Communion  de  Ro- 
me, comme  Nicolas  de  Lyra,  Paul  de  Burgos, 
Porchet,  Galatin,  Melchior  Canus , Lindanus  , 
Auguftin  Steuchus  , Grégoire  de  Valence , 8c 
quelques  autres  contre  lefquels  Bellarmin  ne  dif- 
pute  pas  mal,  foûtiennent  que  les  Juifs  ont  ma- 
îitieufement  corrompu  l’Eaiturc  fâintc.  Pour 
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nous,  nous  juflifions  les  Juifs  contre  cette  ca- 
lomnie, & voici  les  raifons  fur  Idcjuclles  nous 
femmes  fondez.  Si  les  Juifs  ont  malitieufèment 
altéré  l’Ecriture,  il  l'aut  que  cela  foie  arrivé,  ou 
avant  la  venue  de  Jelüs-Chrift , ou  que  cela  foit 
arrivé  après.  Je  dis,  que’ cela  n’eft  point  arrivé 
avant  la  venue  deJefus-Chrifi:,  car  il  cft  conftanc 
que  ni  le  Seij^ncur , ni  les  Apôtres  qui  rcpreuoient 
fort  fevcrcment  les  Juifs  des  autres  crimes  qu’ils 
commettolcnt , ne  leur  ont  jamais  reproché  celui- 
là:  Sc  il  n’y  a pas  apparence,  que  Jefus-Chrift 
& fes  Apôtres  le  fulfont  teus,  s’ils  enflent  com- 
mis un'e  méchanceté  de  cette  nature.  Au  contrai- 
re, Jefus-Chnlt  renvoyé  lès  Auditeurs  aux  Ecri- 
tures. J.^  an  5 39'  I^n-'^uerez.-votis  des  Ecritures,  Ec 
voici  comme  il  parle  encore  dans  le  Chap.  zj. 
de  Saint  Math,  Les  Scribes  les  Ehartjiens  fant  af- 

fi  dans  U châtre  de  Aiojfe  ; toutes  les  chofes  donc  ejuils 
vm  diront  ^ue  vous  gardiez , ^ardez-les , £5  les  fai- 
us.  Par  lefquellcs  paroles  il  fait  afl'cz  voir , que 
l’Ecriture  n’cll  pas  corrompue , £c  qu’on  foupçon- 
nc  les  Juifs  à tort. 

On  ne  peut  pas  dire , non  plus , que  les  Juifs 
ayent  malicieufement  corrompu  l'Ecriture  Sain- 
te, après  la  venue  de Jefus-Chnfl:.  Car,  I.  On 
trouve  aujourd’hui  dans  les  Livres  que  nous  avons, 
tout  ce  que  Jefus-Chrifl:  8c  les  Apôtres  ont  cité, 
lors  qu’ils  étoient  fur  la  Terre  , ce  qui  fait  voir 
leur  finccrité  6c  leur  bonne  foy  , fur  ce  liijet. 
Car  après  tout , de  fi  propos  délibéré  , ils  euflenc 
entrepris  de  corrompre  quelques  endroits  de  l’E- 
criture Sainte  , ils  fe  fulTcnc  attachez  fans  doute 
aux  paflages  donc  Jefus-Chrift  8c  les  Apôtres  fe 
fervoient,  pour  les  convaincre  d’incrcuulité.  II.  Ils 
n’ont  pas  même  altéré  le  moins  du  monde  les  paf- 
fages  qui  contiennent  les  Oracles  qui  parlent  du 
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MefTie  , & les  autres  Chefs  qui  concernent  la 
Religion  Chrétienne.  Cir  fi  ces  chofes  fe  trou- 
vent couchées,  un  peu  autrement  dans  les  Exem- 
plaires Hébreux,  que  dans  la  Verüon  Grequc& 
Latine,  la  différence  n’eft  pas  confidérable  & 
meme  l’Edition  Hébraïque  favorife  plus  les  Chré- 
tiens que  la  Verfion  Latine  & que  la  Grecque  j 
ce  qui  fait  voir  encore  la  bonne  foy  des  Juifs, 
là  défi  us.  Car  enfin,  fi  malicieufement  & en  hai- 
ne des  Chrétiens,  ils  eufient  entrepris  de  corrom- 
pre l’Ecriture  Sainte  ils  l’euflcnt  fait  principale- 
ment dans  ces  Prophéties  Illuftres  qui  font  l’appUi 
de  la  Religion  Chrétienne,  Bellarmin  aportc 
deux  exemples , l’un  tiré  du  Picaume  z.  où  la 
Verfion  Greque  & la  Latine  ont  traduit  ; 

•vez,  la  Dtfctpitne,  au  lieu  qu’il  y a dans  l’Hébreu  j 
Batfez.  le  Fils  : & cette  dernicre  expreffion , com- 
me l’on  voit  , établit  cette  vérité  que  les  Juifs 
nous  conteftent , Içavoir  , que  le  Mcflie  eil  le 
Fils  de  Dieu,  Le  fécond  exemple  efl:  tiré  du 
d’Efâie,  qui  fe  trouve  ainfi  couché  dans  la  Ver- 
fion Latine  : Et  neus  avons  crû  ejutl  était  comme 
un  lepreitx  , comme  un  homme  frapé  de  Dieu, 
Mais  dans  l’Hébreu  , dit  Bellarmin  , on  peut  li- 
re, un  Dieup  appé,  ce  qui  fait  beaucoup  de  peine 
aux  Juifs  , qui  ne  croyent  pas  que  le  Mellîc  à 
venir  foit  Dieu.  Mais  dans  le  fond,  c’efi;  mal  à 
propos  que  Bellarmin  met  en  avant  ce  dernier 
exemple,  car  le  fens  de  cepaffàge,  comme  il eft 
facile  dç  le  voir  , ne  fouffrepas  cette  interpiéta- 
tion,  un  Die»  frapé f mais  feuiement,  un  hom- 
me frapé  de  D;eu  , Ce  qu’il  y a à redire  dans  la 
Verfion  Latine,  c’efi  qu’elle  a tourné,  comme  un 
lepreux , au  lieu  que  l’Hebreu  porte , batu  , ou 
frappé.  En  troifiéme  lieu , le  zélé  extraordinaire 
que  les  Juifs  ont  pour  les  Livres  Sacrez  eft  fort 
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contraire  au  foupçon  qu’on  pourroic  avoir  con- 
tre eux.  Jofeph  Lib.  i.  contre  Appion,  & Phi- 
Ion  dans  Eufebc  , Livre  8.  Chap.  6.  éc  8.  leur 
reivdcnt  ce  témoignage,  qu’ils  ainicroientpiûtôt 
mourir,  & foufrir  toutes  fortes  de  tourmens  que 
de  changer  un  feul  point  de  la  Loi , ou  de  l’al- 
terer  , le  moins  du  monde.  De  là  vient  qu’ils 
rejettent  un  Exemplaire,  dés  qu’il  s’y  trouve u- 
ne  feule  f^ute  , & qu’ils  enterrent  avec  quelque 
efpece  de  pompe,  ceux  où  il  s’en  trouve  plus  de 
quatre,  de  peur  que  perfonne  ne  s’enferve.  Qui 
eft-ce  donc  qui  pourroit  croire,  que  des  gens  qui 
confervent  les  cahiers  Sacrez  avec  tant  de 
fcrupulc  , euflent  voulu  les  corrompre  eux 
mêmes.  Je  dis  en  quatrième  lieu,  que  quand 
même,  ils  l’cuflcnt  voulu  faire,  il  n’eft  pas  cro- 
yable que  la  chofe  eut  été  poffible  ; car  enfin, 
les  Juifs  ayânt  été  difperiëz  par  toute  la  Terre, 
dés  les  premiers  commencemens  de  la  Religion 
Chrétienne  , ils  n’euflent  pù  convenir  de  ces 
changemens , (ans  que  quelcun  ne  s’y  fût  oppo- 
fé  : & d’ailleurs,  comme  tous  les  Chrétiens  dés 
le  commencement  du  Ghriftianifme , eurent  en- 
tre leurs  mains,  l’Ecriture  du  Vieux Tcftamcnt, 
ils  n euflent  pas  permis  qu’elle  eût  été  falûfiée  : 
or  jamais  l’Eglife  n’a  manqué d’Exemplaircs  Hé- 
breux de  la  Bible  fur  Icfquels  les  Juifs  n’avoienc 
aucun  droit;  & il  y a eu  toujours , parmi  les  Chré- 
tiens , des  perfonnes  verfées  dans  la  langue  Hé- 
braïque, par  le  foin  & le  travail  defquels  le  Tex- 
te Sacré  a été  confervé  en  fon  entier.  Enfin,  en 
cinquième  lieu , ce  feroit  choquer  la  Providence 
divine , car  elle  n’eût  jamais , fans  doute , per- 
mis , que  des  Livres  écrits  par  des  hommes  divi- 
nement infpirez  , & pour  le  falut  du  genre  hu- 
main euflent  été  falfifiez  & corrompus  , & ren- 
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aus  par  là  inutiles  pour  la  fin  à laquelle  ils  avoiem 

été  deftinez. 

n n’y  a qu'un  feul  paflage  dans  tout  l’Ancien 
Canon,  fur  lequel  on  doive  fouhaiter  la  bonne.foy 
des  Juifs  des  derniers  fiécles  ; c’ell  celui  du  Plêau- 
mezz.  17.  Car  comme  il  y avoit  autrefois  une 
double  leçon  , en  divers  Exemplaires , l’une 
, 7/j  ont  perce  mes  pte's  ^ mes  mains , ÔC  l'autre 
, Comme  un  lion , ptes  pies  & mes  masns  j les 
Anciens  Juifs  mirent  dans  le  Texte  la  première 
leçon,  8c  à la  marge,  la  féconde  j (ce  qu’il  ap- 
pellent , Ken  ^ Ketif  \ car  Kers  eft  ce  qu’ils  efti- 
ment  qui  doit  être  lû , & Ketif,  ce  qui  doit  ê- 
tre  écrit)  Mais  ceux  qui  font  venus  après,  ont 
mis  dans  le  Texte  la  féconde  leçon,  & ils  n’ont 
rien  mij  à la  marge  : ce  qui  femblc  n’avoir  été 
fait  qu’en  haine  de  la  Réligion  Chrétienne  ; a- 
yant  mieux  aimé  mettre  un  Texte  qui  n’a  point 
de  fens  ; un  T exte  ridicule  , ( car  que  peuvent 
lignifier  ces  Paroles  : Comme  un  Lton  , mes  masns 
C?  mes  pies ,)  que  d’y  laifler  une  image  du  Mef- 
Ce  crucifié  : car  enfin , ces  Paroles  : Ils  ont  percé 
mes  masns  ^3  mes  psc's  , fe  rapportent  manifefte- 
ment  à la  croix  de  Jefus-Chrift«  Excepté  dans 
ce  paflage-là  , dont  les  deux  différentes  leçons 
ont  donné  occafion  aux  Juifs  de  falfifier  le  Tex- 
te de  l’Ecriture,  leur  bonne  foy  a été  aflurément 
extraordinaire , quoi  que  puiflent  dire  ceux  qui 
ne  font  pas  de  ce  fentiment.  Ils  mettent  bien  en 
avant,  à la  vérité,  divers  pallages , par  lefquels 
ils  foûtiennent  que  les  Juifs  ont  corrompu  le  Tex- 
te Sacré,  mais  ils  les  mettent  en  avant , en  vain: 
car  nos  Doétcurs  ont  répondu  amplement  à tous 
ceux  qu’ils  ont  ob)c£lez,  on  n’a  qu’à  voir  Cha- 
inier,  de  Canone,  Livre  li.  Chap.  iz.  & IcsPro- 
légemenes  de  la  Bible  Polyglotte,  Prolegom.  7. 
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Vous  direz,  peut-être,  que  les  Juifs  avouent 
eux-mêmes  , qu’il  y a des  paflagcs  qu’on  a lus 
autrçfbis  tout  autrement  qu’on  ne  les  lit  aujourd’- 
hui, que  ces  paflagcs  ont  été  changez  par  les  Sa- 
ges de  leur.nation,  & qu’il  y en  a julqu’à  feize 
qui  ont  fouffert CCS  changemens.  En  effet,  c’efl: 
ce  qu’ils  appellent  Tik^nn  Sopherimy  c’efl:- à-di- 
re, les  ccrreSlions  des  Scrihes  t comme,  on  le  peut- 
lire  en  divers  endroits  du  Talmud.  Je  réponds 
que  ces  correétions  ou  ces  changemens  ont  été 
faits  par  Efdras  & le  grand  Sanhédrin  , après  le 
retour  de  Babilone  : car  ayant  revû  les  Livres 
Sacrez,  ils  remplirent  quelques  endroits  qui  y a- 
voient  été  oubliez  , par  le  peu  de  foin  6c  la  né- 
gligence des  Copifles  ; ou  des  diverfes  leçons 
qu’ils  trouvèrent , ils  retinrent  la  véritable  , & 
celle  qui  ctoit  la  plus  naturelle»  Ce  qui  le  ptou- 
ve  , I.  Parce  que  tous  les  Exemplaires  Héoreus 
qui  ont  paru  , depuis  le  tems  d’Efdras  lilcnt  fé- 
lon CCS  correétions.  II.  Parce  que  toutes  les  An- 
ciennes vcrlîons,  celles-là  même  qui  ont  été  fai- 
tes avant  Jefus-Chrifl  , font  conformes  en  cela 
aux  Anciens  Codes  Hébreux  , comme  celles 
des  Lxx.  la  Chaldaïque  , la  Syriaque  , & après 
Jefus-Chrifl,  la  Vulgate  Latine  : d’où  il  paroit 
que  les  Anciens  Codes  Hébreux  ont  retenu  ces 
corrcébions.  III.  La  Maffore  meme  attribue  ces 
changemens  à Efdras , ce  qui  fait  voir  que  ces 
paflàges  n’pnt  pas  été  corrompus  par  les  Juifs  mo- 
dernes en  haine  duChriflianilmc.  Outre  que  dans 
ces  paffages-là  il  ne  s’agit  d’aucun  des  Myllércsdc 
la  Religion  Chrétienne,  & que  l’une  de  ces  le- 
çons n’cft  pas  plus  iàvorable  que  l’autre  à ‘la 
caufe  des  Chrétiens.  J’avoiic  qu’outre  ces  cor- 
reétions  appellées  Tikssttn  Sophertm  qui  furent 
faites  pstr  Efdras  Çc  lesautresperfonnes  divinement 
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inlpirées  i il  fc  pût  ^lifler  les  fautes  legerôs  dàns 
le  Texte  Sacré  apres  Efdras  , par  la  faute  des 
Copiftes  & l’injure  du  tems,  èi  qu’il  s’y  eTi  glif- 
fa  même:  mais  ce  fût  en  dés  choies  de  nulle  im- 
portance , ou  qui  n’étoient  pas  fort  cgnfiderables. 
Car  enfin,  les  Copiftes  desjuifsn’étoientpas  des 
perfonnes  infaillibles , comme  l’expcrience  le  fait 
voir  ; & on  doit  regarder  comme  une  choie  im- 
polfible  , que  dans  la  fuite  de  tant  de  fiécles , 
ceux  qui  avoient  le  foin  de  travailler  à ces  cor- 
redions , l’ayent  fait  avec  tant  d’exaditude , qu'ils 
ne  fe  foient  pas  oubliez  quelquefois.  Il  n’y  a point 
d’homme  fçavant  qui  puifle  nier  cela,  & s’il  s’en 
trouvoit  quelcun  , il  ne  feroit  pas  difficile  de  le 
convaincre  par  des  exemples.  Cela  paroit  par  les 
diverfitez  en  allez  grand  nombre  qui  fe  trouvent 
dans  les  cahiers  manuferits  & imprimez,  comme 
l’ont  remarqué  les  Scavans.  Cela  paroit  par  les 
leçons  différentes  des  Juifs  d’Orient  & de  ceux 
d’Occident  & celles  de  Bcn-Acher  & de  Bcn- 
Nephtali  , qui  font  marquées  dans  la  Bible  de 
Venife,  dans  celle  de  Balle , & dans  la  Polyglot- 
re.  Cela  paroit  par  les  diverfitez  qui  fe  rencon- 
trent entre  les  cahiers  manuferits  de  Jérufalem , & 
ceux  de  Babilone  & d’Efpagne.  Enfin , cela  paroit, 
par  les  Kcri,  & Ketif  des  Maflbretes,  qui  maftbrtea 
ont  été  des  Doélcurs  Juifs , . ainfi  appeliez  d’un  mot 
Hébreu  qui  lignifie  donner  , comme  qui  diroit 
Traditienairet  ^ lefquels  après  le  tems  de  Saint  Jé- 
rome , c’eft-à-dire  , après  le  quatrième  fiécle , 
inventèrent  les  points,  c’eft-à-dire,  lesyoyclles; 
revirent  l’Ecriture  Sainte  , & l’illuftrerent  de  di- 
verfes  Annotations.  Car  ayant  ramaffé  , de  tou- 
tes parts,  tout  autant  d’Exemplaires manuferits, 
qu’ils  pûrent  trouver’,  l’Imptimerie  n’ayant  pas 
été  encore  inventée  , £c  ne  l’ayant  été  que  plii- 
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Eeurs  Gécles  apres , ils  examinèrent  les  diverfes  le- 
çons , Sc  en  m irent  une  dans  le  T exte  & l’autre  à la 
marge, comme  nous  l’avons  déjà  remarqué. 

Mais  vous  direz,  s’il  eft  vrai  qu’il  fc  foitgliP- 
(c  dans  le  Texte  Sacré  des  fautes  & des  erreurs, 
nous  n’avons  rien  de  certain  , & ceux  de  Ro- 
me, & les  autres  qui  foûtiennent,  que  le  Texte 
de  la  Bible  a été  gâté  & falfihé  , auront  gain  de 
caufe,  pouvant inlcrer  de  là  , que  l’Ecriture  ne 
fçauroit  être  la  régie  de  la  Religion  & de  la  foi, 
ou  du  moins , qu’elle  n’en  fçauroit  être  la  régie 
fuffifante,  lâns  le  fecours  de  la  Tradition  & l’au- 
torité de  l’Eglife.  Mais  on  nie  cette  conlêquen- 
ce,  & afin  que-la  chofe  paroiflè  plus  clairement, 
il  faut  remarquer,  en  premier  lieu  , ce  que  des 
perfonnes  trés-fçavantes  ont  déjà  obfcrvé  , fça- 
voir,  que  dans  les  chofes  qui  regardent  l’cfl'en- 
ce  de  la  Religion , dans  les  chofes  qui  regardent 
la  foi  6c  les  mœurs,  tous  les  Exemplaires  , tant 
imprimez  que  manulcrits , fe  trouvent  fi  confor-  . 
mes  les  uns  aux  autres , qu’on  n’y  remarque 
pas  la  moindre  différence  , du  monde  : ce  qui 
confirme  extrêmement  la  vérité  divine  , dé- 
monllrc  manifeftement  le  loin  merveilleux  que 
Dieu  a eu  pour  la  confervation  de  ces  Livres. 

II.  Dans  les  chofes  même,  fur  lefquelles  lesjuils 
& les  Chrétiens  font  en  different,  onnevoitau- 
cune  diverfité  , fi  on  en  excepte  le  paflàge  du 
Pfeaume  i-z*  dont  on  a déjà  parlé  , 8c  dont  les 
Chrétiens  le  pourroient  pafl'er , dans  le  fond , car 
ils  ont  tant  d’autres  Oracles  qui  regardent  le  Mcf- 
Ge , 8c  ces  Qracles  font  accompagnez  de  tant  de 
clarté  , qu’ils  font  plus  que  fuffifans  pour  con- 
vaincre les  Juifs  & confondre  leur  obltination, 

III.  Il  n’y  a aucune  différence  dans  ces  Exem- 
plaires, à l’egard  des  chofes  qui  rcg-irdent  la  con- 
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noiflànce  de  THifloire,  au  moins  qui  (oient  d’une 
fort  grande  importance.  IV.  Ces  différences  ne 
regardent  que  des  chofes  de  peu  de  confequen- 
cej  des  chofes,  où  l’erreur  ôc  l’ignorance,  bien 
loin  d’être  des  obllaclcs  au  falut,  nê  blellent  pas 
même  la  Religion  , comme  font  les  différences 
fur  les  points  de  Chronologie , fur  les  noms  pro- 
pres, fur  les  noms  des  hommes,  des  Villes,  des 
Pais , 6c  les  autres  où  la  vérité  divine  ne  fouffre 
aucun  préjudice.  V.  Il  ne  manque  pas  de  moyens 
aflùrcz,  par  lefqucls  la  véritable  leçon  peut-être 
fort  bien  rétablie , lors  que  les  Exemplaires  font 
differens , fçavoir  , la  comparaifon  d’un  paffage 
avec  les  autres  où  il  efl  parlé  d’une  même  chofe, 
fondée  fur  l’Analogie  que  les  parties  de  l’Ecritu- 
re ont  entre  elles  j les  Ecrits  & les  Commentai- 
res des  Anciens;  les  vielles  Verfions;  laconfide- 
ration'  exacte  des  antecedens  & des  conféquens  ; 
& la  comparaifon  des  Anciens  Livres  les  uns  avec 
les  autres.  Suppofé  donc  qu’il  fè  trouve  de  diffe- 
rentes leçons  en  certains  Exemplaires  , il  efl: 
hors  de  doute  , que  la  véritable  & la  naturelle, 
efl  celle  qui  s’accorde  avec  les  Anciens  Exemplai- 
res, & les  autres  paflages  de  l’Ecriture  où  il  efl 
parlé  de  la  même  chofe  , qui  eft  conforme  aux 
ÎEcrits  aux  Commentaires  des  Anciens  ; qui 
efl  prouvée  par  les  vielles  Verfions;  & principa- 
lement, qui  s’accorde  le  mieux  à l’explication  du 
pafîage  qui  donne  le  fêns  le  plus  commode  Ôc  fc 
plus  conforme  à ce  qui  efl  dit  dans  les  antecé- 
dens  ÔC  dans  les  conféquens.  Que  fi  après  avoir 
employé  tous  ces  moyens , la  leçon  efl  encore 
douteufe  , il  fera  alors  en  la  liberté  de  chacun 
d’en  juger,  comme  il  lui  plaira,  ou  de  le  mettre 
dans  le  nombre  des  paflages  difficiles  de  l’Ecri- 
ture, . ' ’ 
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Ce  que  nous  avons  dit  de  l’Ancien  Tcfta- 
ment  , nous  le  -pouvons  dire  du  Nouveau. 
J’avoüe  qu’il  y a diverlcs  leçons  , & peut-ê- 
tre , même  des  fautes  qui  ont  été  dans  tous 
ks  Exemplaires.  Mais  je  dis  que  ces  fautes  ne 
fc  rencontrent  que  fur  des  fujets  qui  ne  font 
de  nulle  importance,  comme  , par  exemple, 
celles  qui  femblent  être  dans  le  Chap.  7,  des  Ac- 
tes. Ou  que  G elles  le  rencontrent  fur  des  lii- 
jets  qui  foient  de  quelque  conféquencc  , cela 
ne  fait  aucun  préjudice  aux  chofes  efl'cntiellcs , 
c’elt-à-dire  aux  choies  qui  regardent  la  foi  5c  les 
moeurs. 

Mais  j’entens  quelcun  qui  me  dit , d’ou  vient 
que  la  providence  divine  n’a  pas  fait  en  forte 
qu’il  ne  fe  foit  glifle  aucune  faute  dans  les  Li- 
vres Sacrez  ? Cela  n’eût  - il  pas  fervi  de  beau- 
coup à nôtre  édiGcation  , 6c  à nôtre  conlbla- 
tion  ? Je  réponds  que  Dieu  l’eût  pû  faire, 
s’il  l’eût  voulu  , mais  qu’il  ne  l’a  pas  voulu, 
I.  Parce  que  de  rendre  infaillibles , tous  les  Co- 
piftes  6c  tous  ceux  qui  impriment  les  Livres  Sa- 
a-ez  , lcroit  un  Miracle  perpétuel  dans  l’E- 
glifc  , qui  ne  s’accorde  pas  avec  les  raifons 
do  la  Providence  divine.  1 I.  C’eft  allez  qu’el- 
le ait  eu  foin  des  Livres  Sacrez , dans  les  cho- 
fes qui  regardent  la  foi  Sc  les  moeurs  , 6c 
qu’elle  en  ait  eu  meme  un  fi  grand  foin  qu’ils 
ayent  été  toujours  une  régie  , Sc  le  fonde- 
ment inébranlable  de  la  foi  5c  de  la  Religion, 
& par  confequent  de  nôtre  làlut.  111.  Dieu 
a voulu  exciter  nôtre  diligence  , par  le  mo- 
yen de  ces  erreurs  Sc  de  ces  diverlcs  leçons 
qui  fe  font  glifl'écs  dans  l'Ecriture  , le  fonde- 
ment du  làlut  demeurant  pourtant  toujours 
ferme.  En  un  mot  , il  a voulu  aflujetir  fa 
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propre  Ecriture  aux  erreurs  des  hommes  ÿ a- 
fin, qu’étant  convaincus  par  là  de  l’infirmité 
humaine  , nous  vcillaflions  inceflâmment  à la 
garde  & à la  conlèrvation  d’un  fi  grand  tréfôr 
& d’un  dépôt  fi  confidérable.  Il  n’a  pas  vou- 
lu f cependant  , que  les  erreurs  huniaines  pre- 
valuflènt  fi  fort , qu’elles  pûflènt  faire  le  moin- 
dre jjréjudice  à l’Ecriture  , entant  qu’elle 
à été  deftinée  à être  nôtre  ré^le , de  peur 
que  la  foi  de  l’Eglife  ne  fût  ébranlée  & ne 
chancellât  , en  quelque  façon.  Voilà  la  fin 
de  la  fécondé  Ç^eftion  que  j’avois  fait  defléin 
d’examiner.  Si  dans  les  chofes  que  je  vous  ai 
dites  julques  ici  , vous  trouvez , mon  très- 
cher  Fils , quelque  chofe  qui  demande  une 
plus  grande  application  , ne  craignez  pas  de 
me  propolcr  vos  doutes.  Attaquez  les  chofes 
qui  ne  vous  paroitront  pas  aflêz  fortes , & de- 
mandez à vous  éclairdr  dans  celles  que  vous 
n’entendrez  pas  allez  bien.  Je  recevrai  tout 
en  bonne  part , & tacherai  de  vous  fàtisfai- 
re  autant  qu’il  me  fera  polfible..  Adieu  , a- 
yez  foin  de  vôtre  fanté.  Je  fuis  tout  à vous. 
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LETTRE  XLII. 

P 

A M O N S I E U 

Parijtis  17.  Juin  , 1679. 

Qui  non  aufi  funt  ncgare  , dileâjfSme  fili , 
Scriptuiam  eflè  rerum  crcdcndarum  nor- 
UI4U1  , ac  proinde  primum  principium  in  qucd 
refolvitur  fides , quod  primum  credir ur , & prop- 
ter  quod  crcduntur  cætera  , iidem  nullum  non 
movcnt  lapidem  , ut  fi  non  omnino,  faltem  ex 
parte  Scripturam  inutilem  reddant  y ejufque  mi- 
nuant  autoritatcm  apudhomines.  Hinceftquod, 
ut  jam  vidimus , plerique  Pontificioium , & im- 
primis  Bellarminus,  contendunt  Canonera  Scri- 
pturæ,  prout  nunc  à nobis  habetur , mutilum  efi- 
ft,  & multis  fuis  partibus  integrantibus  detrun- 
catum  , quandoquidcm , ut  ipfi  volunt,  multi  Li- 
bri  Sacri  perierunt.  Hinc  eft  , ut  etiam  jam  vi- 
dimus , quod  plerique  alii  dicunt  Sacrum  Tex- 
tum  çorruptum  & adulteratum  eflc  in  fontibus , 
fcilicet  in  Hcbraeis  Græciique  codicibus  , adeo 
ut  in  Scriptura  nihil  habeamus  certi , nifi  accé- 
dât Ecclefiae  judicium  & autoritas,  Hinc  eft  c- 
tiam,  quod  y non  jam  dico  plerique  , fed  omnes 
uno  ore  y negant  Scripturam  folam  clîè  fidei, 
rerumque  quæ  ad  Religionem  pertinent,  nor- 
mam , vel  quod  idem  eft  y Scripturam  eflè  nor- 
inam  fuflicientem.  Nempe , ut  in  prima  mea 
Epiftola  monui,  duplex  volunt  eflè  verbum  Dci 
Tome  T'.  Z fuper- 
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fupernaturaliter  revelatum  , fcriptum  ] 8c  non 
fcriptum  , quorum  alterutrum  fi  feorfim  fpe6be- 
tur,  eft  norma,  feu  régula  partialis  , utrumque 
vero  fîmul , facit  normam  feu  regulam  totalem , 
fûfficientcm  , 8c  perfeélam.  Sit  igitur  tertia  no- 
ftra  quæftio.  An  Scriptura  fit  normaiufficiens 
8c  unica  ad  controverfias  de  fide  8c  moribus  im- 
mediatè  8c  per  fe  definiendas.  Nos  affirmativam 
partem  tucmur  : advcrfarii  negativam, 

Circa  ftatum  ipfum  quaeftionis , obferva  primo, 
hæc  duo  vocabula  & unica  f)  aliquid 

enim  poteft  efle  medium  fufficiens , quod  tamen 
non  erit  unicum,  verbi  gratia  f«rr«jve£toriuseft 
medium  fufficiens  ad  iter  faciendum , non  tamen 
eft  unicum.  At  nos  intelligimus  Scripturam  ita 
eflè  normam  fufficientem,  ut  nulla  fit  alla  norma 
præter  eam  , hoc  eft  ut  nefàs  fit  Chriftianis  a- 
liam  inducerc. 

Obferva  II.  vocem  (fufficiens  ) hîc  adhiberi  ad 
majorem  cautelam.  Cum  enim  plerique  è noftris 
aliquando  dixerint  hic  agi  de  perfedione  aut  im- 
perfeftione  Scripturæ  , ftatim  Pontificii  quefli 
iunt  injuriam  fibi  faftam  , quafi  imperfeftionis 
notam  Sacræ  Scripturæ  ipfi  inurerent,quod  fal- 
fiffimum  cflèclamitarunt.  Nam,  inquiunt,  e- 
tiamfi  Scriptura  non  fit  norma  totalis , 8c  unica , 
non  tamen  inde  fequitur  efl'eimperfeâiam,  fiqui- 
dem  eft  perfeéla  in  ratione  norraæ  partialis, 
quemadmodum  etiamfi  caput  non  fit  totum  cor- 
pus, non  définit  tamen  cfl'e  perfeétum , nonqui- 
dem  in  ratione  corporis  totalis  , fed  in  ratione  ca- 
pitis,  id  eft,unius  corporis  membri.  Hancquerelam 
nulla  ratione  niti  (âtis  video.  Qui  enim  aflerunt 
audader  Scripturam-  non  continere  omnia  quæ 
ad  fidem  pertinent , nec  elle  fufficieiitem  regu- 
lam fidei , ut  totidem  verbis  afl’cruit  Gregorius 


Digitized  by  Google 


DE  Monsieur  Claude- 
de  Valentia  Jefuita,  an  non  eo  ipfo  negantScri- 
pturam  efle  normam  perfedtam  , an  non  eo  ipfo 
aflerunt  efle  normam  imperfedam  / Imperfcdio- 
nem  igitur  tribuunt  Scripturæ,  faltem  in  ratione 
normæ.  Verüm  « ne  tempus  teratur  in  7\.oyo(jLct~ 
xicuç  fatiùs  efle  duco  quæftionem  ira  proponcre 
ut  ego  propofui  , an  fcilicet , Scriptura  fit  nor*- 
ma  fufficiens  & unica. 

Obferva  III.  Hic  agi  , de  ftatii  ordinario  Ec- 
clefiæ  in  quo  nunc  ert.  Nam  alioquin  non  ne- 
gamus  Deum  pofle  fi  velit  etiam  nunc  fidem  con- 
iervare  puram  & ab  hærefibus  immunem  per  alia 
media  quàm  per  Scripturam.  Imo  non  negamus 
olim  ante  Icgem  datam  àMofe,  temporibus  fcili- 
cet Patriarcharum  , Deum  confervafle  fidem  6c 
Rcligionem  abfque  ope  Scripturæ,  & tunctem- 
poris  facilè  poterat  Ecclefia  carere  Libris  five  ul* 
lo  Religionis  difpendio  , tunl  quia  fides  ad  pau- 
cos  contrahebatur  articulos  , tum  quia  Ecclefia 
ipfa  ad  paucas  contrahebatur  perlbnas , tum  quia 
Deus  Ecclefiæ  fuæ  fefe  patefaciebat  modis  qui- 
bufdam  extraordinariis , vifionibus , fomniis , a- 
liifque  rcvelationibus  immediatis,  mifllone  etiam 
frequenti  Angclorum  , tum  quia  viri  ^o’Trydjçoi 
longævi  erant , 8c  ad  multos  annos  ætatem  fiiam 
provehebant.  Vcrùm  res  aliter  nunc  fe  habenr* 
Religio  ad  multa  capita  dilatata  eft,  Ecclefia  in- 
numeram  ferè  perfonarum  multitudinem  com* 
pleditur  ) nec  novas  habet  revelationes , nec 
fomnia , nec  vifiones , nec  alia  cum  Dco  imme* 
diata  commercia  ,*  nec  viros  Sno-Trvdjçis  , una 
Scnptura  horum  omnium  tenet  locum.  Quare 
hanc  unam.^in  eo  ftatu  in  quo  jam  fumus,  dici* 
mus  efle  fidei  normam , earaque  ad  confervatio- 
nem  Religionis  fufficienteD|. 

OblèrvalV.  PlcrofquePontifîdorum  non  ne- 
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gare  Scripturam  effe  fufficicntem  normam  fidci , 
&,fi  propofitionem  his  termisiis  concipias,  facile 
concelTiiros  rem  ira  fe  habere.  Sed  ludunt  in  ver- 
bis,  inteiligunt  enim  Scripturam  fufficientcm  ef- 
fe nornrxm  , non  quod  per  lè  & immédiate  nos 
doccat  res  omnes  qux  ad  fidem  pertinent  , fed 
-quia  nosreinittitjtum  adEcclcfiam,  tum  ad  tra- 
ditionem  , quemadmodum  litteræ  credentiæ , ut 
vocant  (des  Lettres  de  creance  ) quas  lcribimus  ad 
aliquem  per  nuntiurn,docent  hominem  quicquid 
volumus  eum  feire , non  quod  contineant  rcs 
ipfas , lêd  quia  remittunt  hominem  ad  nuntium 
qui  docebit  eum  : Scripturæ  igitur,inquiunt,funt 
quafi  litteræ  credentiæ, quibusDcus nos  remittit 
ad  Traditioncm  & ad  Ecclefiam.  ïtaque , ut  æqui- 
VDcatio  tollatur  ,addidimus  in  Hatu  quæHionis  hæc 
verba , immédiate  & per  fe. 

His  igitur  prænotatis,  taie  efto  noftrum  primutn 
Argumentum  , Si  in  meditatione  & oblervatione 
Scripturæ  fita  cft  vera  hominis  fœlicitas , veraque 
profperitas,  fi  per  Scripturam  habemus  fidem  in 
Chriftum , fufficicntem  ad  falutem  , fi  per  cam 
habemus  lâpientiam  quæ  ad  vitam  æternam  nos 
ducat,  confequens  eft  ut  Scripturacontineatom- 
nia  ad  falutem  neceflària  , ac  proinde  ut  fit  nor- 
ma  fufficiens  tum  fidei  tum  morum.  Si  enim  non 
contineret  omnia  ad  làlutem  neOefiaria  , clîètque 
norma  panialis  tantum  & infuÔiciens , tune  fal- 
fum  foret  per  eam  nos  habere  vitam  & fœlicita- 
tem.  Concurret  quidem  ea  ad  (âlutem  tanquam 
. caulà  partialis , unacumTraditione,  lÔC  Ecclcfiæ 
decifionibus,  at  non  fimpliciter  per  eamhabebi- 
mus  vitam  æternam.  Antecedens  probatur  ex 
Pfalmo  1 . Beatus  vtr  cujns  obleïiatio  e(t  itt  lege  fe- 
hova  , (3  ejui  de  legf^  ejus  meditatur  dsu  (3  noEiu. 
EJi  enim  (icHt  arbor  plantât  a ad  rivos  aejuarstm , qua 
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fruBum  JiiHm  edit  in  tempore  ftto  , & cujm  foltMm 
non  decidit , ideo  tjmcojutd  faciet  profperabitHr*  Et 
Pfalmo  1 19.  verfi  I,  2».  Beati  integri  via  qui  am- 
bulant in  lege  'fehova.  Beati  cuflodientet  Tefitmoma 
tjut.  îterum  probatur  ex  eo  quod  Paulus  dicit 
ad  T imotheum  , Sacras  Hueras  mfli , d ptseritia  , 
(^ue,  polissnt  te  (dpientem  reddere  ad  [alutem  per  fidem 
ijut  efi  in  ^efu  Chrifio  y 2 Tim.  J*  Et  CX  eo  quod 
dicitur  Joan.  20.  Hac  Scripta  fnnt  »t  credatis  Je- 
[nm  Chrtjlum  efie  Ftlium  Dei  ^ ^ ut  credentes  vi- 
tm  habeatts  per  nomen  ejus^ 

Ad  hæc  loca  Pfai.  1.  Pfal.  119.  & 2,  Tira.  5. 
Rcfpondent  Adveifâni  agi  tantum  de  VetcÉ 
Tcftamento  , itaquc  nihil  inde  concludi  poflc, 
alioquin  (èqueretur  Vêtus  Teitamenrum  eflc  luf- 
ficientcm  normam,  6c  Novum  efle  inutile.  Ve- 
rùm  hæc  refponfio  mera  cavillatio  eft.  Fateor  e- 
nimhic  agi  tantum  de  VeteriTeftamento,  quod 
delods  Plàlmorum  per  le  patct,  de  loco  autem 
î-Tira.  3.  patetetiam  , quiahæ  Sacræ  litteræ  quas 
àpueritia  noverat  Timotheus,  Vêtus  erant  haud 
dubiè  Teftamentum.  At  fi  hæc  difta  funt  de  Ve- 
teri  T ellamcnto  folo , quanto  magis  de  Veteri 
Novoque  fimul.  Ergo,  inquiunt , Vêtus  Tefta- 
mentum  eft  fufficiens  norma.  Diftinguo , fuit  fuf- 
ficiens  norma  toto  illo  tempore  quo  Ecclefia 
nullam  aliam  Scripturam  habuit , hoc  veriflîmum 
eft.  Ac  proinde  erat  lufficiens  norma  tempori- 
bus  Davidis  , imô  6c  tempore  de  quo  Paulus 
ftribebat  ad  Timotheum,  Nunc  autem  ubi  ac- 
celfit  nova  Scriptura  , Vêtus  Teftamentum  elle 
fufficientem  normam  non  fatis  reftè  diceretur, 
née  ex  locis  de  quibus  agitur  rite  poteft  conclu- 
di. At.,  inquies , tempore  de  quo  Paulus  ad 
Timotheum  feribebat  jam  acceflèrat  novarevcla- 
ûo,  nempe  Evangelica,  ergo  tune  lemporisnon 
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êïat  norma  fuffidens  Vctus.Teftamentum.  Rc^ 
fpondco , temporc  pueritiæ Timothei , de  quo  agi- 
tur  in  loco  Pauli  , accefl'crat  quidem  nova  reve- 
latio , quam  Chriftus  & Apoftoli  annuntïavcrant , 
at  nondum  erat  plenè  reccpta  in  EccleGa  , lèd 
recipienda.  Controvcrtebatur  enim  , & id  age- 
bant  Chriftus  & Apoftoliut  Ecclefiam  inducercnt 
ad  eara  rccipiendam.  Diftingue  igitur  tria  tetn- 
pora  , unum  quo  nulla  alia  erat  m Ecclefia  re- 
velatio  practer  Vêtus  Tcftamentum.  Secundum, 
quo  accclî'erat  quidem  nova  revelatio  , ièd  quæ 
nondum  rccepta  erat  in  Ecclefia  , in  id  tantum 
iffcumbebant  Apcftoli  ut  reciperetur.  Tertium, 
quo  poft  conftitutam  Eçclefiam  in  ftatu  ut  ita 
dicam  Chriftiano  , haec  nova  revelatio  fcriptis 
mandata  eft,  & Veteri  Teftamento  addita.  Pri- 
mo tcmpore , certum  eft  Scripturam  Veterem 
fuifte  normam  fufficientem  , tum  quia  omnià 
tum  creditu  ncceflài  ia  continebat , tum  quia  quæ 
tune  erant  ad  falutem  neceflària,  nonnifi  eo  lu- 
cis  fidei  gradu  erant  neceflaria,  quo  contineban- 
tur  in  Scriptpra  Veteri.  Dico  Incis  fidei  gradu  ^ 
alia  enim  eft*  lux  fidei,  alia  perfuafio  fidei.  Lux 
fidei  pertinet  ad  claritatcn , aut  obfcuritatefli  co- 
gnitionis , perfuafio  pertinet  ad  firmitatem  aut 
infirmitatem  aflenfus.  Ratione  perfuafionis  ea- 
dem  fuit  fub  Veteri  Teftamento  fidei  conditio 
quæfubNovo,  non  item  ratione  lucis.  Nonte- 
nebantur  enim  fidèles  fub  veteri  lege  cognofcere 
objccla  fidei , nifi  eo  lucis  gradu  quo  revelata 
erant  in  veteri  Scriptura.  Sub  nova  autem  te- 
nemur  ea  cognoftere  clarius , quia  clarius  in  nova 
Scriptura  revelantur.  Secundo  tempore , quo  fei- 
licet  nova  revelatio  introducenda  erat  in  Ecclc- 
fiam  , certum  eft  etiam  Scripturam  veterem  fuif- 
fe  fufFlçientem  normam  , imq  ut  fufticiens  nor- 
ma 
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ma  ad  id  inferviebat , ut  revelatio  nova  introdu- 
cerctur.  Ex  Veteri  enim  T^ftamento  defume- 
bantur  argymema  ad  probandam  Evangelii  veri- 
tatem  Sc  divinitatcm:  & hinc  efl:  quod  Paulus  - 
Aftor.  26.  aflerit  fe  mhil  dtxtjje  prster  ea  ^u<c  Pro- 
phète ac  Mojes  futura  predixerant.  Atque  in  hoc 
ufu  confiderantur  Scnpturæ  veteres  in  loco  Pauli 
ad  Timotheum.  Tertio  veto  tempore,quo  fcili- 
cet  nova  revelatio  jam  introduda  eft  in  Eccle- 
ûam  & feriptis  mandata,  tune  exutroque  Tefta- 
mento  fadus  eft  unus  Scripturæ  Canon  j una 
fufficiens  norma. 

Ad  locum  ex  Joan.  20.  refpondent  Adverlà- 
rii , primo  agi  tantum  de  miraculis  , quas  fecit 
Chriftus,  ex  quibus  quædam  lêlftla  cl?e  dicic 
joannes,  quæ  fuffidunt  ad  perluadendum  Jefum 
fiiiljè  Filium  Dei,  malè  igitur  trahi  hune  locum 
ad  res  quæ  crédita  funt  necellariæ,  quafi  Scriptu- 
ra  eas  omnes  contineat.  1 1.  Joannem  loqui  non 
de  tota  Scriptura,  fed  tantum  de  iis  quæ  ab  ipfo 
feriptæ  funt,  malè  igitur  ad  totam  Scripturam 
trahi.  1II«  Quando  Joannes  dicit,  hæc  feripta 
elle  ut  credamus  ; èc  per  fidem  habeamus  vitam 
æternam,  fîgnificare  tantum,  res  à fe.ftriptas 
referri  & ordinari  ad  lalucem , Sc  efl'e  unum  ex 
mediis  rcquifitis  ad  falutem , non  autem  fuffice- 
re,  Sed  hæ  refponfiones  non  latisfaciunt.  Nam 
ad  I.  Dico  Joannem  loqui  quidem  de  miraculis 
quæ  Chriftus  fecit, ut  patet  ex  verfu  præceden- 
ti , intérim  taraen  hæc  verba , b<tc  autem  /cnpta 
funt  &c.  extendi  debere  ad  res  alias  feriptas,  6c 
révéra  ita  extendit  Cyrillus  Alexandrinus-  cap. 
ultimo  lib.  12.  in  Joannem,  Non  igitur ^ inquit, 
omma  epue~^Dominus  fecit  con/cripta  funt  y feU  efua 
ferihentesy  tam  ad  mores  efuamad  dogmata putarunt 
fuficerej  ut  re^ia  fidcy  0 openbus  ac  vtrtute  ruti- 
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lames  ad  re^num  codorum  ferveniamus.  Ita  exten- 
dit  Auguftinus  Traftatu  49.  in  )oannem,  San~ 
dus  y inquit,  Evangeltjia  teffatur  muU^  Dominum 
Chriflum  Cÿ  dtxtjfe  CÏ  fectjie  ^h£  fcripta  non  (km, 
EleSa  (km  antem  cjuA  (cnberentur  ejua  falnti  cre- 
denttum  (ufficere  Videbantur.  Suffragatur  ratio, 
nam  fi  hæc  fcripta  funt  ut  crcdamus  Jefum  efle 
Filium  Dei,  & ut  per  fidem  habeamus  vitam  æter- 
nam  per  nomenejus,  hacç  procul  dubio  latius  ex- 
tendi  debent  quàm  ad  miracula.  Miracula  eniai 
fola  non  fufficmnt  ad  fidem  lâlutarera  in  Chri- 
ftum  ingenerandam , miracula  multa  fecit  Mofes, 
nec  tamcn  credimus  Mofem  fuilTe  Filium  Dei , 
aut  per  Mofi^  habemus  vitam  îeternam.  Ad 
II.  dico,  quc^  etiamfi  daremus  Joannem  de  iis 
tantum  qux  à Icipfo  lcripta  funt  in  Evangelio, 
loqui , verum  eflec  dicere  hæc  ad  falutem  fufiice- 
re,  una  cum  Veteri  Teftamento.  Evangelium 
enim  Joannis  compendium  eft  totius  Rdigiônis 
Cliriftianæ  ablolutiflimum.  Attamcn  quis  nefcit 
Joannem  ad  fcribcndum  fe  accinxiflè  ultimum 
omnium  Evangeiillarum  & Apoftolorum.  Ita- 
quc  cum  dicit  > hac  fcripta  funt  fupponit  non  tan- 
tum Euangelium  fuum , fed  & alios  Novi 
Tcftamenti  libros  qui  jam  extabant  in  Ecclefîa, 
ac  proinde  redtè  ad  cotam  Scripturam  tnihuntur 
hxc  verba.  Ad  III,  Dico  merum  cflè  cffugium» 
mcramque  cavillationem  ,nam,ut  diximus  fupra, 
fi  Scriptura  non  eflet  medium  ad  falutem  fiiffi- 
ciens , fiilfum  eflet  dicere  fimpliciter  & ablblutè  per 
eam  noshabere  vitam  aeternam.  ♦ 

Multi  è noftris,  in  quibus  eftChamierus  iple, 
præter  ea  loca  quæ,  in  argumento  citavimus, 
utuntur  etiam  loco  ex  Joan.  y.  ubi  Chriftus  Ju- 
dxos  ita  alloquitur,  Scrutamini  Scnpturas , per  eas 
entm  vos  putatis  vitam  ateraam  habere  €fc.  Unde 
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condudunt,ex  fententia  Judscorum  quam  Chri- 
ilus  approbat,  Scripturam  eûc  fuâicientein  nor» 
mam , quandoquidem  per  eam  habemus  vitam  æ- 
tcrnam.  Verùm  in  hoc  loco,  ut  patet,  Chriftus 
loquitur  ex  Judæorum  fententia , z'o/  putatis^  in- 
quit  y Judæi  autem  præter  Scripturam  adtnittebant 
ctiam  traditiones , quas  vcrbum  non  icriptum  nun- 
cupabant.  Ergo  ex  hoc  loco , ubi  agitur  de  eo- 
rum  fenteni  ia , non  potell:  redè  concludi , Scrip- 
turam eiî'e  l’ufficientetn.  Quarc  ab  hujufmodi  ci» 
tatione  in  hac  cauiâ  abUmendum  elle  cenfeoi 
qiiod  te  obiter  monitum  volui. 

II.  Argumentum  cuicitur  ex  locis  ubi  per- 
fed:io  & lufficientiaScnptunedeclaratur,  ut  Plal- 
luo  19  Ltx  Domimpcrfetïaefi^r^tttteHs  itmmém, 
Plâl.  1 19.  V.9.  jQjttmodQ  purtficahit  puer  fenutam 
/Mam?  Objervando  eam  fecundMm  verbum  tntem, 
Deut.  44  iVtf»  addetit  ad  verbttm  fuad  prxciph 
vobfs,  Mc^fte  auferetts  ex  eo  ^ ad  cMjbodtendptm  man-r 
data  ^ehova  Dei  veflri  qma  ego  praetpio  vobis.  Et 
cap.  la.  Omne  vefbum  cfmd  ego  pracipio  vobis  ■,  id 
cttfl-odietisy  ne  addas  ad  tUud  ne^ue  detrahas  ab  co. 
Item  Deut4  e.  Cnfiodite  facite  qua  pracepii 
Dominus  vobts,  non  deeiinabitis  meqne  ad  dextram 
neqne  ad  (ini(iram.  lUud  idem  rcpetituf  Deut.  17. 
&a8.  8c  Jofuè  i.Scz^.  Item  aXim.  5.  Omnts 
Scriptnra  dtvinitns  efi  tnjptrata  (>  ntilts  (jc.  Ht  per- 
feÜMf  fit  homo  Dei  ad  omne  opus  b9num  perfe^è  tnfiru- 
£Ihs.  Ex  his  locis  fulHcieniia  Scripturæ  inviâè 
demonllratur.  Quomodo  cnim  non  cflet  fuffi- 
ciens  ad  falutem  quæ  perfedta  eft  ad  reftitutio- 
nem  animæ,  quæ  puiihcat  femicas  aoilras,  cui 
nihil  addendum,  à qua  nihil  detrahendum,àqua 
ne  vel  tantillum  quidera  recedcndumjcüjusufus 
extenduntur  ad  fidem  formandam , aderroresre- 
fcllendos,  ad  pravos  mores  corrigendos , ôc  ad 
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veram  fanditatem  ingcnerandam  ^ uno  vcrboi 
quæ  non  tantum  valet  ad  perficiendum  fidelem , 
fed  ad  perficiendum  Miniftrum  & Paftorem  Ec- 
clefiæ  ? Atqui  hæc  omnia  habentur  in  locis  cita- 
tis.  Videamus  tamen  quid  rcfpondcant  adver- 
farii. 

Ad  locum  ex  Pfal.  19.  dicunt  Icgem  Dci  efle 
pcrfeilam,  ideft,  immaculatam  in  fe,  fine  de- 
feétu  ullo , quod  verum  eft  de  unaquaque  Scrip- 
turx  particula,  de  unoquoquepræcepto,  necta- 
men  indè  concludas  unamquamque  Scripturæ  par- 
ticulam,  unumquodque  præceptum  fufficientem 
eflc  Religionis  normam.  Sed  hæc  refponfîo  frivo- 
îa  eft,  quis  enim  non  vidct  hæc  vcrba,  Ltx  Do~ 
mini  ferfeEla  eft , reftituens  animam , fignificare , le- 
gem  Dei  perfeftam  eflè  ad  [reftitutionem  ani- 
mæ , quod  cft  ipfamet  fufficicntia  quam  quæri- 
mus,  Unaquæque  particula  Scripturæ,  unum- 
quodque præceptum  perfe£tum  eft  in  fe  quidem, 
at  nemo  dicet  perfcâum  eflc  ad  animæ  reftitutio- 
nem.  Aliud  enim  eft  haberc  ^erfedtionem  in  ra- 
tionc  rei , aliud  habere  perfeftionem  in  rationc 
medii  ad  aliquid.  Aqua  limpida  perfefta  quidem 
cft  in  ratione  aquæ , at  non  in  ratione  medii  ad 
vitam  hofninis  fovendam , quia  alia  funt  necefla- 
ria.  Sic  quæcunque  particula  Scripturæ  perfedta 
eft  in  ratione*  verbi,  at  non  in  ratione  medii  ad 
falutem , quia  aliS  funt  n’ecefl'aiia.  At  tota  Scrip- 
tura  non  tantum  perfefta  eft  in  ratione  verbi , 
fed  8c  in  ratione  medii  ad  lâlutcm , ac  proindc 
fufficiens. 

Ad  loca  Deuteronomii , ubiprohibetur  aliquid 
addere  Verbo  Dci,  vel.ab  co  aliquid  detrahere, 
refpondent  fenfum  efle , non  quod  nefas  fit  alia 
mandata  habere, præterea  quæ  in  Scriptura  can-. 
tinentur,  aut  molta  alia  credend^  fibi  proponere, 
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quàm  quæ  in  Scriptura  habentur,  alioquin  nec 
Prophetæ , nec  Apoftoli  potuiflent  alios  libres  ad- 
dere  Scripturæ,  præter  Pentatcuchum  Mofis , quod 
eft  abfurdum , nec  potuiflent  Dodores  interpre- 
tationes  fuas  adjicere  Scripturæ  textui , quod  ite- 
ruüî  abfurdum  efl: , fed  fenfum  efle , mandata  Dei 
per  Mcfem  non  debere  corrumpi,  fed  unura- 
quodque  eorum  obfcrvandum  efle  , prout  à Deo 
datum  eft,nihil  mutando.  Scripturam  igitur  di- 
ftingunt , vel  prout  confideratur  fecundum  tota- 
litatcm  fuam , vtl  prout  confideratur  ratione  re- 
rum  particularium  quæ  docet  aut  præcipit.  Et 
ratione  rerum  particularium  nihil  addendum  aut 
detrahendum,  fingula  credendavel  faciendafunr, 
prouf  in  Scriptura  jacenc.  Si  veto  confideretur 
ratione  totalitatis  fuæ  nihil  impedit  quominus 
inulta  ei  addantur.  Imo  révéra  multa  addita  funt 
ci  Scripturæ, quæ  tune  erat  quando  Mofes  Deur 
teronomium  feribebat , nempe  libri  Prophetarum, 
èc  libri  Apoftolorum,  Sed  hoc  efl:  eludere  argu- 
mentura,  nonfoluere.  Nam  I.  illudquidçm  ve- 
rum  efl:  Scripturæ  nihil  addendum  aut  detrahejir 
dum , ratione  rerum  particularium  quæ  in  eacon- 
tinentur , at  non  minus  verum  efl  in  locis  Deu- 
teronomii  prohiberi  aliquid  addere  Scripturæ, 
aut  aliquid  ab  ea  detrahere,  ■ pfjout  ea  confide- 
ratur fecundum  totalitatem  fuam , quod  pat  et  ex 
eo  quod  verbum,  detrahere  ^ non  tantum  refer- 
tur  ad  mandata  particularia , in  quorum  obferva- 
tione  nulla  circunftantia  detrahi  debet , aut  amitr 
ti,  fed  & ad  totalitem  Scripturæ,  ex  qua  Deus 
vetat  aliquid  auferri.  At  fi  ad  id  refertur  verbum 
detrahere  , ergo  verbum  addere  , par  enim  eft 
ratio.  II.  Quid audio,  nonvultDcus.inquiunt, 
aliquid  addere  fhandatis  particularibus , ne  quidena 
fircumflantiam  unam , fed  vult  ea  credi  ob- 
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fcrvari  prout  in  Scriptura  jacent,  intérim  tamen 
vult  multa  adjici  toti  Scripturæ  per  traditioncm. 
At  fi  licitumefl:  multos  fideiarticulos,  multaquc 
mandata  adjicere  Scripturæ , ex  traditione , fanè^ 
multo  magis  licebit  ex  eadcm  traditione  aliquid 
adderc  mandatis  particularibus*  Imo  révéra  mul- 
ta mandatis  particularibus  ex  traditione  addunt 
Pontificii.  Mandatum  particulare  eft  in  Scriptu- 
ra contentum,  baptifare  in  nomine  Patris , Filii , & 
Spiritus  Sanfti.  At  quàm  multa  adjiciunt  ex  tra- 
ditione Pontificii  huicmandatoi*  Mandatum  par- 
ticulare eft  in  Scriptura  contentum,  celebrarc 
Sacram  Cœnam  à Chrifto  ipfomet  inftituram. 
At  quàm  multa  addunt  ex  traditione  in  fua  Mifi. 
là.?  III.  Ad  id  quod  dicunt,  fi  talis  foret  ’loco- 
rum  Deuteronomii  fenfus,  qualem  nos  volumus, 
non  potuiÜ'e  Prophetas  & Apoftolos  alios  Scrip- 
turæ addere  libros  præter  Pentateuchum , neque 
polie  Doétoresintcrpretatione?fuas adjicere,  Ret 
pondeo,  id  abfurdè  dici:  nam  quod  ad  libros 
Prophetarum  & Apoftolorum , ii  adjefti  lunt  ex 
mandate  Dei  ipfius , imo  Deus  iplê  eos  adjecit , 
Propheræ  enim  & Apoftoli  quid  aliud  fucrunt 
quàm  Spiritus  San£ti  amanuenies.  Non  dicit  au- 
tem  Deus  le  nihil  additurum  libris  Mofis,  fed 
vetuit  homines  aliquid  iis  addere  , unde  reftè 
colligitur  ipforum  fufficientia  pro  ftatu  in  quo 
tune  temporiserat  Ecclefia.  Porroad  id  quod  di- 
cunt, ne  quidem  interpretationes  Doftorura  pof- 
fe  adjici  , dico  interpretationes  Scripturæ  non 
cllè  additiones,  fed  tantum  explicationes , nififi 
quis  fub  interpretationis  prætextu , fua  fomnia  & 
commenta  propria  venditet,  quod  idipfum  non 
minus  vetitum  eft,  quàm exprclîæ additiones  ex 
traditione,  * 

Locus  ex  Z Tim.  3.  eos  maxime  urget,  ideo 
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DE  Monsieur  Claude,  ^6^ 
adverfus  eum  ftrenuè  decertant,  Dicunt  I,  hæc 
verba  » Omms  Scnptura  non  fignificarc  tètum 
Scripturæ  corpus,  quod  Gallicè  dicimus,  Tome 
VEcrttttre^  fed  quamvis  Scripturæ  partem , quod 
Gallicè  didtur.  Toute  Ecriture,  Atqui  abllirduni 
foret  dicere  , quamvis  Scripturæ  particulain 
eflc  fuffidentem  fidei  & Religionis  nor- 
mam,  quod  tamcn  nos  ex  hoc  loco  volumus 
concludere.  II.  Dicunt  Paulum  non  dicere  Scrip- 
turam  elle  fulficientem , fed  tantum  utilem,  quod 
ipfi  non  negant,  nec  officit  Traditionum  necef. 
fitati.  lil.  Dicunt  in  ebdem  Pauli  difcurfu  com- 
mendariTraditiones,  Tupermane,ïnc^\xït  verf  i,j,. 
in  iis  que.  didici/îùj  & <jue  tibi  concredita  funt, 
fciens  à auo  didicerts^  quibus  verbis  innuit  tradi- 
tiones  quafdam  concreditas  fuilTe  Timotheo. 
IV.  Dicunt  Scripturam  fufficienter  inllruere  vel 
expreflè,  immédiate,  & per  fe,  vel  implidtè, 
mediatè,  & per  alium,  qma  ad  Traditione&^^Sc  ad 
Ecclefiam  nos  remittit. 

Verùm  hæc  omnia  elFugia  lûnt  hominum  ve- 
ritatis  impatientium.  Nam  ad  I.  fateor  vocabu- 
lum , Omms , in  Scriptura  tripliciter  acdpi , vel 
colleèlivè,  vel  diftributivè  , vel  intcnfivè-Col- 
leèdvè,  utRom,3. 19.  Obnoxtus  efitotus  mundus 
condemnattons  Des,  Ita  dicitur,  Omms  fudaa, 
omnis  terra , omne  corpus , omnis  vita , quod  La- 
tini  potius  efftrunt  per  Totus,  tota  Judæa,  tota 
terra,  totum  corpus,  tota  vita,  Hebræi  autem 
per  ^3,  Græci  per  <ar<£r,  Diftributivè  ut  quan- 
do  didtur  omnis  homo,  omms  caro , omnis  credens , 
quod  Latinè  efferre  folet  per  cjuivis,  quivis  ho- 
mo , quævis  caro , quivis  credens,  Intenftvc  , 
quando  fignificanturalicujus  reigradus,  ut  Deum 
amabis toto  corde , ideft,  omnibus  -cordis  viribus, 
ÔC  I Cor.  13.  X.  Sihabeamtotam  fidem,  ideft,  fi- 
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dem  (cilicet  miraculorum  in  intenfiffimogradu , & 
Colofli  1*9.  imfleAmini  omni  Jà^ientîa  C*  intelU- 
gentta^  id  eft , fapicntia  & intelligentia  gradibus 
fuis  perfeâa.  Porro  ex  matcria  fubjeéta  dilccmen- 
dum  efl;  in  unoquoquc  Scripturae  loco  qdo  fènfii 
iftud  vocabulum  fumatur,  nec  difficile  eft  agno- 
fcere  in  loco  de  quo  agitur  debcre  fummi , non 
diftribucivc  nec  intenfivè,  fed  colleétivè,  adeo 
ut  fît  lènfus,  Omnis  Scriptttra  ^ ideft,  totaScrip- 
tura,  totum  Scripturae  corpus.  Non  intenfîvè 
fumi  rcs  ipfa  clamat.  Non  diftributivè  clamat 
ctiam  manifcfta  ratio , namquod  hîc  deScriptura 
dicit  Paulus , nempe  quod  fît  utilis  ad  doElrmam^ 
ad  redarguttonem  ^c.  ut  perfeElus  fit  homo  Dei  ^c. 
cuivis  Scripturae  particulæ  non  convenir.  Super- 
eft  ergo  ut  colleâivè  fumamus.  Ad  fecundum , Di- 
co  nos  probe  fcire  vocabulum  utile  per  fe  folum 
nonfîgnificare  fuffidens.  Nec  etiam  arguraenta- 
mur  /X  hoc  vocabulo  folo,  fed  ex  toto  Pauli 
contextu,  unde  evidenter  arguitur  fufficientia. 
Nam  I.  Paulus  extendit  ufum  Scripturæ  ad  ea 
omnia  quae  funt  Paftori  & vero  Theologo  ne- 
cefîaiia , ad  doftrinam  , ad  rcdargutioncm , ad 
correftionem , adinftitutionem  in Juftitia.  Quid 
amplius  poteft  requiri  quàm  ut  fidelis  Minilter 
doceat  homines  fîbi  commiflbs  veritatem  faluta- 
rera,  crrores  veritati  contrarios  refellat,  pravi- 
tatem  vitiorum  corrigat,  in  juftitia,  ideft,  vera 
fîmétitate  inftituat  gregem.  At  hifunt  Scripturae 
ufus.  II.  Ne  autem  aliquis  dicat  Scripturam  ad 
id  quidem  infervire,  fed  non  in  omnibus,  hoc 
fft  ex  ea  nos  non  poflè  omnem  veritatem  falu- 
tarem  haurire  , neque  omncs  errores  refellere, 
nec  omnia  vicia  corrigere , nec  omnes  virtutes 
infpirare , Apoftolus  addit  eam  hifce  rebus  tali- 
ter  infervire , ut  home  Dci^  id  eft , Minifter  ^Jit  per- 
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ftlîuSi  ^ perfe5lè  inftrnBHS  ad  omne  honUm  «pas. 
Quis  non  inde  colligat  fufïicientiam  ? Fac  enim 
Scripturam  in  quibufdam  articulis  infervife  ad 
dodrinam  , redargutioncm , corredtionem , & 
inftitutionem  in  Juftitisi,  non  tamen  in  omnibus 
Rdigionis  Articulis,  fed  in  aliquibus  deficere, 
falfum  erit  haud  dubiè  quodPaulus  dicit,  homi- 
nm  Dei  per  eam  perfe£lum  reddi  ad  omne  bo- 
nm  ofus.  Ad  tertium , Dico  Paulum  innuerc 
quidem  verf.  14.  Timotheum  didiciflèDoétrinam 
Evangelicam  quam  ei  conaeditam  fuifle  teftatur, 
fdlicet  quando  ad  munus  Paftorale  vocatus  eft, 
fedDoftrinam  aliam  illam  fuifîe  quam  quæ  in  Scrip- 
turis  continebatur,  hoc  eftquodnego,  necun- 
quam  probabunt  Advcrlârii.  Ad  quartum,Dico  ridi- 
culam  efle  adverfariorum  gloflam.  Quis  enim  ita 
unquam  locutus  eft,  tu  me  fufficienter  docuifti 
omnia , non  quod  omnia  me  docueris  per  te  ip- 
fum,  fed  quia  ad  alium  qui  me  doceret  me  mi- 
(Ifti.  Imo  ad  alium  remittere  indicium  eft  in- 
fuiScientiæ , fi  enim  per  teipfum  me  doccrc 
pofles  omnia , non  alium  indicares.  Hoc  genus 
igitur  fufficientiæ  quam  adverfarii  Scripturæ  tç- 
buunt,meraeftinfufficientia.  IdebPaulus  Heb.7. 
dicit  Legem  irritam  failam  fuife  propter  ipjtus  in- 
fimitatem  ^ inHtilitatem,  & nihil  confummafe  ^ 
& tamen  quis  nefcit  Legem  nos  amandafle  ad 
Chriftum  , quia  Padago^s  erat  ad  eum  nos 
J dncens  ut  dicitur  Galat.  3.  Èrgo  amandare  ad  alium 
nota  eft  infufficientiæ. 

Sunt  & alia  quædam  Scripturæ loca, quæ vul- 
go  proferuntur  ad  Thefim  noftram  ftabiliendam, 
ut  quod  dicitur  i Cor.  4.  Vt  difcatis  in  nobis  fupra 
id  (juod  fcriptum  efi  non  fapertt  Et  quod  dicitur 
Galat.  I.  Etiamfi  nos  aut  Angélus  de  cala  Evange- 
liz.et  prater  td  (Sc.  Et  quod  habetur  Efa.  8,  Ad 
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Ltjiem  ^ ad  Tejîtmomtim , ^uoâ  fi  non  dfxerint  jux-^ 
ta  verbum  hoc  y non  crit  eismatutina  fux.  Etquod 
habetur  A£tor.  1 7.  Beroenfes  (jMotidte  fcmtabantur 
Scrtpturas  y anhac  itafè  haberent.  Verùmabhis& 
fimilibus  in  hac  quæftione  abilinendum  ducû, 
quoniam  facilè  ab  adveilariis  eludi  poflunt.  Ad 
1.  enim  dicent , fenfum  eflè  nos  non  debcre  de  no- 
bis  faperc  nifi  juxta  id.  quod  Deus  præcipit  ia 
Scriptura,  id  clt,  jujfta  régulas  humilitatis  quæ 
funt  in  Scriptura  y & révéra  is  eft  loci  fenfus*  Hoc 
autem  ad  lufficientiam  Scripturæ  non  pertinet. 
Ad  II,  dicent  Evangelifatum  nobis  eflè  duplid> 
tcr,vel  verbo  fcriptovel  non  fcripto,  idefl:,  tra- 
ditione.  Atqui  ex  hoc  loco  impoflibile  eft  hanc 
folutionem  impugnare.  Ad  III.  dicent  perTefti- 
monium  debere  intelligi  Oracula  ilia  quæ  viva 
voce  proferebantur  in  Tcmplo , per  Ürim  ÔC 
Tummim , aut  alia  quapiam  ratione.  Ergo  hîc 
locus  non  remittit  ad  lolam  Legem  feriptam  ? Ad 
IV.  dicent  Beroenfes  ferutari  Scripturas , non 
quod  nihil  credendum  foret  praxer  id  quod  in 
Scripturis  continebatur,  fed  quia  Paulus  diipu- 
t^ndo  citabat  Scripturas  , quapropter  iplî  feru» 
tabantur  an  citationes  Pauli  forent  legitimæ. 

His  igitur  omiflis  duo  tantum  nobis  fuper- 
funt  argumenta.  Unum  duétum  eft  ab  exem- 
plo  Chnfti  & Apoftolorum , quotiefcunque  enim 
voluerunt  probare  aliquid  « femper  adhibuerunt 
Scripturarum  teftimonia,  nunquam  ad  traditio- 
nem , aut  Ecclefiæ  autoritatem  confugerunt , uni 
Scripturæ  addifti,  Atque  ita  exemplo  luo  nos 
docuerunt  à Scriptura  nunquam  recedere,fed  ex  ea 
dogmata  omnia, régulas  morum,cultus,aliaquequae 
ad  Rcligionem  pertinent  haunre,  ac  proinde  habe- 
re  Scripturam  pro  unica  & fufficiente  norma. 
Antecedens  probatur  variisinduftionibus,  quan- 
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do  Chriftus  probarc  voluic  dignitatcm  fuam  ad- 
verfus  Pharifaeos  id  fecit  ex  P(âl.  110.  Dixit.Do- 


mmtis  Domino  meo , &c.  Quando  voluit  probare 
refurreftionem  mortuorum  adverfus  Saducæos 


id  fecit  ex  verbis  Exodi  , Ejro  fum  Dei  Abra- 
ham , &c.  Quando  voluit  Difeipulis  fuis  probare 
paffiones  , & refurreftionem  fuam  , id  fecit  ex 
Mofe  & Prophetis.  Idem  fæpiùs  præftitit,  utvi- 
dere  eft  in  Evangeliis.  Idem  præftitit  Paulus  in 
raateriâ  juftificationis , in  materiu  prasdeftinatio- 
nis  , in  materia  vocationis  Gentilium , &c«  lmb 


ipfe  Paulus  idipfum  teftatur  A6tor.  26.  Perflitt  in 
hnne  uf^tte  diem  tejhficans  tum  parvis  mm  maqntst 
nec  cjuicejHam  dicens  extra  ea  ejna  Propheta  ac  Afo- 
fes  futura  pradixerant.  En  Apoftolum  in  ScriptU-, 
TX  terminis  fe  continentem. 


Alrerum  argumentum  validifllmum  ducitur 
ex  eo  quod  Apoftolus  Paulus  argumentatur  à 
Scriptura  neganvè  , ut  videre  eft  Hebr.  i»  j. 
Cui  dixit antjuam  Angelorum^  filins  mens  es  tu,  un- 
de  concludit  Chriftum  excellentius  nomen  for- 


titum  elle  , nomiiie  Angelorum.  Et  verf  15. 
Ad  epuem  autem  Angelorum  dixit  unejuam , fede  ad 
dexteram  meum,  ^c.  Hinc  concludo  Scripturam 
elle  regulamunicam.eamque  fufficientem.  Si 
nim  id  quod  non  eft  in  Scriptura  « nondebetha- 
bcrlpro  vero  in  negotio  Religionis,  fi  ex  Scri-. 
ptura  poflumus  argumentari  tum  pofitivè  tum 
négative, coniêquens eft  ut  iplâ*fit  régula,  & nul- 
la  alia  fit  præcer  ipfam. 

Sed  audiamus  adverfarios  pro  Thefi  fua  de  in- 
fufficientia  Saipturac  dimicantes.  L Itaque  ita 
argumentantur  apud  Bellarminura  de  verbo  Dei 
non  Scripto  Lib.  4.  Cap  4.  Vel  toius  Canon 
Scripturarum  figiul  fumprus  eft  fufficiens  , vel 
finguli  Libri  per  fe  funt  fufficientes.  Pofterius 
Tome  T.  A a dici 
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dici  non  pofle  varÜs  rationibus  probant.  Ncc 
priuÿ  vcrum  dl , alioquin  totus  Canon  effet  necef- 
iarius  ad  hoc  ut  fufficicnsdo6trinahabeatur.  Jam 
autem  multi  Libri  verè  Sacri  & Canonici  perie- 
runt , ac  proindc  non  habuimus  hucufque  fuf- 
ficientetn  dodrinam  , fi  tota  fita  eft  in  Scriptu- 
ris.  Refpondco  an  Libri  quidam  Canonici  perie- 
rint  difcufl'un)  cil:  in  Epiftola  præcedenti.  Ad 
argumentum  dico , fingulos  Libres  per  fe  elle 
fufficientes  nemo  nollrum  afleruic , totum  Cano- 
nem  fimul  fumptum  elle  fufficientem  dupliciter 
intelligi  poteft,  vel  ita  ut  omnes  omnino  partes 
Scriptunc  fint  ad  hoc  neceflariæ  ut  fufficiens  ha- 
beatur  doélrrina  , vel  ira  ut  quibufdam  partibus  , 
carcre  poflit  illæfa  fufficientia.  Nos  fecundutn 
fenfuni  ampleftimur,  resenimad  falutem  necefi- 
fariæ  non  tantum  fufficienter  in  Scriptura  conti- 
nentur  , lèd  etiam  abundanter.  Quare  multae 
funt  Canonis  partes  quas , casteris  remanentibus , 
pertinent-  ad  abundantiam , nec  funt  ad  fufficien- 
tiam  neceflariæ  , ut  Epiftola  ad  .Philemonem , 
lècunda  & tertia  Joannis  ; nihil  enim  eft  in  his 
Epiltolis  ad  falutem  fpeétans  quod  non  aliundc 
habeamus.  Quamvis  ergoconcedercmusquofdam 
Libros  Sacros  periiflè  , nihil  tamen  indc  de  fuf- 
ficientia  Scripturæ  detraherctur. 

11,  Si  Chrifto  8c  Apoftolis  fuiflet  propofitum, 
'nquit  Çellarminus  , Verbum  Dci  coaràaiidi  8c 
reftringendi  ad  Scripturam , rem  tanti  momenti 
Chnftus  apertè  præcepiffct,  8c  Apoftoli  teftarentur 
fe  ex  Domini  mandate  feribere , quemadmodum 
ex  Chrifti  mandate  in  toto  orbe  prædicarunt. 
At  id  nufquam  legimus.  Deinde  , ad  prædican- 
dum  quidem  viva  voce  , non  expecbarunt  Apo- 
ftoli occafioncs  lcd  potiîis  qusqfivcrunt.  ’ At  ad 
feribendum  nonnili  neceflitate  quadam  coaâi 
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fefe  applicucrunt.  Ergo  non  de  fcribtndo  j fcd 
de  prædicando  Evangel.io  primaria  intcntione  co- 
gitarunc:  undefcquitur  Scripturam  non  eflc  luf- 
ficientem  normam.  Prxterca,  (î  dodrinam  luam 
fcriberc  ex  profeflb  voluKlent , Catcchifmum  aut 
fimilem  Librum  confedfl'cnt  , finguli  fcriprtfli.nc 
cum  finguli  habcrcnt  curam  alicujus  Provinciæ, 
vel  certe omnes congregati , comraunem  aliqucm 
Librucn  edidiflent.  Relpondco  miram  cfie  hac  in 
parte  Pontificiorum  0Aua,^eu.  Fatentur  Apo- 
ftolos  nihil  fcripfjfle  nifi  ex  inltinclu  6c  infpira- 
tione  Spiritus  Sanfti , quodnam  apertius  fcribendi 
mandatum  denderant?  Scd  quoniam  apertius  dc- 
fiderant  , habeant.  Dixit  Chriflus  Apoftolis , 
Docete  omnes  gentes ^ Docete  eos  fcrvare  omtisa 
mandavi  vobis.  Ecce  vobtfcpim  jum  omnibus  dicbus 
upjue  ad  confummationem  feculi.  I Docete,  tamre- 
fertur  ad  Scripturam  quàm  ad  prædicationem  viva 
voce.  U.  Docete  omnes  pentes  ^ potius  refpicit  Sci  i- 
pturam  quàm  prædicationem  viva  voce,  nam  A- 
poftoli  ad  omnes  genres  non  pcrtranlierunt  per- 
i'onalitcr,  ut  viv'a  voce  docerent  , lcd  ad  omnes 
pervenerunt  fcriptorum  fuorum  publicatione. 
III.  Docete  omnes  gentes  , ccce  e^o  vobifium  fum 
ufijMe  ad  confunsmationem  fecuU  , hxc  verba  im- 
portant præceptum  docendiufquc  ad  fincm  mun- 
di.  At  quomodo  , quæfo",  potuerunt  ApofloU 
docerc  omnes  gefltes  ufquc  ad  fincm  mundi  , 6c 
in  hoc  gaudere  auxiliatrici  præfcntia  Chrilb,  ni- 
fi per  lcripta  fua  ? Habcs  crgo  fcribendi  apcrtif- 
fimum  mandatum.  Ad  id  quod  dicunt  ad  prædi- 
candum  viva  voce  non  expcclalîc  occafioncs  fed 
quæfivilîe.  At  ad  fcribendum  non  quæfiviflê  fed 
expeftafle  , 6c  non  nifi  neccfîitate  coactos  fcnp- 
fifle.  Refpondeo  eciam  aliquoties  ex  occafionc, 
imo  ex  fpcciali  Provijdentiæ  inftinctu  neceflicate 
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coa£tos  Apoftolos  prædicafle  , ut  patet  ex  hifto- 
ria  prædicationis  Pétri  ad  Cornelium , Aâ:or.  i o. 
& ex  prædicatione  Pauli  ad  Gentcs  iii  Antio- 
chia  PKidiæ,  A£tor.  13.  verf,  46.  Contra  appa- 
ret  fepiùs  (cripfifle  non  ex  occafionc  , fed  pro- 
prio  motu  y ita  Matthæus  Evangelium  fuum , ita 
Paulus  Epiftolas  ad  Romanos,ad  Ephefios,  ad  Phi- 
lippenfcs,adHebræos&c.  ItaPetrus  Epiftolas  fuas. 
■Futile  igitur  eft  quod  notavit  Bellarminus.  intérim 
fateor  aliquo  fenfu  pofle  dici  intentionem  prædi- 
cationis  in  Chrifto  & Apoftolis  fuifl'e  primam , 
fcriptionis  fccundam , nimirum  ordinc  temporis,^ 
non  ordine  dignitatis.  Apoftolis  enim  tanquam 
viris  ÔroTrdCçAf  primum  ufus  eft  Chriftus  ad 
prardicandum  Evangelium  v;va  voce,  ut  fbrma- 
retur  Ecclcfia.  Deinde,  cum  nulli  futuri  efl'ent 
ulque  ad  finem  mundi  viri  alii  ^oTViu'çci , üF 
dem  Apoftolis  ufus  eft  ad  fcribendum  , ut  veri- 
tas Evangelica  pura,  & integra  fervarecur  infcri- 
ptis  eorum  , & extaret  perpétua  rerum  credén- 
darum  norma.  Si  ergo  ordinem  temporis  fpeftes 
prædicatio  viva  voçe  prior  eft.  At  fi  ordincin  di- 
gnitatis , prædicatione  dignior  certè  & præftan- 
tioreftScriptura.  Quod  tandem  djcunt  Apofto- 
los fi  ex  profcflb  doéfrinam  fuam  fcribere  voluill 
lent , fcripfifie  Catcchifmum  ôcc.  Abfurditatis  & 
audaciæ  plénum  eft,  nimirum  melius  novit  Bel- 
larminus, melius  norunt  Pontilîcii  omnes^  quara- 
tione  & forma  conlcribendum  erat  Novum  Tef. 
tamentum , jam  non  dico  quàm  Evangeliftæ  ip- 
fimet  & Apoftoli , fed  quàm  ipfamctProviden- 
tia  divina,  lùb  cujus  duétu  & aufpiciis  Libros 
fuos  compofuerunt  Difcipuli  Chrifti. 

III.  Ita  argumchtantur  , ad  Scripturam  folam 
provocant  omnes  fcrè  hæretici.  Imo  hærefes  o- 
mncs  ex  Scripturis  male  imcllectis  ortum  habenr, 
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& fè  tuentur  Scripturarum  autoritate , & qui  vo- 
lunt  fblis  Scnptiiris  niti  facile  in  varies  errores 
prolabuntur.  Ergo  non  funt  Iblæ  fiiffîciens  nor- 
ma.  Quî  enim  fieri  polîct , ut  quæ  in  patroci- 
nium  omnium  errorum  advocantur  , cædem  fine 
accommodatilfima  & aptiflima  ad  omnes  errores 
ca vendes.  Ita  Gregorius  de  Valentia  & alii , fed 
imprimis  Pamelius  qui  Annotationcag/,  inTcr- 
tull.  præfcriptiones  ita  loquitur  ex  Quintino, 
fofieri  çrata  Jane , ^ perelcganti  metafhcra  Scriptu- 
ram  vôcarunt  ceream  , ejufijue  cerenm  na[um  dtxe- 
re,  <juia  pofit  ad  libitum  quocuncfue  fleJli.  Tarn 
faci'è  efl  enim , imàfacilius  ejl ad  res  Prophanas  & im- 
piasprobandasdetor<juerefan£lamScripturamy<juàm  fa- 
cile efl  ex pedtbus^  ac  femipedibus  aut  Penthemimeribus 
Vtrgiltanis^  Eptthalamia  , feu  tjutdvis  altud  in  u- 
num  congerere.  Hæc  ille.  Refpondeo  I,  falfum  eft 
omnes  ferè  hxreticos  ad  Scripturam  folam  pro- 
vocare , eaque  Ibla  niti.  Ita  enim  de  hæreticis.  I- 
rcnæus  Lib.  3.  Cap.  2.  Cum  ex  Scnpturis  arguun- 
tur  , tn  aceufationem  canvertuntur  ipjàrum  Scriptu- 
rarum , ^uafi  non  reElè  habear.t  necjué  Jint  ex  autO' 
ritate.  Et  Theodoretus  in  opufculis  contra  va- 
rias, hærefes  quæ  lunt  Tomo  2,  operum  Athana- 
fii,  pfvideant  petit is  è Scriptura  demonjhationibus 
ftultitsam  fuam  confnr.gi  , tum  Scriptura  reeufant 
^ feopum  Û?  ufum.  1 1.  At  quamvis  hærctici  pro- 
vocarent  ad  Scripturas,  ideone  Scripturæ  client 
traducendæ , prout  eas  traducunt  adverfarii , quafî 
faventes  erroribus  ? Abutuniur  Scripturis  hærcti- 
ci quemadmodum  optimis  omnibus  rebu»  abu- 
tuntur  improbi.  In  patrocinium  errorum  fuorum 
eas  advocant.  Quid  tum  ? Ergone  non  debent 
advocari  adverfus  eos  , ergo  non  funt  aptiflimie 
ad  cos  confutandos .?  Hoc  eft  quodpernego.  Ar, 
inquiunt , qui  folis  Scripturis  nititur  facile  in  ya- 
• Aa  3 rios 
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rios  crrorcs  incidit.  Nego  , vel  G mavis  diftin- 
giio,  qui  folis  Scripturis  nititur  , (1  eas  in  alic- 
num  fenfuni  detorqucat  , fi  iis  abutatur  in  pro- 
priain  perniciem  , is  facilè  in  crror’es  incidic, 
C'Miccdo.  Si  in  vcro  earum  fenfumaneat.  Nego. 
Imo  fi  quis  bona  fide,  & adhibita  ut  par  eft  di- 
ligcntia  , eo  tantum  animo  ut  vcritatem  in  ver 
TTiat,  ad  Scripturas  fe(c  applicucrit , facile  cavebin 
omncs  crrorcs.  Erratis,  inquiebat  ChriftusSadu- 
cæis , fiefcietites  Scripturas.  Omnis  Scriptura  , in- 
quit  Paulus,  2 Tim.  5.  utilisfft  nd  do^rinàm , Cr, 
IVlitto  verba  Pamelii  quæ  fine  horrore  legi  non 
pnflunt  , quæquc  dctegunt  intcrnum  advcrlus 
Scnpturam  vel  odium  vel  contcmptum,  & me- 
ram‘impietatem  redolcnr. 

IV.  Chriftus,  inquiunt,  dixit  Difcipulis  fuis 
Joan.  i6-  Adhnc  mnEa  habeo  ejuit,  vobts  dicam , 
fed  nnnc  non  potejhs  portare.  Et  Joanncs  ,*Joan. 
20 , 6c  21.  dicit , *w»//4  e^Htdem  ^ ah  a Jigna  fecit 
lefus  cjH£  non  funt  fcrtpta  in  Ltbro  hoc.  Ergo  Scri- 
ptura non  cfl:  fufficiens , multa  eaim  traditioni 
concredita  funt.  Rerpondeoncgoconfequentiatn. 
Quamvis  cnim  Chriftus  in  oratione  illaquamha- 
buit  ad  Difcipulos,  ante  obitum  ftium  , ^non  o- 
mnia  dixerit,  quæ  reticuit  tune  vel  dixit  poftre- 
furrcctionem , vcl  antea  dixerat,  quæpoftcafpi- 
ritus  in  memoriam  Difcipulorum  rcvocavit , vcl 
fpiritusiprceadocuitjuxtaillud  Joan.  14.  Spiritns 
San^ins  ejuem  mittet  Pater  in  nomme  meo  , ille  vos 
docebtt  omniAy  ^ in  fnemoriam  revDcabit  (vonpcvij- 
(Tri)  ^MJtcuncjHe  dtxi  vobis.  Ubi hæcduonotanda, 
docebtt  omnia^  & in  memoriam  revocabtt.  In 
memoriam  rcvocabitquæ  dixi  vobis  , & G quæ 
lunt  quæ  non  dixi , ea  ipfe  vos  docebit.  • Ad  lo- 
cum  joan.  20.  & 21.  Refpondeo  ilia  Ggna  quæ 
non  feripta  funt  non  efle  ad  falucem  neceflaria , 
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DE  Monsieur  Claude.  '^7f 
ut  patet  verfu  fequenti , ubi  dicitur  , autem 
fcripta  fitnt  Ht  crecUtts  & fer  pdem  habeatis  vitam. 
Imo  nequc  ex  traditione  ad  nos  u(que  pervene- 
runt. 

V.  Arguraentantur  ex  enumcratione  muita- 
rum  rerum  quæ  in  veceri  Scriptura  noa  continc- 
bantur , qua:  tamen  ad  Religionera  pertinebanr. 
Item  ex  enumeratione  aliarum  quæ  non  haben- 
tur  in  Novo  Teftamento.  Item  ex  enumeratio- 
ne quorundam  quæ  utramque  Scripturam  fpedanr, 
quæquc  ex  Scriptura  ipfa  difei  non  poflunt.  In 
primo  ordinc  funt  1.  Remedium  pro  fœminis  ad 
purgandum  originale  peccatum , nam  CircumcKio 
crac  tantum  pro  mafeulis.  IL  Remedium  pro  ma- 
fculis  morientibus  antediemCircumeifionis  quie- 
rat  odavus.  III.  Modusquo  juftificabantur  à pec- 
cato  original!  aliirque  pcccatis  Gentiles  pleriquc 
qui  Deum  verum  colebant , nec  tamen  ad  focie- 
tatem  Ifraelis  adjungebantur,  IV.  Immortalitas 
animæ.  V.  Refurre6tio  corporum.  VI.  Judiciura 
extremum.  VU.  Paradifus  fie  Inferi.  VIII.  Crea- 
tio  Angelorum , eorumque  ordincs , IX.  Diabo- 
lus  ejuiqye  creatio.  X.  Ordo  Exorçillarum. 
XI.  Miraculum  Pilcinæ.  XII.  Uniushominis  rci 
liberatio  tempore  Pafehatis.  XIII.  Mixtio  aquæ 
cumfanguineFoederis«"Xl  V.  Ai’perfio  fanguinis 
liiper  Librum  Foederis.  X V.  Exiftentia  urnæ 
Mannæ,  6c  Virgæ  Aronis  in  Area,  XVI.  Angc- 
li  cum  Diabolo  contentio  pro  corpore  Molîs. 
XVII.  Enochi  Prophetia  de  ultimo  Judicio.  In 
fecundo  ordine , hoc  eft  eorum  quæ  non  haben- 
tur  in  Novo  Teftamento  ponuntur  I.  Perpétua 
Beatæ  Mariæ  Virginitas.  II,  DefcenfusChnftiad 
Inferos.  III.  Baptifmus  parvulorum.  IV.  Tran- 
fiibUantiatio.  V,  Proceftio  Spiritus  SancH  ex  Filio. 
VI.  Æqualitas  trium  Perfonarum  in  divinis , ca- 
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rumque  per  proprietatcs  relativas  diftinétio. 
VIL Pafchatis celebratio die Dominica,  VIII. Pur- 
gatorium.  IX.  tj  X.  Chrifma.  XI.  Mix- 

tio  aquæ  in  Calice  Euchariftiæ.  XII,  Sabbathi  in 
Dominicam  diem  mutatio.  XIII.  Adventus  E- 
nochSc  Eliîeantcjudicium  extrcmum.  XlV.  Do- 
6lrina  Sacramentorum.  XV«  Pcccatum  origina- 
le. XVi.  Quod  Pater  fit  ingenitus.  XVII.  Divi- 
nitasSpiritus  Sanâri,  cjufque  -adoratio.  XVill.  Non 
iterandum  efle  Baptifma.  XIX.  Symbolum  fidei 
elle  faftum  ab  Apollolis,  XX.  Antichriftum  ve- 
niflç.  XXL  Multorum  Sacramentorum  forma;. 
In  tcrtio  ordine  collocantur  I.  hoedogma,  quod 
fie  aliqua  Scriptura  divina  , quod  ex  Scriptura 
iplà  ftabiliri  nequit.  1 1.  Quales  fint  Libri  hujus 
Scripturæ  divinæ  , an  hi  vel  illi.  III.  Quod  hi 
Libri  non  fint  fuppofititii , fed  veri,  hoc  clt , verbi 
gratia , quod  Evangelium  Marci , fit  Marci , & 
non  alius, 

Rcfpondco,advcrfàriorum  ingénia  nugarum  ef- 
fc  feracifiima,  nihil  cnim  cft  folidiin  tam  ampla 
verbofitate  , nihil  fani.  Rccolamus  paucis  hæc 
omnia  , ac  primùm  quæ  in  primo  ordine  collo- 
cantor,  I.  Remediuhri  profœminisextcrnumnul- 
lum  erat , nifi  quod  cenfebantur  circumcilæ  in 
Circumeifione  niafculoi  um.  Rcmedium  internum 
quo  falvabantur  Fides  erat  6c  vera  Sanétitas , ut 
fiebat  in  mafeulis.  Itaque  fi  remedium  externum 
quærunt,  quærunt  Idæara Platonicam.  II.  Re- 
medium pro  ’mafeulis  morientibus  ante  Circum- 
cifionem  erat  iplâmet  claufulaFœderispafti  cum 
Abrahamo,  Ero  Deu^tuus  (S  feministui.  Aeproin- 
de  continebatur  in  Scriptura.  III.  Modus  juftifi- 
cationis  Gentilium  qui  verum  Deum  colebant, 
erat  ipfemet  quo  Abrahamusjuftificatus,  cft  etiam 
tune  çum  erat  in  prjeputio  , nimirum  vera  fides 


\ 


Digilized  by  Google 


DE  Monsieur  Claude*  ^77 
in  Deum,  quodinScriptuvaconiincbatur,  Abrar 
ham  credtdit  Deo  y (S  ei  tmputatum  e(t  ad  iHjlitiam^ 
IV.  Immortalitas  animæ  erat  fundamcntum  ne- 
ceflarium  Rcligionis , ac  proinde  ex  ipfaraetRc- 
ligione  ncceflàno  concludebatur.  Intérim  conti- 
nebatur  in  his  verbis , Ero  Detts  tuus , non  eniin 
Deus  cft  Deus  mortuorum , inquitChiiftus,  fed 
viventium.  V.  Idem  dicendum  de  rcfnrrcciione 
mortuorum,  quam  Chriftus  ex  hoc  loœ  çonclu- 
dit  adverlbs  Sadueseos.  VI.  Jadicium  extremum 
facile  concluditurex  Genef.  18.  ubi  Abrahamus 
dicic  Deo,  an  Jadex  tottusT erra  non  exercer  et  jhs^ 
VII.  Paradifus  & Infcri  ex  eodem  loco  conclu- 
duntur,  fi  enim  Deus  cfl  judex  totius  Tcrræ, 
ergo  poft  mortem  débet  efl'ejuftorum  præiniura, 
injullorum  pœna,  VIII.  Creatio  Angelorum  con- 
cluditur  tum  ex  eo  qüod  Deus  in  Libris  Mofis  iîr* 
piùs  dicitur  Creator  totiusUnivcrfi,tum  ex  eo  quod 
Angcli  dicuntur  Angeli  Dei  id  cft , Miniftri  e- 
jus,  quod  nullo  jure  diceretur  fi  Angcli  elTcntæ- 
terni.  IX-  Diabolus  multoties  in  Libris  Mofis  in- 
nitur  , ’ac  pneîèrtim  in  Hiftoria  tentationis  Adæ 
fub  nomine  Serpentis,  cjufque  creatio  àDcofuf- 
ficienter  concluditur,  ex  eo  ipfo  quod  Deus  eum 
judicavit  & condemnavit,  in  Hiftoria  Lapfus  A- 
dæ.  X.Ordo  Exorciftarum  eft  articulas  fidei  ri- 
diculus.  ItanePoniificii  ludunt  in  re  feria  ? Ni- 
mirum  a6tum  eft  de  fide  Veterum  nificonfteteos 
fcivifle  credidiflè  ordinein  Exorciftarum.  Va* 
leant  nugæ.  XI.  Idem  dico  de  miraculo  Pilcinæ, 
egregius,  Il  Deo  placer , fidei  articulas.  XII.  Idem 
de  homine  liberando  fefto  Pafchatis.  XIII  Idem 
de  mixtione  aqux  cuin  fanguine  foederis.  XIV.  I- 
dem  de  afperfione  Libri  Fœderis.  X V.  Idem  de 
Urna  Mannæ  & Virgæ  Aronis  in  Area.  XVI.  Idcni 
de  Angeli  cura  Diabolo  contentione  procorpore 
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Molîs.  XVU- Idem  de  Prophetia  Enochi.  Hæc- 
cinc  ad  Hdcra  pertinent , adeo  ut  fi  in  Scriptûris 
Veteris  Teftamenti  non  rcperiantur , periclitctur  • 
Scripturarum  earum  fufficientia  ? Veniamusadca 
quæ  in  fecundo  ordine  ponuntur , (Juæ  in  Novo 
Tcllamcnto  non  extant.  I.  Eft  perpétua  Vii^i- 
nitas  BcatæMarix,  RefpondeoChriftumcflèna- 
tumdeVirgine,  ac  proindeBcatamMariamfuiflè 
Virginem  ante  partum  & in  partu,  hoc  eft,viro  in- 
ta6tam,  articulus  eft  fidciquiin^âcrislitterisaper- 
tè  continetur.Virginem  fuiflc  poft  partum, id  eft, per 
totam  vitam  perleverafle  à viro  intadam, articulus 
eft  non  fidei,  ideoque  mSeriptura  non  exprimi- 
tur , (èd  eft  Hiftoriæ  Ecdefiafticæ  articulus , quem 
à traditionc  habemus , quemque  fide  humana  cre- 
dimus , utpotc  qui  valdè  confcntancus  fit  pieta- 
ti  Chriftianæ,  & ratione  maximè  probabili  nita- 
tur,  Dilertc  Bafilius  hoc  ipfum  pofuic  extra  fidei 
aiticulos,  Homiliade  NativitatcDomini.  II.  Eft 
Defeenfus  Chrifti  ad  Inferos.  Rcfpondco  fi  de 
dclcenlu  Chrifti  locali  ad  Inferos,  id  eft , adLim- 
bos  Patrum  intelligant,  ut  révéra  intelligunt, 
nil  mirum  fi  in  Scriptuni  non  habeatur , cum  is 
deftenfus  fabula  fit  & humanum  commentuin. 

III.  Baptifmus  parvulorum.  Rdp.  IsexScriptu- 
ra  probatur , ut  videbis  in  Catcchifmo  feefione  yo. 

IV.  Tranfubftantiatio.  Refp.  Benè  eft  quod 
Mclchior  Canus  qui  hanc  ponit  inter  articulos 
qui  in  Scriptura  non  habentur,  agnofeat  TranP. 
fubftantiationem  ex  Scriptura  non  pofle  proba- 
ri.  Irho  nunquam  ex  Scriptura  probabitur,  quia 
error  eft  mentis  huraanæ  malè  fanx.  V.  Proccl- 
fio  Spiritus  Sanâ:i  ex  Pâtre  6c  Filio.  Refpondco 
Qi_ixftio  eft  Theologica  inter  Græcos  6c  Latinos 
agitata,  in  qua  Lacini  ex  Scriptura  argumen- 
tantur  valdè  probabilitcr , non  tamen  neceflariè. 
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DE  Monsieur  Claude*  579 
Idco  ad  fidem  non  pertinct,  fcd  reponi  debet  in- 
ter appendices  fidei  probabilcs.  Apprimè  cnim 
diftinguenda  funt  ca  quæ  defidc  funr,  &eaqiiæ 
ad  fidem  probabiliter  referuntur.  Quæ  in  vcrbo 
Dei  habcntur  exprcflè,  aut  ex  eo  dcducuntur 
ncccflaria  confequentia , de  fide  funt  ; qùæ  autem 
ex  eo  dcducuntur  probabili  tantum  confequcn- 
tia , non  propriè  de  fide  funt , fcd  funt  appen- 
dices quædam  fidei  probabiles,  quæ  à nobis  pro- 
babiliter tenentur.  Et  inhiseftproceflîoSpiritusà 
Filio.  IV.  Æqualitas  perfonarum  Trinitatis,  ea- 
rumque  per  proprietates  rclativas  diftinclio, 
Rcfp,  De  fide  eft  unicam  elle  Dei  eflèntiam , 
très  perfonas  efl'e  in  hac  una  eflentia,  Perfonas 
Divinas  elfe  inter  Ce  diftinélas,  æquales  efle  6c 
coæternas.quæ  omnia  ex  Scripturis  dcmonftrantur. 
Demonftratur  iterum  Patrem  generare  Filium , 
Filium  à Pâtre  generari , Spiritum  à Pâtre  p‘o- 
cedere.  Patrem  eflè  primam  perfonam  ordine , 
Filium  fecundam,  Spiritum  Sanftum  tertiamj 
at'hæc,  ni  failor,  fufficiant  ut  habcamus  perfo- 
narum æqualitatem,  6c  dfftindlionem  relativam. 
VII.  Palchatis  celebratio  die  Dominica  , non 
14.  Lunæ.  Refp.  Hoc  ad  difcipIinamEccIefiafti- 
cara  pertinere,  non  ad  fidem , ac  proindc  vana 
eft  inftantia.  VIII.  Purgatorium.  Lutberusenim, 
inquit  Bellarminusaflcritfecrederc  Purgatorium, 
intérim  alibi  dicit  Purgatorium  ex  Scriptura  pro- 
bari  non  pofle.  Refp.  rêvera  Purgatorium  non 
eft  in  Scriptura,  quia  merum  ell  figmentum. 
IX.  To  ofjLoiiTivv.  Refp.  Confubftantialitas  Perfo- 
narum' in  divinis  facilè  probatur  ex  Scripturis , 
ctiamû  vocabulum  î[A,ojî(rnv  non  reperiatur  toti- 
dem  litteris  expreflum.  At  quid  inde,  modo  res 
ipfa  in  Scriptura  habeatur  ? haberi  autem  certum 
eft.  X*  Chrifma.  Refp.  valcat  vcftrum*  C/nif- 
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ma,  fuperftitiofus  ritus.  Quamqiiam  ex  co  ipfo 
quod  fit  ritus,  ad  Ecclcfialticam  dilciplinam  non 
ad  fidem  dcberct  referri,  ncc  in  exemplum  ad- 
fcrri.  XI.  Mixtio  aquæ  in  calice  Euchariftiæ. 
Rcfp.  Ritus  ille  cft  fatcor  perantiquus , fed  ritus 
tamen , in  quo  adhibcndo , vel-  à quo  abftinendo 
poteft  Ecclefia  uti  libertate  & autoritatcfua , in- 
térim ad  fidem  non  pcrtinet.  XII.  Sabbathi 
mutatio  in  Dominicam  diem,  Refp.  Etiamfi  hîc 
articulus  ad  Ecclcfiafticam  difciplinam  pertineat, 
ac  proinde  malè  ab  adverfariis  adducatur  intcfti- 
monium  infufficiemiæ  Scripturæ  quia  res  dilcipli- 
næ  non  funt  de  fidc , & relidæ  funt  libertati  & 


prudentiæ  Ecclefiæ , fub  hac  generali  cautionc, 
quod  omnia  debcant  ficri  ordine  , & fuperfti- 
tiones  fugiendæ  , habetur  tamen  in  Scriptura  » 
etiam  dcmonftrativè.  Nam  ex  una  pane  habcs 
Sabbathi  abolitionem  Colofl'.  2,  totidem  verbis, 
ex  altéra  habes , Congregationes  Ecclefiafticas 
faftas  die  Dominica  Aâ:or.2o.  7.  Et  1 Cor.  162. 
Collige  hæcduo:  celebratio  Sabbathi Judaici  abo- 
lira elt,  primus  hebdomadis  dies  Ecclefiæ  cpn- 
gregationibus  dicatus  eft,  ergo  mutatum  cft 
Sabbathum  in  Diem  Dominicam.  XIII.  Adven- 


tus  Eliæ  6c  Enoch  ante  Judicium  extremum. 
Refp.  Bellus  fané  hic  articulus  fidei , & acumi- 
ne  Stapletoni,quiipfum  protulit,dignus.  Com- 
mentum  ridiculum.  XIV.  Doârina  Sacramen- 


torum.  Refp.  At  Doârina  Sacramentorum  in 
Scriptura  elt,  fi  de  genuinis  agatur  Sacramentis. 
Pfeudo  - Sacramentu  quidem  Ecclefix  Romanæ 
nufquam  in  ea  reperiuntur , led  quid  ad  nos. 
XV.  Peccatum  originale.  Refp.  Miror  Staple- 
tonum  Jelüitam  peccatum  originale  non  invenif- 
fe  in  Scriptura.  Nos  tamen  invemraus , Augufti- 
nus  etiam  invenit  adverfus  Pelagianos.  XVI.  Quod 
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Paterfitingcnitus.  Refp.  Ethîcarticulusin  Scrip- 
tura  eft  , prima  enim  Divinitatis  perfona  à nemine 
generatur,  alioquin  non  cflet  prima,  at  Pater  in 
Saiptura  ponitur  UC  prima.  XVII.  DivinitasSpi- 
ritus  San6ti , ejufque  adoratio.  Refp.  Cæcutiunr, 
qui  in  Scriptura  DivinitatCm  Spiriius  Sandti  non 
vident , nec  ejus  adorationem  quæ  ex  Divinitatc 
ncceflario  fequitur.  XVIII.  Non  iterandum 
Baptifma.  Refp.  Non  iterandum  baptifma  ex 
Scriptura  facile  probatur , I.  ex  Analogia  Circura- 
cifionis , II.  Ex  regenerationis  nomme  quo  in- 
(îgnitur  in  Scriptura,  una  enim'ell  regeneratio, 
ficut  una  gencratio.  III.  Ex  natura  ipfius  bap- 
tifmatis,  quod  efl:  fignum  prima;  infitionis  nofiræ 
inChnfto,  fignum  receptionis  nollrx  in  Fœde- 
re  Dei.  At  non  inferimur  in  Chrifto  pluries, ne- 
que  pluriesrecipiraur  in  Fœdere  Dci.  XIX.  Sym- 
bolum  fidei  eflè  faftum  abApoftolis.  Refp.  Ne- 
go  id  elle  de  fide.  Res  quæ  fymbolo  continen- 
tur  funt  de  fiJe,&  abundc ex  Scripturis  probao- 
tûr.  At  fymbolum  ipfum  faélum  eilè  ab  Apofto-- 
lis  non  tantum  non  eft  de  fide , fed  forfan  ne  verum 
quideni  seritate  hiftorica.  XX.  Antichriftum 
venifle;  Refp.  Ex.  Scriptura  conftat  Antichri- 
ftum venturum,  qui  carafteribus  luis  ita  defignatur 
ut  non  fit  difficilis  agnitu.  itaque  fiquis  noviffi- 
mis  hifce  temporibusrcperiturinqucmcaraftercs 
Antichrifti  prout  in  Scriptura  depingitnr  conve- 
niant,  idem  eft  ac  fi  Scriptura  clamaret,  is  eft, 
quemadmodum  Vêtus  Teftamentum  clamabatdc 
Jefu,  is  eft  Meflîas,  non  quod  totidem  verbis 
id  diceret  Vêtus  Scriptura,  fed  quia  Jefu  conve- 
niebant  perfciftiftimè  carafteres  Mefliac  in  Veteri 
Teftamento  depiéti.  XXI.  Multorum  Sacrameti- 
torum  formæ.  Refp.  Duo  ex  Scriptura  funt  Sa- 
cramenta,Baptifmus  & Euchariftia, quorum  for- 
mas 
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mas  in  cadcm  Scriptura  habcmus  fufficientcr.  Si 
advcrfarii  in  eorum  cclebratione  mulca  de  fuo 
addiderunt,  fi  alla  etiam,  Sacramcnta  his  duo- 
bus  adjecerunc , præter  Scriptura:  autoritarem , 
ipfi  viderint , nihil  ad  nos , nequc  ad  Scripturæ 
fufficientiam. 

Superlunt  articuli  tertii  ordinis,  qui  utram- 
que  communitcr  Scripturam  tara  Veterem  quàra 
Novam  rcfpiciunt , 6c  hi  cxBcllai  mino  treslunt. 
Primus  cft,  Qaod  fit  aliqua  Scriptura  Divina, 
nam  hoc  ex  Scriptura  ipfafufficienterprobari  non 
poteft.  In  Alcorano  cnim  Mahometi , ( ipfiflîma 
lûnc  Bellarmini  vcrba)  paflîm  legimus  ipfum  Al- 
coranum  de  coelo  à Dco  miflum  , 6c  tamen  ei 
non  credimus.  Refpondeo.abfurdill'imè  à Bcllar- 
mino  hune  articulum  pofitum  efl'e.  Nam  in  hac 
quaeftione,  an  Scriptura  fit  norma  futficiens  cre- 
dendorum , fupponinuis  utrinque  Scripturam  t'fic 
normam , nam  fruftra  de  fufïicientia  quæreretur, 
fi  de  norma  noncon(laret,ac  proinde  fupponimus 
Scripturam  efie  Divinam,  non  enim  cfiet  nor- 
ma, fi  non  eflet  Divina.  Supponimusnos  utrin- 
que efl'e  Chriflianos  6c  fidein  hiberc  Divinitati 
Scripturx.  Hoc  igitur,  netnpe  Scripturam  cflè 
Divinam  extra  controverfiam  eft  inter  nos  in  hac 
difputationc,  alioquin  non  foret  difputatio  cum 
Chriftianis,  fed  cum  Atheis,  aut  cummerè  infi- 
dclibus.  Atqui  fuppofito  inter  nos  quod  Scriptu- 
ra fit  Divina,  malè  inter  articulos  infüfficieiKiæ 
Scripturæ  ponituV  ipfaraet  Scripturx  Divinitas, 
nam  quxftio  verfaturcircaalios  articulos,  excepto 
hoC’Uno  qui  fupponitur,  qucmadmodumfi  qux- 
ratur  an  prxdium  aliquod  (ufficiat  ad  nutriendam 
familiam,  fupponitur  prxdium  efl'e,  8c  aliquos 
rcddcrc  proventus  , quæritur  tantum  an  fuffi- 
ciac  ncccflitati  familiæ.  Veiüm  & de  hoc  etiam, 
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unde  nobis  conftetScripturameflcDivinam, age- 
mus  in  fcquentibus.  II.  Articulus  eft , Qudis 
(int  libri  hujus  Scripturæ , an  hi  vel  illi.  Refpon- 
dco  de  hoc  ctiam  agemus  in  fequcntibus,  ubi  de 
Apocryphis,  &delibrisverèCanonicis.  III.Quod 
libri  Scripturæ  non  fine  (iippofititii , fed  révéra  fine 
eorum  Authorum  quorum  nomina  præferunr* 
Refpondeo  hic  articulus  non  pertinet  propriè  ad 
fidem,  fed  ad  Hilloriam  Ecclefiafticam.  Nam 
quamvis  non  fciam  Divinitüs  Evangelium  Marci 
efle  Marci,  aut  Epillolam  ad  Hebræos  eflePau. 
li,  manct- tamen  fides  mca  integra,  tam  circa 
hos  libros , quos  credo  verè  Divinos  , & à viro 
compofitos,  ut  ut  nomen  autoris  igno- 
rera, quàm  circa  res  ipfas  inhis  libris  contentas, 
quas  Divinas  credo.  Intérim  tam  certis  argumen- 
tis  probatur  libros  Scripturæ  efle  eorum  quorum 
praêferunt  nomina,  ut  à nemine  fano  dubitari 
nonpoflit,  quod  de  libris  Vçteris  Teftamemi 
noviflimè  demonftravit  Huetus.  Atque  ira  termi- 
natur  quæftio  de  fufhcientia  Sçripturæ , cui  mul- 
tum  affinis  eft  ea  quæ  eft  de  Traditionibus,  ad 
quam  immediatè  fi  Deus  annuerit  tranfitum  fa- 
ciemus.  Valetudinem  tuam  pura.  Totustuus 
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LETTRE  XLÎL 

A U M E M E. 

De  Paris  le  ly  de  feuillet  ,1679» 

eux  qui  n’ont  pas  oie  nier  , M.  T.  C.  F. 
^quc  lEcriture  foit  la  régie  des  ’chofes  que 
nous  devons  croire , & par  confcqucnt  » le  pre- 
mier principe  où  la  foi  fè termine;  ce  que  l’on 
doit  croire  d’abord,  ÔC  à caufe*  dequoi  l’on  doit 
croire  ; ceux-là  même  mettent  tout  en  œuvre , 
pour  en  diminuer  l’autorité  dans  l’efprit  des  hom* 
mes,  ne  pouvant  jaas  l’en  dépouiller  entièrement. 
De  là  vient,  comme  nous  l’avons  déjà  vu,  que 
plùfieurs  des  Doéteurs  de  la  Communion  de 
Rome  , & particulièrement  Bcllarmin , foûtien- 
nent,  que  le  Canon  des  Ecritures,  telquenous 
l’avons  aujourd’hui , n’eft  pas  entier , plufieurs 
de  fes  parties  intégrantes  en  ayant  été  retran- 
chées: car  ils  prétendent  que  plufieurs  des  livres 
làcrez  fe  font  perdus.  De  là  vient  encore,  que 
plufieurs  autres  Doébeurs  foûtiennent , comme 
nous  l’avons  fait  voir  aufli  , que  le  Texte  Sa- 
cré a été  corrompu '&  falfifié  dans  les  fources  mê- 
mes , c’eft-à-dire  , dans  les  livres  Hébreux  6c 
Grecs,  en  forte  qu’il  n’y  a rien  de  certain  dans 
l’Ecriture;  à moins  que  le  jugement  6c  l’autori- 
té de  l’Eglife  n’interviennent.  De  là  vient  enfin, 
que  la  plûpart  des  Adverlâircs,  pour  ne  pas  dire 
tous , nient , d’un  même  confentement , que 
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l’Ëcriture  feule  foie  la  régie  delà  foi,  Scdescho* 
fès  qui  regardent  la  Religion , ou  pour  mieux 
dire,  que  ce  foit  une  régie  luffifantc.  Car, com- 
me je  l’ai  remarqué" dans  ma  première  Letre,  ils' 
veulent  qu’il  y ait  une  double  parole  de  Dieu* 
révélée  d’une  maniéré  furnaturelle , l’une  écrite 
8c  l’autre  non  écrite,  chacune  defquelles  étant 
prile  à part , ne  peut  être  qu’une  régie  en  par- 
tie, au  heu  qu’étant  jointes  cnfemble,  elles  font 
une  régie  totale,  une  régie  fuffifante  & parfaite. 
Voici  donc  ce  que  nous  avons  à traiter  dans  nôtre 
troificme  Queftion  ; C’efl:  de  fçavoir , St  l"*Ecri^ 
turc  efi  la  règle  fliffifante  & unit^ue  dont  nous  nous 
devons  fervir , pour  de'cider  immédiatement , ^ par 
elle  même , les  controverfes  ejui  regardent  la  foi  Us 
mœurs.  C’eft  ce  que  nons  affirmons , & que  nos 
Adverfaires  nient. 

Pour  ce  qui  regarde  l’état  de  la  Queftion , il 
faut,  ï.  prendre  garde  à ces  deux  termes,  [uffi~ 
fant  & Hniejne  \ car  une  chofe  peut  bien  être  un 
moyen  fuffifant,  & netre  pas,  cependant,  un 
moyen  unique.  Par  exemple,  un  chariot  de  voi- 
ture eft  un  moyen  fuffifant  pourfaireun  voyage, 
mais  ce  n’eft  pas  l’unique  moyen  , il  y ena d’au- 
tres. Or  quand  nous  difons , que  l’Ecriture  Sain- 
te eft  une  régie  luffifantc,  nous  entendons  que 
c’eft  la  feule  à laquelle  on  fe  doit  tenir  , & 
qu’il  n’eft  pas  permis  à des  Chrétiens,  fans  com- 
mettre un  crime,  d’avoir  recours  à aucune 
autre.  ' 

Il  faut  remarquer,  II.  que  ce  terme  de  Sufflfànt 
eft  employé  ici  pour  une  plus  grande  précaution  : 
car  comme  plufieurs  de  nos  Doéteurs  ont  dit 
quelquefois,  qu’il  s’agiflbit , dans  cette  difpute, 
de  la  perfeârion , ou  dé  l’imperfcétion  de  l’Ecri- 
ture , ceux  de  la  Communion  de  Rome  le  font 
. Tom^  K,  B b plaints, 
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plaints , en  même  tems , qu’on  leur  faifoit  inju- 
re, qu’on  les  acufoit  injuftement  de  dire  que 
l’Ecriture  fût  imparfaite ^ 8c  ils  ont  déclaré  hau- 
tement que  q’cioit  une  fauflèié.  Car  enfin , ont- 
ils  dit,  quoi  que  l’Ecriture  ne  foit  pas  une  régie 
totale  j quoi  qu’elle  ne  foit  pas  nôtre  unique 
régie , il  ne  s’enfuit  pas  toutefois  que  ce  foit  une 
régie  imparfaite,  puisqu’elle  eft  autant  parfaite 
que  le  peut  être  une  régie  qui  n’eft  parfaite  qu’en 
partie.  Ainfi , quoi  que  la  tête  ne  foit  pas  tout  le 
corps,  elle  ne  laifl'e  pas  d’être  parfaite,  non,  à la 
vérité , par  rapport  au  corps  entier , mais  par  rap- 
port à elle  même,  c’eft-à-dire,  entant  qu’elle 
efl:  le  membre  d’un  feul  corps.  Cependant,  je  ne 
voi  pas  bien  quel  eft  le  fujet  de  cette  plainte. 
Car  ceux  qui  alîûrent  fi  hardiment , que  l’Ecri- 
ture ne  contient  pas  tout  ce  qui  regarde  la  foi  ; ceux 
qui  aflûrent  qu’elle  n’eft  pas  la  régie  fuffifante 
des  chofes  que  nous  devons  croire,  comme  le 
fait,  en  autant  de  termes,  le  Jéfuite  Grégoire 
de  Valence;  ceux-là,  dis-je,  ne  nient  ils  pas, en 
cela,  que  l’Ecriture  foit  une  régie  parfaite;  & 
en  même  tems,  n’aflûrent-ils  pas,  que  c’eft  une 
régie  imparfaite?  Ainfi  je  conclus,  qu’ils  attri- 
buent de  l’imperfeétion  à l’Ecriture , au  moins , 
par  raport  à ce  qu’elle  eft  une  régie.  Mais  afin 
de  ne  confirmer  pas  nôtre  tems  en  des  difputes, 
qui  aie  font  que  des  difputes  de  mots , je  croi 
qu’il  vaut  mieux  propofer  la  queftion  comme  je 
l’ai  déjà  propofée,  qui  eft,  de  fçavoir,  SiI*E~ 
enture  cjî  une  régie  fuffijante  y & fi  ce  don  être  nôtre 
Jeule  régie. 

Il  faut  obferver  III.  qu’il  s’agit  ici  de  l’état 
ordinaire  où  l’Eglife  fe  trouve  aujourd’hui.  Car 
nous  ne  nions  pas,  que  fi  Dieu  vouloir,  il  ne 
pût  conferver  la  foi  pure  & exempte  d’héréfic.'!, 
..  . Piir 
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par  d’autres  moyens  que  par  celui  de  1 Ecriture. 
Nous  ne  nions  pas  même  que  du  tcms  des  Pa- 
triarches , avant  que  la  Loi  eût  été  donnée  par 
Moyfc  , Dieu  n’ait  confervé  la  foi  & la  Reli- 
gion, fans  le  recours  de  l'Ecriture,  Dans  cetcms- 
là,  l’Eglife  fe  pouvoit  paflcr  de  ces  Iwres,  fins 
que  cela  fit  aucun  préjudice  à la  Religion:  car  en- 
fin, les  matières  de  foi  étoient  alors  réduites  à 
un  petit  nombre  d’articles  ; l’Eglife  n’étoit  com- 
polcc  que  d’un  très-petit  nombre  de  perlbnnes  ; 
Dieu  le  révéloit  à fon  Eglife  par  des  moyens 
extraordinaires,  par  des  virions,  nar  des  fonges, 
par  des  révélations  immédiates;  il  em^oyoit  tre- 
quemment  des  Anges,  & les  perfonnes  divine- 
ment infpirées  étoient  des  perfonnesqui  vivoienc 
long-tems.  Mais  aujourd’hui  les  chofes  vont  d’u- 
ne autre  maniéré  ; les  matières  de  Religion  fc 
font  extrêmement  multipliées  ; l’Eglile  contient 
dans  fon  lêin  un  nombre  infini  de  perfonnes  ;*ellc 
n’a  ni  nouvelles  révélations  , ni  longes,  ni  vi- 
fions,  ni  commerces  immédiats  avec  Dieu,  ni 
hommes  divinement  infpirez  ; une  feule  Ecritu- 
re lui  tient  lieu  de  toutes  ces  chofes.  C’eft  pour- 
quoi nous  difons , que  dans  l’état  où  nous  nous 
trouvons  aujourd’hui , l’Ecriture  eft  la  régie  de 
nôtre  foi,  & qu’elle  eft  feule  fuffifante  pourcon- 
ferver  la  Religion. 

Il  faut  remarquer  IV.  qu’il  y a plufieurs  Do- 
fteurs  de  la  Communion  de  Rome  qui  ne  nient 
pas  que  l’Ecritnre  foit  la  régie  fuffifante  denêtre 
foi:  Si  l’on  s’exprime  de  cette  maniéré,  ils  ne 
font  pas  difficulté  d’acorder  la  chofe.  Mais  ce 
n’eft  qu’un  jeu  de  paroles , car  lors  qu’ils  nous 
acordent  cela,  voici  de  quelle  maniéré  ils  l’en- 
tendent, Ils  difent  que  1 Ecriture  eft  une  régie 
fuffifante i non  que,  par  elle-même,  èc  imme- 
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diateraent  i elle  nous  enfeigne  tout  ce  qui  appar- 
tient à la  foi , mais  parce  qu’elle  nous  envoyé 
ou  àl’Eglife  ou  à la  Tradition,  Ils  prétendent 
qu’il  en  Ibit  de  l’Ecriture,  comme  des  Lettres 
de  créance  que  nous  adrcflbns  à quelcun , par 
un  Envo^ , car  comme  ces  Lettres  lui  aprennenc 
ce  que  nous  voulons  qu’il  fçaehe,  non  qu’elles 
contiennent  les  chofes  mêmes , mais  feulement, 
par  cette  raifon,  qu’elles  renvoyent  celuy  à qui 
nous  les  adreflbns,  à l’Envoyé,  qui  l’informe 
de  ce  dont  ils  s’agit , de  même , difent-ils , Dieu 
nous  renvoyé  , par  l’Ecriture , à la  Tradition  6c 
à l’Eglife,  Pour  ôter  donc  toute  forte  d’équi- 
voque , nous  avons  ajoiàté  dans  l’êtat  de  la 
queftion,  ces  paroles  j Immédiatement  & far  elle- 
même. 

Ces  chofes  étant  ainfi  remarquées , voicy  quel 
dl  nôtre  premier  argument.  Si  la  véritable  féli- 
cité de  l’homme , fi  fa  véritable  profperité  dépend 
de  la  méditation  6c  de  l’obfervation  de  l’Ecritu- 
re ; fi  par  l’Ecriture  nous  avons  la  foy  en  Jefus- 
Chrift: , la  foy  qui  nous  fuffit  pour  être  fauvez  ; 
fi  par  elle  nous  avons  la  figefle  qui  nous  conduit 
' à la  vie  éternelle  ; il  s’endiit  que  l’Ecriture  con- 
tient toutes  les  chofes  qui  font  néceflaires  au  là- 
lut , 6c  que,  par  conféquent , elle  eft  la  régie  fuffi- 
fante  & de  nôtre  foy  6c  de  nos  mœurs.  Car  en- 
fin , fi  elle  ne  contenoit  pas  toutes  les  chofes  qui 
font  néceflaires  au  falut  , elle  ne  (croit  qu’une 
régie  en  partie , elle  ne  feroit  qu’une  régie  in- 
fuffi(ànte,  6c  il  feroit  faux  de  dire  que  ce  fût  par 
elle  que  nous  eufllons  la  vie  & la  félicité.  A la 
vérité,  elle  concourroit  en  partie  à nôtre  falut, 
puis  qu’elle  y concourroit  avec  les  Traditions 
& les  décifions  de  l’Eglife  : mais  ce  ne  feroit  pas 
fimplement  par  elle  que  nous  obtiendrions  la  vie 
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éternelle.  Je  prouve  l’antécedent  par  les  paro- 
les de  Pfeaume  premier  ; O ^ue  bienheureux  efi 
le  perjinnuge  dont  le  plaijir  efi  en  la  Loi  de  ? Eter- 
nel , (jui  médite  nuit  ^ jour  en  fa  Loi.  Car  il 
fera  comme  un  arbre  planté  prés  des  ruifieaux 
eCeaux  courantes  , t^ui  rend  fon  fruit  en  fa  fitfon , 
C?  dont  le  feuillage  ne  Je  flétrit  point  ; tout  ce  cjue 
fera  un  tel  perfonnage  profperera.  Je  le  prouve  par 
les  paroles  du  Pfeaume  119.  verf.  1,2.  O cjue 
bienheureux  font  ceux-là  qui  font  entiers  en  leur  vo- 
ye , qut  cheminent  en  la  Loi  de  P Eternel!  O que 
bienheureux  font  ceux  qut  gardent  fis  témoignages] 
Je  le  prouve  encore  par  ce  que  dit  Saint  Paul  à 
Timothée,  x Timoth.  verf.  ij.  De't  ton  en- 
fance y tu  as  connoifiance  des  faintes  Lettres  , lep 
quelles  te  peuvent  rendre  fage  à falut  , par  la  foi 
qui  efi  en  lefus-Chrtfi.  Enfin , je  le  prouve  par  ce 
qui  cft  dit  dans  le  Chap.  20.  de  l’Evangile  félon 
Saint  Jean,  verC  51,  Mais  ces  chofis  font  écrites  y 
afin  que  vous  croyiez,  que  le  fus  efi  le  Chrifi , le  Fils 
de  Dieu  y & qu’en  croyant  y vous  ayez,  vie  par  fon 
Nom^ 

Les  Adverlâires  répondent  qu’il  ne  s’agit  dans 
ces  paflàges , des  Pléaumes  & de  Timothée», 
que  de  l’Ancien  Tellament , & qu’ainfi  on  ne 
peut  rien  conclure  de  là , puis  qu’il  s’enfuivroit, 
que  l’Ancien  Teftament  feroit  une  régie  fuffifan- 
te,  & que  le  Nouveau  feroit  inutile  : mais  cette 
réponce  neft  qu’une  pure  chicanerie.  J’avoue 
qu'il  s’agit  là  de  l’Ancien  Teftament  , comme 
cela  paroit  par  les  paflages  des  Pfeaumes  : & pour 
ce  qui  regarde  le  paflàgc  de  la  fécondé  Epitre  à 
Timothee,  il  cft  évident,  que  ces  faintes  Let- 
tres, dont  Timothée  avoit  eu  connoifiance  , dés 
fon  enfance , étoient  fans  difficulté,  celles  de  l’An- 
cien Teftament,  Or  fi  ces  chofes  font  dites  de 
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l’Ancien  Teftament,  à combien  plus  forte  raifon, 
doivent-elles  être  dites  de  l’Ancien  & du  Nou- 
veau Tellament  enfemble.  Il  s’enfuit  donc»  di- 
fent-ils  , que  le  Vieux  Tellament  cil  une  régie 
fuftifantc.  Je  dillingue.  Le  Vieux  Tellament  a 
été  une  régie  fuffilante  , pendant  tout  le  tems 
que  l’Eghfe  n’a  point  eu  d’autre  Ecriture  ; cela 
ell  très- véritable.  Ainfi  , il  étoit  une  régie  luC- 
filante,  du  tems  de  David,  6c  même  du  tems 
que  Saint  Paul  écrivoic  à Timothée.  Mais  au- 
jourd’huy  qu’une  nouvelle  Ecriture  ell  furvenuë, 
on  ne  pourroit  pas  bien  dire  que  le  Vieux  Tella- 
ment loit  une  régie  fuffilànte , & on  ne  le  fçau- 
roit  conclurre  des  pallages  dont  on  vient  de  par- 
ler. Mais,  dira- 1- on,  du  tems  même  dont 
Saint  Paul  parlbit  , lors  quil  écrivoit  à Timo- 
thée , il  avoit  paru  une  nouvelle  Révélation  » 
fçavoir,  l’Evangile.  Donc  TAncien  Tellament 
n’étoit  pas  dans  ce  tems-là  une  régie  fuffilànte. 
Je  réponds,  que  du  tems  de  l’enfance  de  Timo- 
thée , dont  il  cil  parlé  dans  ce  palfage  de  Saint 
Paul  , il  avoit  paru  une  nouvelle  Révélation, 
que  Jefus-Chrill  2&les  Apôtres avoient  annoncée, 
irfâis  elle'nctoit  pas  .encore  pleinement  réçue  dans 
l’Eglife  ; elle  devoir  feulement  y être  reçue  : 
c etoit  encore  une  difpute  que  Jefus-Chrill  & fes 
Apôtres  avoyent  agitée  , pour  obliger  l'Eglife  à 
la  recevoir,  11  faut  donc  dillinguer  trois  tems, 
le  premier  , ceUiy  auquel  il  n’y  avoit  dans  l’E- 
glilè  aucune  Révélation  \ que  celle  de  l’Ancien 
Tellament  ; le  Iccond,  celuy  auquel  il  avoit  pa- 
ru, à la  vérité,  une  nouvelle  Révélation,  mais 
une  Révélation  qui  n’étoit  pas  encore  reçue 
dans  l’Eglile,  & que  les  Apôtres  travailloyent  à 
faire  recevoir;  & le  troifîéme,  celuy  auquel  cet- 
te Révélation  a été  mife  par  écrit,  & ajoûtée  à 
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l’Ancien  Teftamcnt , apres  l’établiflement  du 
Chriftianifmc  Pour  ce  qui  regarde  le  premier 
tems,  il  eft  trés-ceitain  que  l’Ecriture  du  Vieux 
Teftamcnt  étoit  une  régie  liiffifante  , tant  parce 
qu’elle  contenoit  toutes  les  chofes  qu’il  étoit  né- 
ceflaire  de  croire  alors  » que  parce  que  les  chofes 
qui  étoient  alors  néce  liai  res  à falut  n’avoyent  bé- 
(bin  que  de  ce  ’dégrc  de  lumière  de  foy , qui  é- 
toit  contenu  dant  le  Vieux  Teftamcnt.  Je  parle 
de  degrez  de  lumière  de  foy,  parce  qu’autre 
chofe  eft  la  lumière  de  la  foy,  & autre  chofe  la 
perfuafion  de  la  foy,  La  lumière  de  la  foy  regar- 
de la  clarté  , ou  l’obfcurité  de  la  connoiflànce  ; 
& la  perfuafion,  la  fermeté  ou  la  foibleflé  du 
confentement.  A l’égard  de  la  perfuafion  , la 
condition  de  la  foy,  fous  l’Ancien  Teftamcnt,  a 
été  la  même  que  fous  le  Nouveau  , mais  ce  n’a 
pas  été  à l’égard  de  la  lumière.  Car , fous  l’An- 
cienne  Loy,  les  fidèles  n’étoyent  obligez  de  con- 
noître  les  objets  de  la  foy,  que  dans  ce  degré  de 
lumière  qui  étoit  révélé  dans  l’Ancienne  Ecritu- 
re: au  lieu  que  fous  la  Nouvelle  , nous  fommes 
obligez  de  les  connoître  plus  clairement , parce 
qu’ils  nous  font  révélez  plus  clairement  dans  la 
nouvelle  Ecriture.  Pour  ce  qui  regarde  le  fécond 
tems,  fçavoir,  celuy  auquel  une  nouvelle  Révé- 
lation devoit  être  introduite  dans  l’Eglife  , il 
eft  très-certain  aufli  que  l’Ancienne  Ecriture 
étoit  alors  une  régie  fuffifante  , & qu’elle  fer- 
voit,  comme  telle  , pour  introduire  cette  nou- 
velle Réyélation  : carontiroit  du  Vieux  Tefta- 
ment , des  argumens  , pour  prouver  la  vérité  & 
la  divinité  de  l’Evangile.  Delà  vient  que  Saint 
Paul  aflûre , Aâes  26.  Qu'il  r^a  rien  dit , que  ce 
que  les  Prophe'tes  & Afoyfe  avojent  pre'dit  devoir  ar- 
river. Et  c’eft  aulS  par  rapport  à cét  ufage,  que 
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Jes  Ainciennes  Eaitures  font  conûdérées  dans  le 
■pafliige  de  Saint  Paul  à Timothée,  Enfin,  pour 
ce  qui  regarde  le  troifié.iie  tems  , fçavoir  , ce- 
luy  auquel  une  nouvelle  révélation  a été  intro- 
duite dans  l’Eglife  , & rédigée  par  écrit , on  a 
fait  alors , de  l’un  & de  l’autre  Teftament , un 
fcul  Canon  de  l’Ecriture  ; une  feule  régie  fuf- 
fil'ante 

Quant  au  pafl'age  de  S.  Jean  20.  les  Adver^ 
faites  répondent  I.  qu’il  s’agit  feulement  , dans 
cét  endroit-là  , des  Miracles  que  Jefus-Chrift  a- 
voit  faits,  entre  lefqueh  Saint  Jean  en  avoitchoi- 
(i  quelques  uns  qui  pouvovent  fuffire,pour  perfua- 
der  que  Jefus-Chrift  a été  le  Fils  de  Dieu  : &ç 
qu’ainfi,  on  étend  mal  à propos  ce  paflàge  juF 
ques  aux  chofes  qu’il  eft  neceflaire  de  croire, 
comme  fi  l’Ecriture  fainte  les  contenoit  toutes 
généralement.  Ils  répondent,  2.  que  Saint  Jean 
ne  parle  pas  de  toute  PEcriture,  mais  feulement 
des  chofes  qu’il  avoit  écrites  lui-même,  &quainr- 
fi , par  cette  raifon , on  a tort  de  les  étendre  à 
toute  l’Ecriture.  Enfin,  ils  répondent , 5 que 
Jors  que  Saint  Jean  dit  , que  ces  chofes  ont  été 
écrites  afin  que  nous  croyions , & qu’en  croyant 
nous  ayons  la  vie  éternelle  , il  a voulu  marquer 
feulement  que  les  chofes  qu’il  avoit  écrites  fe  de- 
voyent  rapporter  à nôtre  falut  j qu’elles  étoyent 
un  des  moyens  qui  étoyent  réquis  pour  aider  les 
hommes  à fe  fauver,  mais  que  ce  moyen  feul  ne 
fufîiibir  pas.  Certainement  , ces  réponfes  là  ne 
font  pas  capables  de  (àiisfaire  : car  pour  la  pre- 
mière, je  dis,  qu’à  la  vérité,  S. Jean  parle  bien 
des  Miracles  que  Jefus-Chrift  a faits,  comme  cc- 
}a  paroit  par  le  verl'et  précèdent,  mais  que  cepen- 
dant ce»  paroles  j ces  chojès  font  écrites  (Sc.  Doi- 
vent être  étendues  aux  autres  çliofes  qui  ont  été 
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écrites  : & en  effet  Cyrille  d’Alexandrie  les  étend 
jufqucs  là  dans  le  dernier  Chapitre  du  iz.  Livre 
fur  S.  Jean.  Tontes  tes  ckofes , dit-il,  ejne  le  Seh 
gneur  a faites  n’ont  pas  (té  écrites , mais  feulement 
celles  ejue  çenx  qui  les  ont  écrites  ont  jugé  être  fu^-' 
fautes  four  les  moeurs  pour  les  dogmes , afin  qu’é- 
tant rendus  éclatans  par  une  véritable  foi  , par  Us 
oeuvres  par  la  vertu , nous  parvenions  au  Royau- 
tne  des  deux.  C’cfl:  ainfi  que  l’ctend  encore  Saint 
Auguftin  dans  le  Traite  49.  fur  Saint  Jean.  Le 
Saint  Evangelifie  témoigne , dit  il , que  le  Seigneur 
fefits-Chrift  a dit  C fats  plufeurs  chofes  qui  n’ont 
pas  été  écrites.  Or  on  a cboiji , pour  être  écrites , 
celles  qui  femblojent  être  fuffifantes  pour  le  Jalut  de 
ceux  qui  croyoient.  Et  cela  fc  trouve  conforme  à 
la  raifon  : car  fl  ces  choies  font  écrites  afin  que  nous 
proyons  que  Jefus-Chrift  eft  le  fils  de  Dieù  , Sç 
que  par  la  foy  enfonNom , nous  ayons  la  vie  c- 
ternelle,  elles  fe  doivent  étendre , fans  doute, 
plus  loin  qu’aux  Miracles,  car  les  feuls Miracles 
ne  fuffilènt  pas  pour  engendrer  la  foy  làlutaire  en 
Jefus-Chrift.  Moyfê  a fait  beaucoup  de  Miracles, 
mais  rious  ne  croyens  pas  pourtant  que  Moy  le  ait 
été  l^^ils  de  Dieu,  ou  que  n'ous  ayons  par  Moy- 
lê  la  vie  éternelle.  Quant  à la  féconde  réponlè , 
je  dis,  que  quand  même  nous  accorderions  que 
Saint  Jean  ne  parle  que  des  chofes  qu’il  a écrites 
dans  fon  Evangile,  il  féroit  pourtant  vray  de  di- 
re, que  ces  chofes  jointes  à l'Ancien  Teftament, 
étoyent  fuffifantes  pour  le  falut  : car  l’Evangile 
de  Saint  Jean  eft  un  abrégé  trés-parfait  de  toute 
la  Religion  Chrétienne.  Tout  le  monde  faitquç 
Saint  Jean  fût  le  dernier,  de  tous  les  Evangeliftes 
& de  tous  les  Apôtres, qui  le  difpofa  à écrire. 
Ainfi,  lors  qu’il  dit,  ces  chofes  font  écrites  y il  ne 
veut  pas  parler  fimplcment  de  fon  Evangile,  mais 
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de  tous  les  autres  Livres  du  Nouveau  Teftament 
qui  paroiflbyent  déjà  dans  l’^glife.  D’où  il  faut 
néceflairement  conclurre  ; que  ces  paroles  fe  doi- 
vent étendre  à toute  l’Ecriture.  Enfin , pour  ce 
qui  regarde  la  troifiémeRépo -ce,  je  dis  quec’efl: 
un  pur  fubterfuge,  & une  vraye  chicanerie  i fi 
l’Ecriture  n’étoit  pas  un  moyen  fuffifant  pour  le 
lâlut , il  feroit  faux  de  dire  fimplement  & ab(b- 
lument  , que  ceft  par  elle  efue  nous  avons  la  vie 
éternelle^ 

Il  y à plufieurs  de  nos  Théologiens , du  nom- 
bre defquels  eft  Charnier,  qui  outre  lespalîages 
que  nous  avons  citez , employent  aufiî  celui  du 
5.  de  Jean,  dans  lequel  Jefus-Chnft  parle  ain- 
u aux  Juifs  : Enejuerez.-vous  des  Ecrstssres,  car 
c'*efi  par  elles  epae  vous  eflimez.  avoir  la  vie  éternel- 
le. D’où  ils  concluent  , que  du  fentiment  des 
Juifs,  lecjuel  Jefus  Chrifl;  approuve,  l’Ecriture 
eft  une  réglé  fuffilame  , puis  que  c’eft  par  elle 
que  nous  avons  la  vie  éternelle.  Mais  dans  ce  paf- 
lage,  comme  il  eft  évident,  Jefus-Chrift  parle  du 
fentiment  des  juifs  ; Vous  sflimez^  , leur  dit-il, 
or  les  Juifs,  outre  l’Ecriture  , admettoient  aufli 
les  Traditions  qu’ils  appelloient  la  Parole^ion  é- 
crite.  Il  eft  donc  confiant , que  de  ce  paflage, 
où  il  s’agit  du  fentiment  des  Juifs  , on  ne  peut 
pas  bien  conclurre'que  l’Ecriture  (bit  fuffifante. 
Je  croi  donc  qu’on  ne  doit  point  fe  fervir  de  ce 
paflage  dans  cette  difpute  ; j’ai  voulu  vous  aver- 
tir de  cela,  en  paflànt. 

• Nôtre  fécond  Argument  eft  tiré  des  paflages 
où  la  perfeélion  & lafuffifànce  de  l’Ecriture  font 
démontrées.  Le  Prophète  David  dit  dans  le 
Pfèaume  19.8.  Que  la  Loi  de  l' Eternel  eft  entière, 

qu'celle  reftaure  Pâme,  Par  quel  moyen , s’écrie  le 
même  Prophète,  Pfeaume  1 19.  9.  le  jeune  hom- 
me 
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me  rendra-t-il  pur  fon  chemin , ce  fera , en  y prenant 
garde,  félon  ta  Parole,  f^ous  n*pj>ûierez.  rien  a la 
Parole  yue  je  vous  commande  , cil  il  dit  dans  le 
Chap.  4.  du  Deuteronome,  ver^^.  ‘ ^ vous  n*en 
diminuerez,  rien  , afin  de  garder  les  commandement 
de  vôtre  Dieu  , lefijuels  je  vous  commande.  Et  dans 
le  Chap.  12,  du  même  Livre  vcrf.  32.  Fous  pren- 
drez. garde  à faire  tout  ce  ejue  je  vous  commande. 
Tu  n*j  ajouteras  rien  par  de  fus , & tPen  diminueras 
rien.  Pous  prendrez,  garde  à faire  comme  l' Eternel 
vôtre  Dieu  vous  a commande'  ; vous  ne  vous  en  de^ 
tournerez,  ni  a droite  ni  a gauche,  Deuter  532 
La  même  chofe  le  trouve  repetée  , Deuter.  17. 
& 28.  Jolué  I.  & 23.  Et  on  lit  dans  la 2,  Epîtrê 
à Timothée  3.16.  ^e  toute  P Ecriture  efl  divi- 
nement inffiree,  profitable  a endoÜrtner , a con- 
vaincre, à corriger,  & à inftruire  félon  jufiiee,  a- 
fin  que  Phomme  de  Dieu  fait  accompli , <5  parfaite- 
ment inflruit  à toute  bonne  oeuvre.  La  fuffifance 
de  l'Ecriture  ell , comme  l’on  voit , invincible- 
ment démontrée  par  ces  palTages,  En  effet , com- 
ment ne  feroit-elle  pas  l'uffilante  pour  Jefalut, 
puis  qu’elle  eft  parfaite  & qu’elle  reftaure  l’ame; 
puis  qu’elle  purifie  nos  fentiers  ; puis  qu’il  n’y 
faut  rien  ajoûter  , ni  en  rétrancher  la  moindre 
chofê  ; puis  qu’il  n’eft  pas  permis  de  s’en  dé- 
tourner tant-foit-peu  ; puis  qu’elle  fert  à for- 
mer la  foi  , & à réfuter  les  erreurs;  à corri- 
ger les  mauyaifès  mœurs  , &;  à produire  la  vé- 
ritable fainteté;  puis  qu’en  un  mot*,  elle  peut, 
non  feulement , rendre  le  fidèle  accompli , mais 
rendre  parfaits  les  Miniftres  , & ceux  qui  con- 
duifent  l’Eglife  ? Or  toutes  ces  chofes  fe  trou- 
vent dans  les  paflages  que  nous  venons  de  ci- 
ter. Voyons  toutefois , ce  que  répondent  nos 
Adverfàircs. 
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Ils  répondent  au  paflage  du  Pfêauihe  19.  où 
il  ell  dit,  que  la  Loi  de  l’Etemcl  cft  entière, 
que  cela  veut  dire , qu'elle  eft  iàns  tache  j qu’el- 
le eft  lâns  aucun  défaut , à la  -confiderer  en  elle 
même  : & que  l’on  ne  peut  rien  conclure  de  là, 
puis  que  l’on  peut  dire  la  même  chofe,  de  la 
moindre  petite  partie  de  l’Ecriture , & de  cha- 
que commandement , fans  pourtant  qu’on  puifle 
inferer , que  chaque  petite  partie  de  l’Ecriture, 
& que  chaque  commandement  foit  la  régie  fuf- 
fifanre  de  la  Religion:  mais  cette  réponfe  eft 
frivole.  Car  où  eft  l’homme  qui  ne  voye  que 
ces  paroles  : La  Loi  de  l' Eternel  efi  entière  & re- 
fiaurant  Pâme  , fignifient,  que  la  Loi  de  Dieu 
eft  parfaite  pour  la  reftauration  de  l’ame  : & c’eft 
la  perfeétion  que  nous  cherchons.  Nous  ne  nions 
pas  que  chaque  petite  partie  de  l’Ecriture  ne  foit 
parfaite  en  foi , & qu’il  n’en  foit  de  meme  de 
chaque  commandement , mais  il  n’y  a perfonne 
quiche,  que  cette  perfeétion  regarde  la  reftau- 
ration de  l’ame  : Car  enfin  , il  y a une  très- 
grande  différence  entre  la  perfeétion , par  rapport 
à la  choie . & la  perfeétion,  par  rapport  aux 
moyens.  Une  eau  qui  eft  claire,  eft,  à la  vérité 
parfaite , par  rapport  à l’eau , mais  elle  n’eft  pas 
parfaire,  par  rapport  aux  moyens  qui  font  nécefi. 
faires  pour  la  confervation  de  la  vie  de  l’homme, 
parce  qu’il  y a d’autres  moyens  qui  font  abfolu- 
ment  néccffiires.  Ainfi  chaque  petite  partie  de 
l’Ecriture  eft  parfaite,  par  rappott  à la  parole, 
mais  elle  ne  l’eftpas  , par  rapport  aux  moyens 
qui  forjt  néceffûres  pour  obtenir  le  falut,  parce 
qu’il  y a d’autres  chofes  qui  'font,  outre  cela, 
ncccllàires.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  de  tou- 
te l’Ecriture , toute  l’Ecriture  eft  non  feulement 
parfaite,  par  rapport  à la  parole,  mais  elle  l’eft 
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auffi  par  rapport  aux  moyens  qui  font  néceflaires 
pour  le  falut  J ainfi  l’Ecriture  eft  fuffifante. 

Quant  aux  paflages  du  Deuteronome,  où  il 
ell  défendu  d’ajoûter  quelque  chofe  à la  parole 
de  Dieu , ou  d’en  rien  rétrancher , ils  répon- 
dent, que  cela  ne  veut  pas  dire  qu’il  ne  foit  point 
permis  d’avoir  d’autres  commandemens  que  ceux, 
qui  fe  trouvent  darfs  l’Ecriture , ou  de  ne  croy- 
re  d’autres  chofes  que  les  chofes  qu’elle  contient, 
parce  qu’autrement  les  Prophètes  ni  les  Apôtres 
n’y  euflént  pû  joindre  aucun  autre  livre,  après  le 
Pantateuque  de  Moyfe,  ni  les  Doéleurs  y ajou- 
ter leurs  interprétations  j ce  qui  feroit  une  chofe 
abfurde  : mais  que  le  fens  eft , que  les  comraan- 
demens  que  Dieu  a donnez  par  le  miniftére  de 
Moyfe,  ne  doivent  pas  être  corrompus,  6c  qu’on 
les  doit  obferver,  de  la  manière  que  Dieu  les  a 
donnez,  fans  y changer  la  moindre  choie.  Ils 
confiderent  donc  l’Ecriture  fous  deux  diféremes 
idées , ou  entant  qu’elle  doit  être  regardée , com- 
me un  corps  entier,  ou  entant  qu’elle  le  doit 
être,  par  rapport  aux  chofes  particulières  qu’elle 
enlêigne,  ou  qu’elle  commande.  Ils  dilênt,  que 
pour  ce  qui  concerne  les  chofes  particulières,  il 
n’y  faut  rien  ajouter,  ni  en  rien  retrancher,  6c 
qu’il  faut  faire , ou  croire  les  chofes  qu’elle  veut 
que  nous  faflions  ou  que  nous  croyions,  de  la 
maniéré  qu’elles  fe  trouvent  couchées  dans  l’E- 
criture:  au  lieu  que  pour  ce  qui  regarde  le  corps 
entier,  rien  n’empêche  qu’on  n’y  puiflè  âjoûter 
plufieurs  chofes.  En-effèt , plufieurs  chofes  ont 
été  ajoûtées  à ce  corps , lequel  êtoit  toute  l’Ec 
criture,  lors  que  Moyfe  écrivoit  le  Deuterono- 
me , fçavoir  les  livres  des  Prophètes  8c  des  Apô- 
tres J mais  c’ert  éluder  l’objeftîon  8c  non  pas  la 
foudre.  Car  I.  quoi  que  cela  foie  véritable,  qu’il 
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ne  faut  rien  ajouter  à l’Ecriture,  & qu’il  n’en 
faut  rien  rétrancher,  à l’égard  des  chofes  particu- 
lières qu’elle  contient  ; cela  n’empêche  pas  néan- 
moins , qu’il  ne  foit  véritable  aulh , que  dans  ces 
paflages  du  Deuteronome,  il  eft  défendu  de  rien 
ajouter  à l’Ecriture  & d’en  rétrancher  quelque 
choie,  à la  confiderer  comme  un  corps  entier: 
& cela  paroit  de  ce  que  le  verbe  retrancher  ne 
fe  rapporte  pas  feulement  aux  commandemens 
particuliers,  dans  l’obfervation  defquels  il  n’eft 
pas  permis  d’ômetre  la  moindre  circonltance , 
mais  encore  au  corps  entier  de  l'Ecriture , de  la- 
quelle Dieu  défend  de  rien  rétrancher.  Je  dis  la 
même  choie  du  verbe  ajouter,  car  il  y a la  me- 
me raifon.  En  fecond  lieu , que,  fignifie  ce  lan- 
gage? Dieu  ne  veut  point,  difent-ils , qu’on 
ajoute  quelque  cholè  aux  commandemens  parti- 
culiers , non  pas  même  la  moindre  circonftance  j 
mais  il  veut  qu’on  les  croye  & qu’on  les  obfer- 
ve,  de  la  maniéré  qu’ils  fe  trouvent  couchez 
dans  l’Ecriture,  & cependant  il  veut  qu’on  ajoû- 
te  plufieurs  chofes  à toute  l’Ecriture  , par  le 
moyen  de  la  Tradition.  Mais  s’il  eft  permis  d’ar 
jouter  à l’Ecriture  plufieurs  articles  de  foi  & plu- 
ficurs  commandemens,  tirez  de  la  Tradition, 
pourquoi  ne  fera-t-il  pas  permis  d’ajouter  quel- 
que choie  aux  commandemens  particuliers  ? 11 
le  fera,  à plus  forte  railbn.  Et  certes  c’eft  aulfi 
ce  que  pratiquent  les  Dofteurs  de  la  Comifiu- 
nion  de  Rome.  Le  commandement  de  baptiltr 
an  Nom  du  Père,  du  Fils,  & du  S.  Efprit  eft 
pn  commandement  particulier  de  l’Ecriture  ; & 
combien  n’y  ajoûtcnt-ils  pas  des  chofes  tirées  de 
leur  Tradition.'  Le 'commandement  de  célébrer 
la  Sainte  Cene  que  Jefus  Chrift  a inftituée  luy- 
même,  eft  encore  un  commandement  particulier 

de 
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de  l’Ecriture  ; 6c  combien  de  chofes  n ont-ils 
pas  ajouté  dans-  leur  Mefle , tirées  de  la  même 
Tradition.?’  HI.^  Quant  à ce  qu’ils  difent,  que 
(i  le  fens  des  pafliiges  du  Deuteronome  étoit  tel 
que  nous  le  voulons,  les  Prophètes  6c  les  Apô- 
tres n’auroient  pû  ajoûter  aucun  autre  Livre  au 
Pentateuque,  & que  même,  il  ne  feroitpas  per- 
mis aux  Doéteurs  d’y  ajoûter  leurs  interpréta- 
tions; je  dis  que  cette  réponle  eft  abfurde;  car 
pour  ce  qui  regarde  les  Livres  des  Prophètes  & 
des  Apôtres,  il  eft  confiant,  qu’ils  ont  été  ajoû- 
tcz  par  le  commandement  de  Dieu , ou  plutôt 
que  Diou  les  a ajoutez  lu^  même,  les  Prophètes 
& les  Apôtres  n’ayant  été  que  les  Ecrivains  donc 
le  S.  Elprit  s’efl  fervi.  En  effet,  Dieu  ne  dit  pas, 
qu’il  n’ajoûtera  rien  aux  Livres  de  Moyfè,  mai? 
il  a défendu  aux  hommes  d’y  rien  ajoûter;  ce 
qui  prouve  manifcflcment  leur  fuffiû^ice,  par 
rapport,  à l’état  où  étoit  l’Eglife  pour  lors*  Et 
pour  ce  qu’ils  allèguent  encore,  qu’on  ne  pour- 
roit  pas  même  y ajoûter  les  interprétations  des 
Doélcùrs  ; je  dis  que  ces  interprétations  ne  font 
pas  des  additions,  que  ce  ne  font  que  des  ex- 
plications, à moins  que  quelcun,  fous  prétexte  dç 
donner  des  interprétations,  ne  voulut  débiter 
fes  fonges  & fes  rêveries;  ce  qui^n’eft  pas  moins 
défendu  que  les  additions  que  l’on,  tire  de  la  Tra- 
dition, " . ' r 

Le  paflagedelall.  Epitre  iTirnothée.chap.?,’ 
cft  celui  qui  leur  fait  le  plùs  de , peinç  : aufli  fç 
combattent-ils  de  toutes  leurs  forces.  Ils  difent,- 
I-  que  ces  paroles , omnts  SertpturA , ne  défigntnt 
pas  tout  le  corps  de  l’Ecriture;  ce  qüc  nous  ap^ 
pelions  dans  nôtre  langue , tonte  Écriture  : mais 
feulement  quelque  partie  de  cette. Ecriture,  dans 
lefens  que  nous  difons  encore  dan^  nôtre  langue, 
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toute  Ecriture.  Or , ajoutent- ils , il  feroît  abfurde 
ide  dire,  que  chaque  petite  partie  de  l’Ecriture 
fût  la  régie  fuffifante  de  la  foi  & de  la  Religion, 
ce  qui  ell  toutefois  ce  qu’on  veut  Conclure  de  ce 
paflage.  Us  difcnt,  II.  que  Saint  Paul  ne  dit  pas 
que  l’Ecriture  foit  fuffifante,  mais  “feulement, 
qu’elle  eft  Y^^^fitable,  ce  qu’ils  nenient pas,  mais 
que  cela  ne  combat  point  la  néceffité  de  la  Tra- 
dition. Ils  dilènt,  lll.  que  Saint  Paul  recomman- 
de les  Traditions  dans  le  même  difeours , v.  14. 
Pour-toiy  dit-il,  demeure  dans  tes  chofes  ejue  tu  as 
apfrifêsy  ^ ^uiPente'te'  laijie'es  : fçaehant  de  epui  tu 
les  as  apjtrifes  : dans  lefquclles  paroles  il  donne  à 
connoitre,  qu’il  y avoit. des  Traditions  qui  a- 
voient  été  confiées  à Timothée.  Enfin, ils difènt, 
- IV.  que  l’Ecriture  inftruit  fuffifamment , en  deux 
maniérés , ou  expreflément , immédiatement , & 
par  elle-même,  ou  implicitement,  mediatemenr 
& par  autrui,  comme  lors  qu’elle  nous  renvoyé 
aux  Traditions  & à l’Eglife, 

Mais  il  eft  certain  que  toutes  ces  explications 
jîe  font  que  des  fuites  au  quelles  on  ne  peut  avoir 
recours , que  lors  qu’on  ne  peut  fupporter  la  vé- 
rité. Car  pour  réfuter  la  première , j’avoue  que 
le  terme,  omnis^  Ce  prend  en  trois  maniérés  dans 
l’Ecriture,  ou  colleBivementyOMdiflrfbutivementy 
ou  inten[îvement  y comme  on  parle  dans  les  Eco- 
les. Je  dis,. en  premier  lieu,  colle^ivement , corn- 
me  lors  qu’il' eft  dit  dans  le  chapitre  8.  de  l’Epi- 
treaux  Rom.  ^te  tout  le  monde  ejl  ajiujetti  À U 
'sondamnation  de  Dieu.  On  dit  dans  le  même  (êns; 
Toute  la  Judée,  toute  la  terre,  tout  le  corps, 
toute  la  vie;  ce  que  les  Latins  expriment  enco- 
re mieux  parle  terme  Tôt  us,  tota  fud&ay  ma  ter- 
ra y totum  corpus  y iota  -vit a -y  les  "Hébreux  par  le 
terme  >3,  & les  Grecs  par  celui  de.-zsrcif.'  Je  dis 

II.  di^ 
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II.  diflribHttvement , comme  lors  qu’il  eft  dit, 
tout  hpmme  , tome  chair  , tout  croyant  , ce  que 
les  Latins  expriment  par  le  terme  quivis  qui  li- 
gnifie chaque , comme  qui  diroit  ; chaque  hom- 
me, chaque  chair,  chaque  croyant.  Enfin,  je 

dis , intenjivement , lors  qu’on  veut  marquer  les 
dcgrez  de  quelque  chofe , comme  quand  il  eft  dit  ; 
Tu  aimeras  Dieu  , de  tout  ton  cœur  ^ c’eft-à-dire, 
de  toutes 'les  forces  de  ton  coeur.  Comme  quand 
il  eft  dit,  iCorinth.  13.2,  Quand  j’aurois  toute 
la  foi  y c’eft-à-dire,  la  foi  des  miracles,  dansfbn 
plus  éminent  dégré.  Enfin , comme  quand  il  eft 

dit,  Colofl.  1.9.  Soyez  remplis  de  toute  Sapience 
^ Intelligence  , c’eft-à-cüre  , d’une  ^gefîe  , 6c 
d’une  intelligence  parfaites  dans  tous  leurs  dcgrez. 
D’ailleurs , il  faut  prendre  garde  en  quel  lèns  ce 
terme  peut  être  pris  dans  l’Ecriture,  par  rapport 
à la  matière  fujccc.*  8c  il  ne  fera  pas  difficile  de 
réconnoitre,  que  dans  le  paflàge  dont  il  eftque- 
ftion,  il  ne  fe  doit  prendre,  ni  difiribuüvementy 
ni  intenjivement  \ qu’il  ne  fe  doit  prendre  que 
ctlleüivement.  De  maniéré  que  ce  fera  ici  le  vé- 
ritable fbns:  T^ute  C Ecriture  y c’eft  à-dire,  tout 
le  corps  de  l’Ecriture.  ,Or  que  ce  terme  ne  le 
puilîè  pas  prendre  ici  intenfivement , la  chofe  par- 
le d’elle  mênqe  : 6c  il  ne  faut  que  confulter  la 
raifon , pour  voir  qu’il  ne  fe  peut  pas  prendre  di- 
finbutivement  : car  ce  que  Saint  Paul  dit  dans  cet 
endroit  de  l’Ecriture,  fçavoir  qu'^d’eejl  profitable 
a endoSliner_y  afin  que  Phomme  de  Dieu  [oit  rendu 
accompli,  parfaitement  injiruitd  toute  bonne  œu~ 
vre  -y  cela , dis-je  ne  fçauroit  convenir  à chaque 
petite  partie  de  l’Ecriture,  Il  'faut  donc  nécelîai- 
leraent  conclure , que  ce  terme  ne  peut  être  pris 
que  colletlivement.  Pour  ce  qui  regarde  la  fécon- 
dé explication , je  dis  que  nouslçavons  fort  bien, 

Tom.V^  Ce  , que 
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que  profitable  y par  foi  même,  & étant  pris  fcul , 
ne  fignifie  pas  fuffifant  ; aufll  ne  tirons  nous  pas, 
de  ce  terme  feul , la  force  de  nôtre  argument  ; 
nous  la  tirons  de  tout  le  texte  de  Saint  Paul , par 
lequel  on  prouve  évidemment  cette  lùffifance. 
Car,  I.  Saint  Paul  éténd  l’ufage  de  l’Ecriture  à 
toutes  les  chofes  qui  font  nécefl'aires  à un  Pafteur, 
& à un  véritable  Théologien.  Elle  eft  y dit-il, 
profitable  a endoBriner  y à convaincre  y à corriger  y 
à inflruire  félon  jufiiee.  Orque  peut-on  deman- 
der d’avantage  , fînon  qu’un  fidèle  Miniftre^en- 
lêigne  la  vérité  falutaire,  aux  hommes  qui  lui 
font  commis  ; qu’il  réfute  les  erreurs  contraires  à 
la  vérité,  qu’il  corrige  les  vices,  & qu'il inftrui- 
fe  fon  Troupeau  en  juftice , ceft-à-dire,  qu’il  le 
forme  à la  véritable  fainteté , ce  font  là  tous  les 
ufages  de  l’Ecriture.  II.  Mais  afin  que  quelciin 
ne  die,  qu’à  la  vérité,  l’Ecriture  fert  bien  à ce- 
la , mais  qu’elle  n’y  peut  pas  (êrvir  en  tout , c’eft 
à dire,  que  nous  ne  pouvons  pas  nous  en  lèrvir, 
pour  établir  toutes  les  veritez  falutaires  , pour 
réfuter  toutes  les  erreurs , pour  corriger  tous  les 
vices,  & pour  infpircr  toutes  les*vcrtus,  l’Apô- 
tre ajoute,  qu’elle  lertde  telle  maniéré  pour  tou- 
tes ces  chofes , que  l’homme  de  Dieu,  c’eft-à- 
dirc , le  Miniftre  de  l’Evangile  efi  accompli  ^ par- 
faitement inflrutt  a tonte  bonne  oeuvre.  Eft-il  pofli- 
ble  que  de  toutes  ces  chofes  on  ne  veuille  pas 
inférer  que  l’Ecriture  eft  fuffifante.  Car  fuppo- 
fons,  fi  on  veut,  que  l’Ecriture  puilîé  fervir,  à 
l’égard  de  quelques  articles,  à enfeigner,  à re- 
prendre, à corriger,  & à inftruire  félon  juftice, 
& quelle  foit  infuffifante  à l’egard  de  quelques 
uns,  fi  elle  ne  l’eft  pas  à l’égard  de  tous,  qui 
ne  voit,  qu’il  feroit  faux  de  dire  ce  que  dit  Saint 
Paul , que  l’homme  de  Dieu  eft  rendu  par  elle 
, acom- 
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tf.jjacompli  & parfait  à toute  bonne  œuvre;  la  con- 
fcféquence  cil  (ans  doute  évidente.  C^ant  à la 
Wlll.  explication,  je-dis,  que  véritablement  Saint 
Paul , dans  le  verfet  14.  a voulu  donner  à con- 
noitre,,  que  Timothée  avoit  apris  la  doélrinc  de 
l’Evangile , laquelle  il  témoigne  luy  avoir  été  con- 
fiée lors  qu’il  fut  appellé  à la  charge  de  Pafteur; 
mais  je  nie  que  cette  doétrine  fût  une  autre  do- 
étrine  que  celle  qui  étoit  contenue  dans  les  Ecri- 
tures, & c’eft  ce  que  les  Adverfaires  ne  prouve- 
ront jamais.  Enfin,  quant  à la  IV.,  je  dis 
que  la  glofe  des  Adverfaires  cil  quelque  choie  de 
tout  à fait  ridicule.  Car  qui  s’cll  jamais  avifé 
de  parler,  de  cette  maniéré.  Vous  mavez  cnlèi- 
gne  fuffilamment  toutes  chofes , non  que  vous 
me  les  ayez  enfeignées , par  vous-même , mais 
parce  que  vous  m’avez  renvoyé  à un  autre  pour 
me  les  enfeigner:  car  enfin,  renvoyer  à un  au- 
tre, eft  une  marque  d’infuffifance;  étant  très  cer- 
tain , que  fi  vous  pouviez  m’enfeigner  toutes  cho- 
ies par  vous  même,  vous  ne  m’indiquériez  pas 
un  autre,  pour  le  faire.  Il  cil  donc  confiant  que 
cette  forte  de  fuffifance  que  les  Adverfaires  attri- 
buent à l’Ecriture  n’cfl  qu’une  pure  infuffilânee. 
C’eft  dans  cette  vue,  que  Saint  Paul,  Hebreux 
7«  18.  dit,  U Lot  ne  f iuvoit  potnt  profiter  k 

canfe  de  ja  fotblefie  & de  fon  inutilité , b ejn^elle 
n*a  rien  amené  a perfeélton.  Cependant , il  n’y  a 
perfonne  qui  ne  fçache  que  la  Loi  nous  a con- 
duits à Jefus-Chrift,puis  ijnelle  efi  un  Pédagogue  <jui 
nous  amené  k lui , Galat.  3.  H faut  donc  avoüer , 
que  conduire  quelcun  à un  autre  eft  une  marque 
d’infuffifance. 

Il  y a quelques  autres  paflages  de  l’Ecriture 
dont  on  fc  fort  ordinairement,  pour  établir  notre 
Thélê  ; celui  de  la  1 Epitr.  aux  Corinth.  4.  6. 

• Cç  Z * Afin 
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^fin  ijue  vous  aprentez.  en  nous  a ne  pre'fumer  pas  y 
outre  ce  cjui  e(i  écrit.  Ccluy  du  1 Chap,  de  PEp. 
aux  ■ Galates , verH  8.  Qisanâ  nous  mêmes , ou  un 
Jinjre  du  Ctel  y vous  évanpéUferoit  ejuel^ue  chofe  au 
delà  de  ce  ^ue  nous  vous  avons  évangeUfe\  epsé^il  fiit 
Anathémey  Celui  du  Chap.8.  d’Efaie verf  ao.  A 
la  Loi  (S  au  témoignage.  Que  s'ils  ne  parlent  félon 
cette  parole-ci,  pour  vrai,  il  nj  aura  point  de  matin 
pour  lui.  Et  celui  des  A6t.  17.  ii.  où  il  eftdit, 
que  ceux  de  Bérée  conféroient  tous  les  jours  les  E- 
critures,  pour  fçavoir  fi  on  leur  difoit  la  venté.  Mais 
je  penfe  que  dans  cette  queftion  nous  n’avons 
bc  foin  ni  de  ces  pafl'ages , ni  de  femblables , par- 
ce que  les  Adverfâires  les  peuvent  éluder  aifé- 
ment.  Car  pour  le  premier , ilsdiront,  quelefens 
eft , que  nous  ne  devons  être  fages  en  nous  mê- 
mes, que  conformément  à ce  que  Dieu  a ordon- 
né dans  l’Ecriture,  c’eft-à-dire  conformément 
aux  régies  de  l’humilité  qu’elle  preferit  : en  effet, 
c’eft  le  véritable  fens  de  ce  paHàge.  Or  cela  ne 
regarde  pas  la  fuffifance  de  l’Ecriture,  Pour  le 
fécond,  ils  diront,  qu’il  nous  a été  évangélifé  en 
deux  manières,  ou  par  la  parole  écrite,  ou  par  la 
parole  non  écrite  , c’eft-à-dire  la  Tradition:  & 
il  eft  impoffible  de  combatte  cette  folution,  par 
ce  paflage.  Quant  au  troiftéme,  ils  diront,  que 
par  ce  Témoignage , il  faut  entendre  ces  Oracles 
qui  croient  proférez,  de  vive  voix,  dans  le  Tem- 
ple, par  les  Urim  Sc  par  les  Tummin,  ou  de 
quelque  autre  maniéré  : ainfi  ce  paflage  ne  nous 
renvoyé  pas  à la  feule  Loi  écrite.  Enfin,  pour 
ce  qui  regarde  le  quatrième,  ils  diront,  que  ceux 
de  Bérée  conféroient  les  Ecritures,  non  qu’ils 
ne  deuflént  bien  croire  d’autres  choies  que  celles 
qui  étoient  contenues  dans  les  Ecritures,  mais 
parce  que  Saint  Paul  citoit  les  Ecritures,  lefquel- 
• les 
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les  il  croie  néceflàire  qu’ils  confultalîent , pour 
voir  fi  Ces  citations  étoient  conformes  à la  vé- 
rité, 

Laifiànt  donc  à part  ces  paflages , il  nous  refte 
feulement  deux  argumens.  Le  premier  eft  pris 
de  l’exemple  de  Jefus-Chrifl  6c  de  fes  Apôtres  : 
car  toutes  les  fois  que  Jefus-Chrift  6c  fes  Apôtres 
ont  voulu  prouver  quelque  ^:hofe,  ils  ont  tou- 
jours allégué  les  témoignages  des  Ecritures  , ôc 
n’ont  Jamais  eu  recours,  ni  à la  Tradition,  nia 
l’autorité  de  l’Eglife  ; ils  ont  été  toûjours  atta- 
chez à l’Ecriture  feule:  nous  ayant  voulu  ap- 
prendre, par  leur  exemple,  que  nous  ne  devons 
jamais  nous  et> écarter;  que  nous  devons  puifer 
dans  cette  fource  tous  nos  dogmes;  les  régies  qui 
font  néceflàircspcur  la  conduite  de  nos  mœurs; 
nôtre  culte , 6c  les  autres  chofes  qui  regardent  la 
Religion,  6c  ainfi  tenir  l’Ecriture  pour  nôtre 
feule  régie , 6c  pour  régie  fuffifante.  Ce  que  nous 
venons  de  dire  ne  manque  pas  de  preuves.  Lors 
que  Jefus-Chrift  voulut  prouver  la  dignité  con- 
tre les  Pharifiens , il  la  prouve  par  le  Pfeaume 
lio.  Le  Seigneur  a dit  a mon  Seigneur , ajiiez.  toik 
niA  dextre  ce  <jue  faye  mis  tes  ennemis  pour 

les  marchepie'  de  tes  pte's.  Lors  qu’il  voulut  prou- 
ver la  réfurreéfion  des  morts  contre  les  Sadu- 
céens,  il  la  prouva  par  les  parolesdu  Chap.  ^.de 
l’Exode  : /e  fuis  le  Dieu  d'^Alrsiham , le  Dieu  d’f~ 
faac,  & le  Dieu  de  Jacob,  Lorsqu’il  voulut  prou- 
ver à fes  Difçiples  lès  foufrances  6c  fa  Réfurreélion, 
il  les  prouva  par  le  témoignage  de  Moylè6c  des 
Prophètes*,  on  peut  voir  une  infinité  d’autres 
exemples  de  cette  nature  dans  les  Evangiles. 
Saint  Paul  en  ufe  de  la  même  maniéré,  dans  la 
matière  de  la  Juftification , de  la  Prédeftination 
& de  la  Vocation  des  Gentils.  Et  lemêmeApô- 
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tre,  Aft.  26.  22.  proteftc  , que  jufques  au  jour 
qu’il  parloir,  tl  a rendu  témoignage  aux  petits  & 
aux  grands , ne  dtfant  rien  tjue  les  chofes  ejue  les  Pro-> 
phétes  Moyfe  avaient  prédit,,  ^ui  devaient  arriver. 
11  ne  fort  jamais,  comme  l’on  voit,  des  bornes 
de  l’Ecriture  Sainte, 

Le  fécond  argument , qui  eft  un  argument 
très-fort , efl  tiré  dé  ce  que  Saint  Paul  argumen- 
te par  l’Ecriture  Sainte , d’une  maniéré  négati- 
ve. j^Mcpuel  des  Anges  s’écrie-il,  Hebr.  1.  y.  a-t-il 
jamais  dit , c'^efl  toi  cjui  es  mon  Fils  : lors  qu’il  veut 
prouver  que  Jefus-Chrift  a hérité  un  nom  plus 
excellent  que  le  leur:  & dans  le  13.  Verfet;  A 
^uel  Ange  aujit  a-t-tl  jamais  dit , A(lteds  toi  a ma 
dextre , jufiju^a  ce  epue  faye  mis  tes  ennemis , pour  le 
marchepté  de  tes  ptés.  D’où  je  conclus  que  TE- 
criture  doit  être  nôtre  unique  régie,  & une  ré- 
gie fuffifante;  car  fi  ce  qui  ne  le  trouve  point 
dans  l’Ecriture  ne  doit  pas  être  tenu  pour  véri- 
table, en  matière  de  Religion,  & fi  l’on  peut 
argumenter  par  l’Ecriture  ; & d’une  maniéré  po- 
fitive  & d’une  maniéré  négative,  il  s’enfuit  né- 
cefl'airement , quelle  eft  notre  régie,  & qu’il  n’y 
en  peut  avoir  d’autre. 

- Mais  écoutons  les  Advcrfâires  , & voyons  de 
quelle  maniéré  ils  difputcnt , pour  foûtenir  leur 
Thélè  de  l’infufîifance  de  l’Ecriture.  Leur  pre- 
mier Argument  fe  trouve  dans  les  œuvres  de  Bel- 
larmin  Livre  4.  de  la  Parole  de  Dieu  non  écrite 
Chap,4.  il  eft  conçeu  en  ces  termes.  Ou  il 
faut  que  tout  le  Canon  des  Ecritures  pris  en 
corps  foit  fuffifant , ou  il  faut  que  chaque  Li- 
vre en  particulier  le  foit.  On  peut  prouver  , a- 
joûtent-ils,  par  pluGeurs  raifons,  que  la  demie-  1 
re  de  ces  chofes  ne  peut  pas  être:  & pour  la  pre- 
mière , elle  eft  faufl'e  : car  il  faudroit  dire  autre- 
ment 
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ment  que  tout  le  Canon  feroic  néceflaire,  pour 
faire  qu’une  doftrine  fût  fuffifante  : Sc  comme 
plufieurs  Livres  yeritablemem  Sacrez  & Cano- 
niques fe  font  perdus,  il  s’emuivroit  que  jufques 
icy,  nous  n’aurions  par  eu  une  doctrine  iuffiian-- 
te , puis  qu’il  faudroit  qu’elle  fût  concenuë  tou- 
te entière  dans  les  Ecritures.  ) crépons,  que  pour 
ce  qui  regarde  cette  queftios , s’il  y a quelques 
Livres  Canoniques  qui  fe  foyent  perdus  , elle  a 
été  traitée  dans  nôtre  precedente  Lettre.  AinG , 
pour  venir  à l’argument , je  dis  qu’aucun  de  nos 
Dofteurs  n’a  jamais  foûtenu,  que  chaque  Livre 
en  particulier  fût  fuffifànt;  & pour  ce  qui  regar- 
de le  Canon  entier  6c  pris  en  corps , nous  dilbns 
qu’il  peut-être  fuffifant  en  deux  maniérés  , ou 
entant  qu’il  eft  conûderé , comme  contenant  gé- 
néralement toutes  les  parties  de  l’Ecriture  qui  font 
néceGàires  pour  faire  qu’une  doétrinefoitfuGlfan- 
te,  ou  entant  qu’on  le  conGdere  comme  privé 
de  quelques-  unes  de  fes  parties , fans  toutefois 
que  la  fuffifance  en  reçoive  la:  moindre,  atteinte. 
Nous  dilbns  que  ce  fécond  Jens  eft  vericAJble, 
parce  qu’enGn  les  choies  néceGàires  au  falut  ne 
font  pas  feulement  contenües  fitffifàmmenti  dans 
l’Ecriture,  elles  y font  même  conicnues  ahendam- 
ment.  Il  ell  certain  que  pluGeurs  parties  du  Ca- 
non, fuppolc  que  les  autres  reftent,  ne  regardent 
que  l’abondance  , 6c  ne  font  point  néceGàires 
pour* établir  la  fuffifance  de  l’Ecriture  , comme 
l’Epitre  à Philcmon,  & la  fécondé  8c  latroiGéme 
de  S,  Jean:  car  il  n’y  anen  dans  ces  E pitres  qui  re- 
garde le  falut  , qu’on  ne  trouve  dans  les  autres 
Livres.  Si  bien  que  quand  nous  accordetons  que 
quelques  uns  des  Livres  Sacrez  fe  font  perdus , 
cela  ne  donneroit  aucune  atteinte  à la  fuffifance 

de  l’Ecriture.  
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En  fécond  lieu,  dit Bellarmin , fiJcfus-Chrift 
& les  Apôtres  euflent  eu  deflein  de  reflèrrer  & de 
rétraindre  la  Parol^de  Dieu  à,  l’Ecriture  ; Jefus- 
Chrift  eût  ordonne  precifément  une  choie  de  cet- 
' te  importance  , 6c  les  Apôtres  euflent  donné  à 
connoitre  qu’ils  écrivoient  par  le  conamande- 
ment  du  Seigneur  , de  même  que  par  fon  com- 
mandement ils  ont  préché  par  toute  la  Terre: 
mais  on  ne  lit  cela  en  aucun  endroit.  De  plus, 
quand  il  a été  queftion  de  prêcher  de  vive  voix, 
les  Apôtres  n’ont  pas  attendu  que  les  occaflons 
fe  foyent  préfentees,  ils  les  ont  recherchées  eux- 
mêmes.  Mais  lors  qu’il  a falu  écrire,  ils  ne  l’ont 
fait  qu’aprés  y avoir  été  contraints  par  quelque 
nécelîîté  particulière.  Ainfi,  àconfidererleurpre^ 
miere  intention,  ils  n’ont  pas  eu  la  penféc  d’ér- 
crire,  mais  feulement  de  prêcher  l’Evangile:  dou 
il  fenfùit  que  l’Ecriture  n’ell  pas  une  régie  füflî-, 
fante.  D’ailleurs,  s’ils  euflent  eu  un  deflein  for-  * 
mé  de  mettre  par  écrit,  leur  dodrine,  ils  euflent 
dreflé'un  Catéchifme,  bu  fait  quelque  autre  li%" 
vre  de  cette  nature  i -chacun  d’eux  eût  fans  dou- 
te écrit-,  * puis  qüé- chacun  avoit  le  foin  de  quel-' 
que  Province , -bu  du  moins  s’étant  aflemblez,  ils 
euflent  donné  quelque  Livre  commun.  Maisc'cft  , 
un  adfloifable  jargon,  que  celuy  desDodeursde 
Roiôé-  dans  cette  rencontre.  Ils  confeflent  que 
les  :A‘pôtres  n’ont  rien  écrit  que  par  l’inflinét  & ' 
Pinfpiration  du  Saint  Efprit.  Et  quel  com'man,! 
dement  d’écrire  demandent- ils  qui  foit  plus  for-ij? 
mel?  Mais  puis  qu’ils  en  demandent  un  plus  for- 
mel , il  n’eft  pas  difficile  de  la  fatisfàire.  Jefus- 
Chrifl  dit  à fes  Apôtres  : EHfttgnez.  tontes  Us  ^ 
fions  f leur  apprenez  à garder  toutes  Ut  chofescjue 

je  vous  ai  commandées,  E'oici  ^ jt  fuis  avievousit^ 
tous  les  purs  y jufjues  à la  confommation  des  Siècles.  ' 
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En  feigne^  ^ à quoy  fe  rapporte  ce  comman- 
dement? Il  le  rapporte  autant  à la  néceffite  que 
les  Apôtres  avoient  d’écrire  , qu’au  devoir  qui 
les  obligeoit  d’aller  prêcher , de  vive  voix.  II.  Il 
en  cft  de  même  de  ce  qui  fuit.  Enfeignet:.  tontes 
les  nations.  Car  les  Apôtres  n’allerent  pas,  enper- 
fonne,  enfeigner , de  vive  voix,  tontes  les  Na- 
tions : mais  par  la  publication  de  leurs  Ecrits  ils 
parcoururent  toute  la  Terre.  III.  En[eignez.tontes 
les  nations , vetei , je  fitis  avec  vous  jttfijHa  la  con~ 
fimmation  des  Siècles.  Ces  Paroles  , comme  l’on 
voit , renferment  un  commandement  d’enfeigner 
Jufques  à la  fin  du  monde.  Or  comment,  je  vous 
prie,  les  Apôtres  peurent-ils  enfeigner  toutes  les 
Nations,  julquesàla  fin  du  monde,  & lé  réjouir, 
fi  non  par  leurs  Ecrits,  de  la  préfence  favorable 
de  Jefus-Chrift  ? Voilà  donc  un  commandement 
d’écrire  bien  exprès.  Pour  ce  qu’ils  «joutent , 
que  lors  qu’il  a été  queftion  de  prêcher  de  vive 
voix , les  Apôtres  n’ont  pas  attendu  les  occafions, 
mais  qu’ils  les  ont  recherchées;  qu’au  contraire, 
lors  qu’il  leur  a falu  écrire,  ils  ne  les  ont  pas  re- 
cherchées, mais  qu’ils  les  ont  attendues,  8c  qu’en 
un  mot,  ils  n’ont  écrit,  que  lorsqu’ils  y ont  été 
contraints  par  la  néceflité.  Je  réponds , qu’il  eft 
auflî  arrivé  quelquefois  , que  les  Apôtres  ont  pré., 
ché  par  occafion  , -&  quelquefois  même  y ayant 
été  contraints  8c  néceffitez  par  un  inftinft  parti- 
culier de  la  Providence  , comme  il  pafoit,  par 
l’hiftoire  de  la  prédication  de  Saint  Pierre  à Cor- 
neille , Aéb.  10.  6c  par  celle  de  Saint  Paul  aux 
Gentils  d’Anriochc  de  Pifidie.  Aét.  13.  verf  4Ô* 
il  y a bien  plus,  il  paroit,  au  contraire  , qu’ils 
ont  fouvent  écrit , non  par  occafion , mais  par  un 
mouvement  particulier.  C’eft  ainfî  que  Saint 
Mathieu  'a  écrit  Ton  Evangile  , Saint  Paul  fes 
. Ce  y Epi-! 
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Epitres  aux  Romains , aux  Ephéfiens , aux  Phi- 
lipicns  , aux  Hébreux  , 8c  Saint  Pierre  celles 
qu’il  nous  a laifl'ées.  Ainfî  la  remarque  de  Bellar- 
min  eft  entièrement  vaine.  Je  confelîe  néanmoins, 
que  l’on  peut  dire,  en  quelque  fens,  que  la  pre- 
mière intention  de  Jefus-Chrift  8c  des  Apôtres  a 
été  la  prédication,  8c  que  l’Ecriture  n’a  été  que 
la  fécondé,  c’eft- à-dire,  à l’égard  du  tems  , car 
cela  n’eft  pas  véritable  à l’égard  de  la  dignité. 
Jefus-Chrift  fe  fervit  d’abord  des  Apôtres , qui 
étoient  des  hommes  divinement  infpirez,  pour 
prêcher  l’Evangile  de  vive  voix , afin  de  former 
par  ce  moyen  l’Eglilè.  Mais  après,  comme  il  ne 
devoir  point  y avoir,  julques  à la  fin  du  monde  , de 
ces  perfonnes  divinement  infpirées , il  le  fervit 
des  même  Apôtres  pour  écrire , afin  que  la  vé- 
rité de  l’Evangile  fût  confervée  pure  8c  entière 
dans  leurs  Ecrits  , 8c  qu’elle  fût  la  régie  perpé- 
tuelle des  chofes  que  nous  devons  croire , 8c  de 
celles  que  nous  devons  faire.  Ainfi , fi  l’on  a é- 
gard  à l’ordre  du  tems , la  prédication  de  vive 
voix  a été  la  première  : mais  fi  l’on  a égard  à la 
dignité  , l’Ecriture  eft  certainement  plus  exceP 
lente  que  la  prédication.  Enfin , pour  répondre 
à ce  qu’ils  allèguent  , que  fi  les  Apôtres  eulîent 
eu  un  deflein  formé  de  mettre  .par  écrit  leur  do- 
ftrine , ils  euflent  dreflé  un  Catéchifme  , je  dis 
qu’il  n’y  a rien  de  plus  ablürdc  , ni  de  plus  té- 
meraire  que  cela  : car  enfin , Bellarmin  8c  tous 
les  Doéteurs  de  Rome  ont-ils  pù  mieux  fçavoir, 
■<îe  quelle  maniéré , ÔC  en  quelle  forme  le  Nou- 
veau Teftament  a dû  être  écrit , je  ne  diray  pas 
que  les  Evangeliftes8c  que  les  Apôtres,  mais  que 
la  Providence  divine  elle- même,  fous  la  condui- 
te 8c  les  aufpices  de  laquelle  les  Difciples  deje- 
fus-Chrift  ont  écrit  leurs  Livres.  • . 
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En  troifiéme  lieu , continuent  les  Adverfaires , 
& c’eft  icy  leur  troifiéme  Argument.  Il  n’y  a 
prefque  point  d’Hérétiques  qui  n’appellent , en 
dernier  reflort , a l’Ecriture  feule.  T outes  les  Hé- 
réfies  même  tirent  leur  origine  de  l’Ecriture  mal 
entendue;  elles  fe  foûtiennent  par  Ibn  autorité: 
& il  eft  certain  , que  ceux  qui  ne  veulent  s’ap.- 
puyer  que  fur  l’Ecriture  feule  , tombent  facile- 
ment en  diverfes  erreurs  ; elle  ne  peut  pas  donc 
toute  feule  être  une  régie.  Car  comment  fe  pour- 
roit-il  faire  que  cette  Ecriture,  à laquelle  feu  le  on 
a recours  pour  appuyer  toutes  fortes  d’erreurs, 
fût  propre  elle  même  pour  lés  éviter C’eftainfi 
que  parle  Grégoire  de  Valence  éc  les  autres,  & 
princip|lement  Pamelius,  qui  dans  l’Annotation 
Z 57.  fur  les  Preferiptions  de  Tertullien , s’expri- 
me en  CCS  termes,  après  Quintin.  Les  Modernes^ 
par  une  agréable  & élevante.  Afe'taphore  ^ difent  epue 
l'Ecriture  cfl  de  cire , Ô (jumelle  eft  même  un  nés  de 
cire  , parce  qu'on  la  peut  tourner  de  tous  les  cotez,  que 
Pon  veut.  En  effet  ^ il  efi  au^i  facile  ^ jeu  dis  me- 

me plus  facile  de  détourner  ^Ecriture  pour  la  faire 
fervtr  à prouver  des  chofes  prophanes  £?  impies , 
le  fereit  de  compofèr  des  Epithalames  ou  quelques  au-, 
très  pièces  de  cette  nature  ^ des  piés^  ou  des  demipie's 
ou  des  Seflerces  de  Virgile.  Voilà  de  quelle  manié- 
ré parle  cét  Auteur.  Mais  je  réponds,  i , qu’il  ell 
faux  que  prefque  tous  les  Hérétiques  en  appel- 
lent à la  feule  Ecriture , & qu’ils  s’appuyent  fur 
Ibn  autorité  : car  voici  de  quelle  manière  Irenée 
parle  des  Hérétiques,  Lib.  q.Chap.x.  Lors  qu'élis 
pmt  convaincus  par  les  Ecritures  , ils  les  accufént , 
comme  fi  elles  n^étoyent  pas  droites , ^ quelles  n\uÇ. 
fent  aucune  autorité.  Et,  Theodoret  dans  les  Opuf 
cul  es  contre  diverfes  Héréfies , contenus  dans  le  %. 
Tome  des  Oeuvres  de  Saint  Athanafe,  dit,  que 

fi  les 
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(i  les  Hérétiques  s^apperçoivent  <jue  leur  folie  fiit 
arréte'e  par  des  démonjtrations  tirées  de  P Ecriture  ^ 
ils  ht  reciifent  dans  (on  but  & dans  fan  ufage.  lî.  En- 
core que  les  Hérétiques  en  appéllaflentà  l’Ecri- 
ture , faudroit-il  pourtant  la  diftamer,  comme 
font  les  adverfaires,  en  difant  qu’elle  favorifeles 
erreurs  ? Les  Hérétiques  font  un  mauvais  ufage 
des  Ecritures,  de  même  que  les  méchans  font  un 
mauvais  ulage  des  meilleures  chofes.  Ils  les  em- 
ployent  pour  la  défenfe  de  leurs  erreurs  : mais 
que  fait  cela  ? Donc , on  ne  les  doit  point  em- 
ployer contre  eux.  Donc , elles  ne  *lbnt  pas  pro- 
pres pour  les  refutér  j c’eft  ce  que  je  nie.  Mais, 
difent-ils,  celui  qui  s’appuye  fur  les  feules  Ecri- 
tures , fe  laifTe  entraîner  facilement  en  diverfes 
erreurs  ; c’efl  ce  que  je  nie  encore  , ou*  fi  l’on 
aime  mieux , je  diflingue.  Si  qucicun  s’appuye 
fur  les  feules  Ecritures,  & qu’il  les  détourne  en 
un  :\utre  fens  ; s’il  en  abufe  ; s’il  s’en  fert  à fon 
préjudice  j celui-là  tombe  facilement  dans  l’er- 
reur. Je  l’accorde.  S’il  les  prend  dansj  leur  vérita- 
ble fens.  Je  le  nie.  Et  certes  celui  qui  s’applique 
de  bonne  foi  à l’Ecriture  ; celui  qui  y employé 
toute  fa  diligence  ; & qui  ne  s’y  attache  que 
dans  l’cfprit  de  rechercher  la  vérité,  peut  éviter 
facilement  toutes  fortes  d’erreurs.  P'ous  errez  fdi- 
foit  Jefus-Chrifl  aux  Saducéens,  nefcachant  pas 
les  Ecritures.  Et  toute  l'Ecriture  , dit  Saint  Paul 
a Timoth.  5-  ffl  profitable  a enfeigner  ^ a corriger  ^ 
€3  a infiruire  , félon  luflice.  Je  paflè  fous  Glence 
les  paroles  de  Pamelius , qu’on  ne  peut  lire  fans 
horreur:  car  enfin,  outre  qu’elles  découvrent  la 
haine  cachée  qu’il  a pour  l’Ecriture,  on  peut  di- 
re qu’elles  font  impies , en  quelque  maniéré. 

En  quatrième  lieu,  dilènt  les  Adverfaires , Je- 
fus-Chrifl dit  à fes  Difciples,  Jean  16.  verf  iz. 

Pai 
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T ai  a vous  dire  encore  plusieurs  chofes  , mdis  vous 
ne  les  pouvez,  porter  maintenant.  Et  dans  les  Cha- 
pitres ao,  ai.  du  même  Evangile,  Saint  Jean  dit, 
(jue  leJus-Chrifi  a fait  plufieurs  Jignes  ejui  ne  fint  pas 
écrits  dans  fon  Livre.  D’où  ils  concluent , quel’E- 
CTÎture  n’eft  pasfuffifame,  & qu’il  y a une  infi- 
nité de  chofes  qu’on  a laiflêes  à la  Tradition, 
Mais  je  nie  la  conféquence.  Car  bien  que  Jeftis-  ' 
Chrift  ne  dit  pas  toutes  chofes  à fes  Difciples, 
dans  le  difeours  qu’il  leur  tint , avant  fa  mort  ; je 
dis  qu’il  le  leur  dit,  après  fa  refurreétion;  ou  que 
le  Saint  Efprit  leur  remit  dans  la  mémoire  les  cho- 
fes qu’il  leur  avoit  auparavant  dites  , ou  qu’il  les 
leur  enfeigna  lui  même,  félon  ce  qu’il  avoit  pro- 
mis , Jean  14.  Le  Saint  Ejprit  J ^ue  le  Père  vous  en- 
voyer a en  mon  nom  , vous  enfeignera  toutes  chofes , 

vous  remettra  en  memotre  toutes  cel'eseyue  je  vous 
ai  dites.  Dans  lefquelles  paroles  il  faut  remarquer 
ces  deux  choies.  Il  vous  enfeignera  toutes  chofes.  Il 
vous  les  remettra  en  mémoire.  11  vous  remettra  en 
mémoire  les  chofes  que  je  vous  ai  dites  ; & s’il  y 
en  a que  je  ne  vous  aye  point  dites  , il  vous  les 
enfeignera.  Pour  les  palîàges  du  Chap.2o,&  2.1. 
de  Saint  Jean,  je  réponds  que  ces  figïSes  quin’ont 
pas  été  laifléz  par  écrit,  n’étoient  pas  des  chofes 
néceflàires  àlâlut;  ce  qui  paroit  par  le  verfet  qui 
fuit , où  il  eft  dit  formellement.  Mais  ces  ch  .[es 
font  écrites  afin  ^ue  vous  croytez. , qu^en  croyant 
vous  ayez,  la  vie.  Et  de  plus  , ce  n’eft  pas  par  la 
moyen  de  la  Tradition,  que  ces  chofes  font  par- 
venues jufqu’à  nous. 

Ils  tirent  un  y.  Argument , du  dénombrement 
de  plufieurs  choies  qui  n’étoient  point  contenues 
dans  le  Vieux  T eftament , & ‘qui  toutefois  regar- 
doient  la  Religion;  du  dénombrement  de  quel- 
ques autres  qui  ne  le  trouvent  pas  dans  le  Nou- 
veau. 
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veau.  Et  enfin , du  dénombrement  de  quelques 
unes  qui  regardent  l’un  & l’autre  Teftament,  ÔC 
que  l’on  ne  Içauroit  pourtant  apprendre  par  TE- 
criture.  On  met  dans  le  premier  rang , i . le  ré- 
mede  qu’il  faloit  employer  , pour  purifier  les 
femmes , du  péché  Originel , parce  que  la  Cir- 
coneifion  n’étoic  adminifirée  qu’aux  hommes. 
II,  Le  rémede  qu’il  falloir  employer  pour  les  en- 
fàns  mâles  qui  mouroient,  avant  le  jour  de  laCir- 
concifion , qui étoit  le  huitième»  III  Le  moyen 
par  lequel  étoient  juftifiez  du  péché  originel  & 
des  autres  péchez , ceux  d’entre  les  Gentils  qui 
fervoient  le  véritable  Pieu  , mais  qui  cependant 
étoient  feparez  de  la  focieté  d’Ifracl.  IV.  L’im- 
mortalité de  l’ame,  V.  La  réfürreétion  des  corps* 
VI.  Le  dernier  Jugement,  VII.  Le  Paradis  & 
•l’Enfer.  VIII.  La  Création  des  Anges  & leur 
Hiérarchie.  I X.  Les  Démons  & leur  Création. 
X.  L’ordre  des  Exorciftes.  XII.  Le  Miracle  de 
la  Pifçine.  XII. La  délivrance  d’un  coupable,  à 
la  fête  de  Paque.  XIII.  La  Cérémonie  de  mêler 
de  l’eau  avec  le  fang  de  l’Alliance.  XlV.L’afper- 
fion  de  fang  qu’on  faifoit  fur  le  Livre  de  la  mê- 
me Alliandï.  XV.  L’cxifience  de  la  cruche  delà 
Manne  & de  la  Verge  d’Aaron  dans  l’Arche. 
XVI.  La  difpute  de  l’Ange  avec  le  Diable  pour 
le  corps  de  Moylê.  XVII.  La  Prophétie  d’He- 
noc,  touchant  le  dernier  Jugement.  On  met  dans 
le  fécond  rang , c’eft-à-dire  , dans  le  rang  des 
chofes  qui  i\€  font  pas  contenues  dans  le  Nou- 
veau Teftament.  1.  L.a  perpétuelle  Virginité  de 
la  bienheureufe  Vierge  Marie.  IL  Laddcentedc 
Jefus-Chrift  aux  Enfers.  III.  Le  Baptême  des 
petits  enfans.  IV.  La  Tranfubftantiation,  V.  La 
Proceflîon  du  Saint  Efprit , de  la  pcrlbnne  du 
Fils.  VI.  L’égalité  des  trois  perlbnnes  dans  la  Di- 
vinité, 
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vinité  , & leur  diftinftion  par  leurs  proprietez 
rélatives.  V 1 1.  La  célébration  de  la  Pâque  , le 
jour  du  Dimanche,  Vlll,  Le  Purgatoire.  IX.  Le 
terme  de  Conlubftantiel,  X.  Le  crème.  XI.  La 
Cérémonie  de  mêler  de  l’eau  dans  le  vin  del’Eu- 
chariftie.  Xll,  Le  changement  dujour  du  Sabbat 
au  jour  du  Dimanche,  XIlI.L’avenementd’He- 
noc&d’Elie,  avant  le  dernier  Jugement.  XIV.  La 
doârine  des  Sacremens.  XV.  Le  péché  originel. 
XVI.  Ce  que  nous  difons  du  Père , qu’il  n’a  point 
été  engendré.  XVII.  La  Divinité  du  Saint  Efprit, 
& Ibn  Adoration.  XVIII.  La  coutume  de  ne  réi- 
térer pas  le  Baptême,  XIX  La  connoilîàrice  de 
cette  vérité,  que  le  Symbole  de  nôtre  foy  a été 
compole  par  les  Apôtres.  XX.  La  Quellion,  fi 
l’Antechrill  eft  déjà  venu.  XXI.  La  forme  de 
plufieurs  Sacremens.  Ils  mettent  dans  le  troifié- 
me  rang  , I.  Ce  Dogme  que  nous  enfeignons 
tous , qu’il  y a une  Ecriture  divine  , car  ils  di- 
Icnt  qu’on  ne  fçauroit  établir  cette  vérité  par  l’E- 
criture même.  1 1.  Cette  Quellion , quels  font 
les  Livres  de  cette  Ecriture  divine.  III.  Cette 
vérité,  que  ces  Livres  ne  font  pas  fuppolez,  mais 
véritables , c’ell-  à-dire , que  l’Evangile  de  Saint 
Marc  eft  de  Saint  Marc , & non  pas  de  quelque 
autre. 

Je  réponds  à cela,  que  l’efprit  des  Adverfaires 
eft  terriblement  fertile  en  petites  chofos  : car  en- 
fin , on  ne  voit  rien  de  folide  dans  tout  ce  grand 
amas  de  paroles;  on  n’y  voit  pas  la  moindre  om- 
bre de  bon  lènS.-  Repaflbns,  en  peu  de  mots,  fur 
toutes  ces  Chofes  ; & prémierement  y fur  celles 
qu’ils  mettent  dans  'le  premier  rang.  I.  Il  n’y 
avoit  aucun  rémede  externe  pour  le  péché  ori- 
ginel des  femmes  ; elles  étqient  cenfées  avoir  re- 
çeu  la  Circoncifîon,  lorsquè-ics  hommes  l’avoi- 
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cnt  reçue:  mais  il  y avoir  un  rémede  interne  par 
lequel  les  femmes  croient  fauvées  aufli  bien  que 
les  hommes  , c’étoit  la  foi  & la  véritable  fainte- 
té.  Ainfî , s’ils  cherchent  un  rémede'  externe-,  ils 
cherchent  les  Idées  de  Platon;  II.  LeVémede  pour 
les  enfâns  mâles  qui  mouroient  avant  qa^ls  eirii 
fent  rcçcu  la  Circoncifion , étoit  lara^mé'claufe 
de  l’alliance  qui  avoit  été  traité  avec  Abrahatat 
/r  ferai  t<m  Dteu  dé  ta  femence.  Of  ce>»él3Sede: 
étoit  contenu  dans  l'Ecriture.  III.*  La  manière 
de  la  Juftification  des  Gentils  qui  feiVoiélit  le 'Vé- 
ritable Dieu,'  étoit  la  même  que  celle  par  laqucb* 
le  Abrahain’fut  juftiSé,  'lors  même  qu’il  étoit 
corè  dan.s‘le  prépuce,’  lavoir  la  véritable  foi' en 
Dieu,’ laquelle  étoit  contenue  dan8  FEcritüre.''  ‘i/^- 
èraM»  ''d'^  cr»  i & cela  lai'  a'  été  imf>ttté'à'/ttj9'ice'. 

IV.  L’Immortalité  dc  'l’ame'ctoit  le  fondement, 
nécciTaire  de  la  Religion: -Si 'bien  qücl»> Reli- 
gion même  l’établiflpic  néceflaire'ment:  ulCepaa- 
dant  elle  étoit  contenue  en  ’ces  pafoles!: 
ton  Dieu:  car,  comme  dit  Jfefus-Chrift,  DieutiPi^ 
pas  le  Dieu  desmorts,  mais'des  -vivahs,  V<vll‘faut 
dire  fà  baêtne  chofe  de  la  Réfurrcélion  des  morts, 
Ik^iiélle’Jefos-Ghrift  conclut  de  ce  même'<pafl^ 
^e  ,‘'i66ntre  les  Saducéens.  VI.  On  prouve  l ie 
dernier  Jugement  par  ces  paroles  de  là  Genéle-, 
18.2^.  où  Abraham  dit  à Dieu:  Celui  - cfui  juppe 
toute  la  terre  tie  féra-t-il  point  jufitee?  VII.  On 
conclut  du  même  paflàge , qu’il  y a un  Paradis  & un 
Enfer,  car  fi  Dieu  eft  le  Juge  de  toute  lâ  terre» 
il  doit  être , après  la  mort  la  recompence  des  ju- 
fies',’  & infliger  des  peines  aux  méchans.  VIII.-  On 
infère  la  création  des  Anges,  tant  de  ce  que  Dieu 
cll'appellé,  trés-fouvent  dans;  les  Livres  de  Moy- 
fè,  le  Créateur  de  tout  l’Univers,  quedeeeque 
les  Anges  eux-mêmes  font.appéllcz  les  'Anges  de 

^ Dieu 
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Dieu  c’cft-à-dirc , fes  Miniftres,  ce  qu’on  ne  pour- 
roit  pîis  dire  avec  juftice , fi  les  Anges  étoient 
éternels.  IX.  Le  Diable  eft  defigné  fort  fou- 
vent  dans  les  Livres  de  Moyfo,  & principalement 
dans  l’hiftoire  de  la  tentation  du  premier  homme, 
où  il  eft  appellé  un  ferpent  : & on  ne  peut  qu 'in- 
férer néccflairement  qu’il  a été  crée  de  Dieu , 
de  ce  que  Dieu  le  jugea  & le  condamna comme 
on  le  peut  lire  dans  l’hiftoire  de  la  chûte  d’A- 
dam. X.  L’Ordre  des  Exorciftes  eft  un  article 
de  foi  ridicule.  Eft-ce  ainfi  que  les  Doéteurs  de 
Rome  fo  joiient  dans  les  chofes  les  plus  ferieu- 
fes?  Sans  doute,  c’en  eft  fait  de  la  foi  des  An- 
ciens , s’il  ne  paroit  pas  qu’ils  ayent  Içû , 6c  qu’ils 
ayent  crû  l’ordre  des  Exorciftes, mais  je  laifleces  ba- 
gatelles. XI.  Je  dis  la  même  chofe  du  miracle  du  La- 
voir , car  ce  feroit  un  excellent  article  de  foi,  fi  Dieu 
eût  voulu  que  c’en  eût  été  un.  Xll.Ileneftdemê- 
me  du  criminel  qu’on  délivrbit  à la  fête  de  Paque. 
XIII,  De  la  mixtion  de  l’eau  avec  le  fang  de  l’al- 
liance, XIV.  De  l’afperfion  qu’on  faifoit  furie  livre 
de  la  même  alliance.  XV.  De  l’urne  de  la  Manne, 
6c  de  la  Verge  d’Aaron  dans  l’Arche.  XVI.  De  la 
difpute  de  l’Ange  avec  le  Diable  pour  le  corps  de 
Moyfe.  XVII.  De  la  Prophétie  d’Henoc:  car 
enfin , ces  chofes  regardent-elles  la  foi  d’une  telle 
maniéré,  que  fi  elles  ne  fe  trouvoient  point  dans 
les  Ecritures  du  Vieux  Teftament,  la  fuffifance 
de  ces  Ecritures  fut  dans  le  moindre  rifque?  Ve- 
nons maintenant  aux  chofes  qui  font  mifes  dans 
le  fécond  rang , c’eft-à-dire  à celles  qui  ne  fe 
trouvent  point  dans  le  Nouveau  Teftament.  La 
première  eft  la  perpétuelle  Virginité  de  la  bicn- 
hcureufe  Vierge  Marie,  A quoi  je  réponds,  que 
Jefus-Chrift  eft  né  d’une  Vierge,  8c  qu’ainfi  la 
bicnheureufe  Marie  a été  Vierge  6c  avant  l’cn- 
Tom^  F.  D d fan- 
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fantement,  & dans  l’enfantement,  c’eft-à.dire, 
qu’elle  n’a  eu  la  connoiflànce  d’aucun  homme , 
c’eft  un  article  de  foi  qui  eft  contenu  fort  clai- 
rement dans  l’Ecriture  Sainte.  Il  eft  vrai  qu’on 
n’y  trouve  pas  qu’elle  foit  Vierge  après  l’enfan- 
tement, c’eft-à-dire  qu’elle  n’ait  jamais  été  con- 
nue par  aucun  homme  : auffi  n’eft  ce  pas  un  ar- 
ticle de  foi,  & c’eft  la  raifon  {pour  laquelle  il  n’eft 
pas  contenu  dans  l’Ecriture»  C’eft  un  article  de 
i’Hiftoire  Ecclefîaftique  que  nous  avons  eu  par 
Tradition,  & que  nous  croyons  d’une  foi  hu- 
maine, comme  étant  fort  conforme  à la  pieté 
Chrétienne , & appuyé  fur  une  railbn  trés-pro- 
bable.  Saint  Bafile  fait  voir  d’une  maniéré  fort 
éloquente,  que  ce  n’eft  pas  un  article  de  foi , 
dans  Ibn  Homélie  de  la  nativité  du  Seigneur.  La 
leçon  de  chofe  eft  la  defeente  de  Jefus-Chrift  aux 
Enfers.  Je  réponds,  (jue  G par  cette  defeente  on 
entend , comme  on  fait , une  de'fcente  locale  aux 
Enfers,  c eft-à-dire aux  Limbes  des  Pères,  il  ne 
fe  faut  pas  étonner  G elle  n’eft  pas  contenue  dans 
l’Ecriture  Sainte,  puis  que  cette  defeente  n’eft 

Îu’une  fable,  & une  invention  de  l’efprit  humain. 

<a  troiGéme  eft  le  Baptême  des  petits  enfans  ; 
mais  le  Baptême  des  petits  enfans  fe  prouve  par 
l’Ecriture  ; on  n’a  qu’à  lire  la  Seâion  jo.  de  nô-, 
tre  Catéchifme.  La  quatriéihe  eft  laTranfubftan- 
tiation.  Et  je  réponds  à cela  que  ccqueditMel- 
chior  Canus  eft  fort  bien  : Il  la  mec  du  nombre 
des  articles  qui  ne  font  pas  dans  l’Ecriture  , & 
qu’on  ne  Içauroic  prouver  par  l’Ecriture,  il  le 
reconnoit  fiautement.  Et  certes  il  a raifon  en  ce- 
la,  puis  que  c’eft  un  égarement  de  l’efprit  hu- 
main , qui  n’a  jamais  eu  de  fêmblable.  La  cin- 
quième eft  la  proceffion  du  Saint  Efprit,  du  Pè- 
re & du  Fils.  Je  dis  que  c’eft  une  Queftion  de  Théo- 
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logie , agitée  entre  les  Grecs  & les  Latins , dans 
laquelle  les  Latins  tirent  de  l’Ecriture,  des  ar- 
cumens  qui  lontfort  probables,  mais  qui  toute- 
fois ne  font  pas  néceflàires,  C’eft  pourquoi  ils 
n’appartiennent  pas  à la  foi , mais  ils  doivent  être 
mis  feulement  au  nombre  des  appendices  proba- 
bles de  la  foi.  Car  il  faut  didinguer  d’abord  en- 
tre les  choies  qui  font  de  foi , & celles  qui  fe  ra- 
portent  probablement  à la  foi.  Celles  qui  font 
contenues  expreifément  dans  la  parole  de  Dieu , 
ou  qui  s’en  peuvent  tirer  par  conlequcncc  nécef- 
iâire,  font  de  foi:  mais  celles  qui  ne  s’en  peuvent 
tirar  que  par  une  conféquence  feulement  proba- 
ble, ne  font  pas  proprement  de  foi,  elles  ne  font 
que  certains  appendices  de  la  foi , que  nous  ne 
croyons  que  probablement.  Telle  eft  la  procef- 
fîon  du  Saint  Efprit,  de  la  pérfonnedu  Fils.  La 
fixiéme  eft  l’égalité  des  perionnes  de  la  Trinité, 
8c  leur  diftinftion , par  leur  proprietez  relatives. 
Je  réponds  que  ceci  eft  de  foi , qu’il  y ait  une 
Unique  ElTence  divine  ; qu’il  y ait  trois  Perionnes 
en  cette  unique  ElTence;  que  ces  trois  Perfonnes 
divines  foient  diftinétes  , entre  elles  , qu’elles 
foient  égales  & coéternellcs  : or  toutes  ces  cho- 
fes  fe  démontrent  par  les  Ecritures.  On  peut  dé- 
montrer encore  par  les  mêmes  Ecritures,  que  le 
Père  engendre  le  Fils;  que  le  Fils  eft  engendré 
par  le  Père  ; que  le  Saint  Efprit  procède  du  Pè- 
re; que  le  Père  eft  la  première  perfonne  en  or- 
dre , le  Fils  la  fécondé , & le  Saint  Efprit  la  troi- 
Gémc.  Et  CCS  choles-là  , fi  je  ne  me  trompe, 
fuffifent  pour  faire  voir  l’égalité  des  perionnes , 
& leur  diftinftion  rélative.  La  fepticme  eft  la  cé- 
lébration de  la  Pâque,  le  jour  du  Dimanche,  & 
non  le  quatorzième  de  la  Lune.  Mais  comme  ce- 
la appanient  à la  Difcipline  Ecclefiaftique , & 
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que  ce  n’eft  pas  un  Article  de  foi,  l’inftancc  qu’ils 
font  fur  cela  eft  vaine.  La  huitième  eft  le  Pur- 
gatoire: car  Luther  aflure,  dit  Bellarmin,  qu’il 
croit  un  Purgatoire  , & cependant , il  dit  dans 
quelque  endroit , qu’on  ne  fçauroit  prouver  le 
Purgatoire  par  l’Ecriture.  Je  réponds  qu’il  ne  fe 
trompe  point , car  le  Purgatoire  n’efl  qu’une 
pure  chimere  , comment  feroit-il  dans  l’Ecritu- 
re ? La  neufviéme  eft  le  terme  de  Confubftan- 
tiel.  Je  dis  que  la  confubftantialité  des  peribnnes 
dans  la  Divinité  fe  prouve  facilement  par  l’E- 
criture y encore  que  le  terme  oyttoa'inov,  Confub- 
fianttel , ne  s’y  trouve  pas  exprimé  en  tout.au- 
tant  de  Lettres,  Et  que  fait  cela , pourvû  que  la 
choie  même  le  trouve  dans  l’Ecriture?  Or  il 
eft  conftant  qu’elle  s’y  trouve.  La  dixiéme  eft  le 
Crème.  Mais  ce  Crème  n’eft  qu’une  cérémonie 
fupcrftitieufe  : & parce  que  c’eft  une  cérémonie, 
elle  regarde  la  Dilcipline  Eccléfiaftique  & non  la 
foi,  & par  confequent  elle  ne  doit  pas  être  rap- 
portée ici  pour  un  exemple.  La  onzième  eft  la 
coûtume  de  mêler  de  l’eau  dans  le  vin  de  l’Eucha-  * 
riftie.  Je  répons  que  j’avoue  que  cette  coûtume  eft 
fort  ancienne  , mais  que  c’eft  une  coûtume  , à 
l’égard  de  laquelle  l’Eglife  peut  fe  fervir  de  fon 
autorité  & de  fa  liberté  , c’eft-à-dire  , qu’elle 
peut  la  pratiquer  ou  ne  la  pratiquer  pas.  Et  d’ail- 
leurs, i’-ajoûte  que  cette  coutume  n’appartient  nul- 
lement à la  foi.  La  douzième  eft  le  changement 
du  Sabat  au  jour  de  Dimanche.  Je  répons,  qu’en- 
core  que  cét  Article  regarde  la  Difeipline  Eccle- 
fiaftique  , & qu  ainfi  il  foit  allégué  mal  à propos 
contre  la  luffirance  de  l’Ecriture  , parce  que  les 
affaires  de  difeipline  ne  font  pas  de  foi , & qu’el- 
les font  laifléesà  la  liberté  & à la  prudence  de  l’E- 
glife , fous  cette  précaution  générale , que  tou- 
• tes 
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tes  chofès  fe  doivent  faire  par  ordre  , & qu’on 
doit  fuïr  les  fupcrftitions,  je  répons,  dis  je,  que 
néanmoins  , cét  Article  eft  contenu  démonftra- 
tivement  dans  l’Ecriture  : car  d’un  côté,  vousy 
voyez  l’abolition  du  jour  du  Sabat  en  autant  de  ^ 
termes,  CololT.z.  & d’un  autre  , les  aflemblées 
EccleGaftiques  faites  un  jour  de  Dimanche.  Aét. 
20.  7.  6c  I Corinth.  i6.  2.  Raflèmblez  donc  ces 
deux  chofes,  La  célébration  du  Sabat  Judaïque 
a été  abolie.  Le  premier  jour  de  la  Semaine  aé- 
té  confacré  pour  les  aflemblées  Ecclefiafüqucs. 
Donc  le  jour  du  Sabat  a été  changé  au  jour  du 
Dimanche.  La  tréfiémc  efl:  l’avenement  d’Elie 
& d’Henoc  avant  le  dernier  Jugement.  Mais 
n’eft-ce-pas  là  un  plaifant  Article  de  foi  ? Cer- 
tainement il  efl:  digne  de  la  fubtilité  de  Staple- 
ton  qui  en  eft  l’inventeur  ; a-t-on  jamais  oiii , 
parler  d’une  imagination  plus  ridicule.  La  qua- 
torzième eft  la  doétrine  des  Sacremens.  Je  ré- 
pons , que  la  doétrine  des  Sacremens  eft  dans 
l’Ecriture , fi  on  parle  des  deux  Sacremens  : car 
pour  les  faux  Sacremens  de  l’Eglife  Romaine , 
ils  n’y  font  en  aucun  endroit  : mais  ce  n’eft  pas 
une  chofe  qui  nous  regarde.  La  quinziéme  eft  le 
péché  originel.  Je  répons  que  je  ne  fçai  point 
pourquoi  le  Jefuite  Stapleton,ne  l’a  pascrouve  dans 
l’Ecriture  : mais  pour  nous , nous  l’y  trouvons 
fort  bien.  Et  Saint  Auguftin  l’y  a meme  trouvé, 
en  difputartt  contre  les  Pelagiens.  La  feiziéme 
eft  ce  que  nous  difons  touchant  le  Père , qu’il  n’a 
point  été  engendré.  Mais  je  foûtiens  que  cét  Ar-' 
ticle  eft  dans  l’Ecriture  : car  enfin  , la  première 
Perfonne  de  la  Divinité  n’eft  engendrée  de  per- 
fonne,  fi  cela  étoit,  elle  ne  feroit  pas  la  premiè- 
re. Or  le  Père  eft  mis  dans  l’Ecriture,  comme 
la  première  Perfonne.  La  dix-feptiéme  eft  la  Di- 
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vinité  du  Saint  Efprit  & fon  adoration.  Je  répons 
qu’il  faut  être  entièrement  aveugle  pourn’apper- 
cevoir  pas  dans  l’Ecriture,  la  Divinité  du  Saint 
Elptit,  ni  fon  adoration,  qui  eft  une  fuite  nécef- 
faire  de  fi  Divinité.  La  dix-huitiéme  eft  la  coû- 
tume  de  ne  reïterer  pas  le  Baptême.  A quoi  je 
dis , qu’il  n’eft  pas  difficile  de  prouver  par  l’E- 
criture qu’il  n’eit  pas  nccell'aire  que  ce  Sacre- 
ment foit réitéré.'  on  le  peut  faire  I.  par  les  rap- 
prirts  qu’il  y doit  avoir  entre  le  Baptême  & la 
Circoncifion.  11.  Parle  nom  de  régénération  que 
l’Ecriture  donne  au  Baptême;  car  comme  on  ne 
nait  qu’une  fois,  on  ne  doit  renaître  auffi  qu’u- 
ne fcis.  III,  Par  la  nature  même  du  Baptême, 
qui  eft  la  marque  que  nous  fommes  entez  furje- 
fus-Chrift  , & le  ligne  de  nôtre  réception  dans 
l’Alliance  de  Dieu.  Or  nous  ne  fommes  pas  en- 
, tez  plufieurs  fois  furJeliis-Chrift,  nireceusplu- 
Geurs  fois  dans  la  même  Alliance.  La  dix-neuf* 
viéme  eft  le  Symbole  de  nôtre  foi  drefle  par  les 
Apôtres.  Mais  je  nie  que  ce  (bit  un  Article  de 
foi  Les  chofes  qui  Ibnt  contenues  dans  le  Sym- 
bole font  des  Articles  de  foi  , auffi  les  peut-on 
prouver  abondamment  par  les  Ecritures.  Mais 
que  le  Symbole  ait  été  fait  par  les  Apôtres,  bien 
loin  qu’on  pjuifte  dire  que  c’eft  un  Article  de  foi, 
on  peut  dire  que  peut-être  même  cela  n’eft  pas 
véritable  , d’une  vérité  Hiftorique,  La  vingtiè- 
me eft  cette  queftion  , Içavoir  fi  l’Antechrift  eft: 
venu.  La  réponce  n’eft  pas  difficile.  11  paroitpar 
l’Ecriture  fainte  qu’il  doit  venir  , & il  y eft  fi 
bien  defigné  par  fes  caraéléres  qu’il  n’eft  pas  mal 
ailé  de  le  rcconnoitre.  Si  bien  que  s’il  fe  trouve 
un  homme,  en  ces  derniers  tems,  auquel  ces  ca- 
raébéres  de  l’Antechrift,  tel  qu’il  eft  defigné  dans 
l’Eciiture,  puiftênc  convenir  j c'eft  la  meme 
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chofè  que  Q l’Ecriture  difoit  en  termes  formels  : 
un  tel  homme  eft  l’Antechrift?  de  la  même  ma- 
niéré que  le  Vieux  Teftamentpublioit  hautement 
que  Jelus-Chrift  étoit  le  Meffie;  non  qu’il  le  dit 
eu  termes  formels , mais  parce  que  les  caractè- 
res du  Meflie , qui  fe  trouvoient  tracez  dans  l’An- 
cien Teftament,  convenoient  parfaitement  à Je- 
fus-Chrirt.  Lavingt-uniéme  eltla  forme  du  plu- 
(îeurs  Sacremens.  Je  répons  qu’il  y a deux  Sa- 
cremens  dans  l’Ecriture , le  Baptême  & l’Eu- 
chariftie,  & que  la  forme  de  ces  deux  Sacremens 
y eft  amj)lement  conténuë.  Si  les  adverfaires  y 
ont  ajoûte  quelque  chofe  du  leur  dans  leur  admi- 
niftration  ; s’ils  y ont  même  ajouté  d’autres  Sacre- 
mens , contre  l’autorité  de  l’Ecriture  , c’eft  une 
chofe  qui  les  regarde,  & cela  ne  feit  rien  contre 
nous  ni  contre  la  fuffifance  de.  l’Ecriture. 

Il  refte  maintenant , que  nous  examinions  les 
Articles  qu’on  met  dans  le  troiûéme  rang  j ce 
font  ceux  qui  regardent  en  commun  , tant  le . 
Vieux  que  le  Nouveau  Teftament,  & il  y en  a 
trois  , félon  Bcllarmim  Le  premier  eft,  qu’il  y 
ait  une  Ecriture  divine,  parce  que  c’eft  une  cho- 
fe qu’on  ne  peut  pas  prouver  liiffifamment  par 
l’Ecriture  même.  On  lit  prefque  par  tout  dans 
l’Alcoran  de  Mahomet , ce  fint  Us  û4roUs  de  Bellar- 
min  y que  Dieu  a envoyé  du  Ciel,  l’Alcoran,  & 
cependant  nous  ne  le  croyons  point.  Je  dis  à ce- 
la, que  c’eft  la  dernière  des  abfurditez , que  Bel- 
larmm  mette  ici  cét  Article  : car  dans  cette  que- 
ftion  : fi  l’Ecriture  eft  la  régie  fuffifante  des  cho- 
fes  que  nous  devons  croire  , nous  fuppofons,  de 
part  8c  d’autre,  que  l’Ecriture  eft  une  régie,  ap- 
trement  nous  chercherions  en  vain  fa  fuffifan- 
ce  , s’il  ne  paroiflbit  pas  qu’elle  fût  une  régie. 
Auffi  fuppofoos-nous  qu’elle  eft  divine  , car  en- 
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fin , fi  cela  n’étoit  ^ elle  ne  pourroit  pas  être  u-* 
ne  régie  ; il  n’y  a point  de  Chrétien  qui  n’en 
convienne.  Ce  n’ell  pas  une  controverfë  agitée 
parmi  les  Chrétiens  ; on  ne  difpute  de  la  divini-,  ' 
té  de  l’Ecritvre  qu’avec  les  Athées  & les  Infidè- 
les. Puis  donc  que  cela  eft  fuppofé  entre  nous , 
que  l’Ecriture  faintc  eft  divine , c’eft  mal  à pro- 
pos que  la  divinité  de  cette  Ecriture  eft  mife 
dans  le  nombre  des  Articles  de  fon  infuffilance, 
la  queftion  roule  fur  les  autres  Articles  & nulle- 
' ment  fur  celui-ci , parce  qu’il  doit  être  fuppofé. 
Car  tout  de  même  que  fi  l’on  demande  , fi  un 
héritage  peur  fuffire  pour  entretenir  une  famille  j 
on  fuppofé  qu’il  y a un  héritage,  qui  porte  quel- 
ques revenus,  & on  fe  contente  de  (çavoir  fi  ces 
revenus  peuvent  iufiîrc  pour  l’entretien  de  cet- 
te famille , on*  doit  fuppofer  aufli  la  Divinité  de 
l’Ecriture.  Jeferai  voir  dans  la  fuite,  d’où  il  nous 
paroit  que  l’Ecriture  foit  divine.  Je  viens  au  fécond 
article  qui  eft  , quels  font  les  livres  de  cette  E- 
criture,  fçavoir,  fi  ce  font  tels  ou  tels:  quoi  que 
je  n’aye  pas  defl'ein  d’en  ^rler  , parce  que  je  le 
ferai  dans  la  fuite  , en  parlant  des  Livres  Apo- 
criphes  , & de  ceux  qui  font  véritablement  Ca- 
noniques. Quant  au  troifiéme  qui  eft, que  les  Livres 
de  l’Ecriture  ne  font  pas  fuppofèï , & qu’ils  font 
véritablement  des  Auteurs  dont  ils  portent  le 
nom je  répons  que  c’eft  un  Article  qui  n’appar- 
tient pas  proprement  à la  foi , mais  à l’hiftoirc 
Ecclefiaftique.  Car  quoi  que  je  ne  fçache  pas  par 
une  inipiration  divine,  que  l’Evangile  de  S.  Marc 
eft  de  S.  Marc , ou  l’Epitre  aux  Hébreux  , de 
Saint  Paul  ; ma  foi  demeure  pourtant  entière , 
tant  à l’égard  des  Livres  que  je  croi  divins  , 6c 
compofez  par  un  homme  divinement  infpiré, 
quoi  que  j’ignore  le  nom  de  l’Auteur  , qu’à  l’é- 
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gard  des  chofès  qui  font  contenues  dans  ces  Li- 
vres y lefquelles  je  croi  véritablement  divines.  Ce- 
pendant on  prouve  par  des  argumens  fi  demon- 
ftratifs  que  les  Livres  de  l’Ecriture  fainte  font 
des  Auteurs  dont  ils  portent  le  nom  , qu’aucun 
homme  de  bon  fens  n’en  peut  douter  : & c’eft  ce 
que  Monfieur  Huet  à démontré , il  n’y  a pas  long 
tems,  à l’égard  des  Livres  du  Vieux  Teftament. 
Je  finis  ici  la  queftion  de  la  fuffifance  / de  l’Ecri- 
ture; & comme  elle  a beaucoup  de  rapport  avec 
celle  des  Traditions,  ce  fera  des  Traditions  donc 
nous  traiterons  , fi  Dieu  le  permet.  Conlêrvez 
vôtre  fainté.  Je  fuis  tout  à vous. 


LETTRE  XLIII. 

A MONSIEUR  C, 

Parifiis  26.  fulii  , 1679. 

AN.tcquam,  dileftiflîmefili , ad  Controver-^ 
fiam  ipfam  deTraditionibus, inter  nos  8c  Pon- 
tificios  agitatam , accedamus , quædara  neceflàrio 
præmittenda  funt , ut  ftatus  quæftionis  faciliùs 
pcrcipiatur*  Oblèrvandum  igitur  I.  Vocabulum 
Tradttionis , tum  apud  Judæos  tum  apud  Chriftia- 
nos , aliquando  gencraliter  fumi  pro  doétrina  quæ 
communicatur,  fivc  pro- communicatione  doéiri- 
nac  cujufdam,  five  id  fiat  viva  voce  fîve  perfcri-i 
ptum,  fivc  utroque  modo  , quod  & obfèrvatunji 
à Bcllarmino  , & hoc  fenfii  Theflalonicenfibi  js 
dixit  Apoftolus  , 2 ThefT.  2.  verf  i y,  Tenète  tt  '4- 
' D d y di,tis- 
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dtuones  <Z!r^^ôeretç  e[uas  edoBi  eftü  ^ Jîyefer  fer- 
monem  > Jtve  per  EptfloUm  mfiram.  Ubi  vides  vo- 
cem  traditionis  ad  Scripturam  accommodari.  Idem 
reperias  A£tor«  6.  verf.  14.  Audivimm  eum  dicen- 
um , ^eÇnm  deJiruBtirttm  hune  locum  , mutatu- 
rum  ritus  ^uot  tradidit  nobis  Mofes,  Ubi  vides  etiam 
vocem  tradittonü  accommodari  ad  legem  Scrip- 
tam.  Quemadmodum  docere  & difeere,  loquiSc 
audire  func  vocabula  relativa  , ita  tradere  & ac- 
cipere.  Accipimus  autem  tum  viva  voce  tum  per 
ieripea  , ergo  & tradimus , atque  hinc  eft  quod 
vocabulum  traditionis  ad  utrumque  pertinet  j Sc 
hoc  apprimè  notandnm  eft. 

Obfervandum  1 1.  Quod  aliquando  Traditionis 
vocabulum  ufurpatur  oppofitè  ad  Scripturam , 

& hæc  oppofitio  dupliciter  fit.  Vel  enim  fit  tan-, 
tum  ratione  modi  communication»  , vel  etiam 
ratione  rerum  kommunicatarum.  Fit  tantum  ra- 
tione modi  communicationis  quando  hic  fenius 
eft  , quod  una  eademque  res  quæ  feriptis  com- 
municatur , traditur  etiam  viva  voce  , atque  ita 
hi  duo  modi  communicandi  rem  eandem  , inter 
fe  opponuntur , & prior  dicitur  Scriptura , pofterior 
vtxoTraditio  : Fit  etiam  ratione  rerum  communica- 
tarum  quando  hic  fenfus  eft , quod  res  quæ  non 
communicatur  fcriptis  communicatur  viva  voce, at- 
que ita  opponitur-Scr//>r«r<f,nontantum  in 

ratione  modi,  fed  & in  ratione reiipfîus,  &quo 
hæc  oppofitio  faciliûs  perciî>iatur , dicitur  non  fîm- 
pliciter7>4i/»/w,  (edTradttionan  feripta.  Priori  ra- 
tione uftirpaturvoxTV4<irf«»M , i Cor.  11.  Acce~ 
pi  k Domino  tpuod  & tradidi  vobis,  tradidi  id  eft  com- 
municavi  vobis  viva  voce  quod  intérim  feriptum 
eft;agitur  enim  deCœnaDominica.Pofteriori  ratio- 
ne ufurpatur  Matth.  15.  3.  Quare  vos  transgre- 
dimini  mandatum  Dei  per  Traditionem  vefiram, 
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ubi  manifeftè  Traditionem  intelügit  non  fcrip- 
tatn  t non  fcriptam  inquam  in  Libris  Sacris , a- 
lioquin  nihil  impedit  quominus  alibi  fcribatur. 
Atque  hoc  (enfu  ufurpatur  haec  vox  in  præfenti 
ControverGa.  x 

Obiervandutn  II  I.  Ex  Bellarmino  PonciGcios 
dupliciter  diftingucre  Traditiones  fuas  non  fcri- 
ptas , vel ab  Authore,  vel  à matcria,  id  eft,  à re  ipfa. 
Ratione  Authcris  dividunt  inDivinas,  Apoftoli- 
cas.  Sc  ËccleGallicas.  Divinx  iis  func , quæ  ab  ip- 
fo  Chrifto,  dum  degebat  in  terris,  originem  du- 
cunt,  quafque  Apoltolos  fuos  docuit-:  Apoftoli- 
cæ,  quæ  Apoftoloshabentauthorcs  : EccleGarti- 
cæ,  qufc,vel  à Prælatis  vel  à populis  inchoatæ, 
paulatim  conlenfu  tacito  populorum  vim  legisob- 
tinuerunt.  Exemplis  diftinftionem  fuam  illu- 
llrant , Divinæ Traditiones fu nt,  verbi  gracia, eæ 
quæ  ad  materiam  & formam  Sacramentorum  per- 
tinent, Sacramentorutn  enim  eficntia  non  potuit 
infticui  iiiG  à Chrifto  ipfo.  Apoftolicæ  funt, ver- 
bi gracia,  Jejunium  quadrageGtnse , Jejunium  qua- 
tuor temporum , Scaliamulta.  EccleGafticælunt, 
verbi  gracia  , cotnmunio  Laicorum  fub  una  fpecie , 
aliæque  confuetuaines  hujus  generis.  Ratione  ma- 
teriæ  dividunt  quadrupliciter , I.  In  eas  quæ  l'unt 
defide,  ut  perpétua  VirginitasMariæ,  & eas  quæ 
funt  de  moribus,ut  Ggnum  crucis , fefta  & alia.  II.  In 
perpétuas  &teraporales.PerpetuaTradicioeft,quæ 
fervari  debet  ufque  ad  confuminationetn  inundi , ut 
Jejunia certis diebus.  Temporalis, quæ inftitutaeft 
tantum  ad  tetnpus  , ut  legales  quædam  ceremo- 
niæ,  quæ  obfervabantur  ab  Ecclefia  prima  Chriftia- 
na,donec  fieret  plena  Evangelii  promulgatio.  III«In 
univerfales  & particulares , univerfales  quæ  to- 
ti  Ecclefiæ  fervandæ  traduntur , ut  feftum  Pafcha- 
tis , feftum  Pentecoftes  6cc.  Particulares  quæ  uni 
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tantum  aut  pluribus  traditæ  funt  Ecclcfîis  , (êd 
non  omnibus  , ut  tempore  Auguftini  Jejunium 
Sabbathi , quod  Romæ  tantum  obfervabatur.  IV.  In 
neceflarias  Sc  libéras.  Neceflarias , quæ  traduntur 
in  forma  præcepti,  ut 'celebratio  Pafchæ  dieDo- 
minica , Libéras  quae  traduntur  tantum  in  forma 
confilii , ut  afperüo  aquæ  luftralis. 

Obfervandum  IV.  Nos  miffis  illis  tam  curiofîs 
tamque  laboriofis  Traditionum  divifiombus , res 
quæ  ad  Religionem  quoçunque  modo  pertinent, 
ad  quatuor  referre  capita.  Aliæ  enim  funt  quæ 
pertinent  ad  fidem,  aliæ  quæ  ad  mores,  aliæ  quæ 
ad  ftatum  generalem  Ecclefiæ  continendunj,  aliæ 
quæ  ad  politiam  Ecclefiam  exercendam  in  parti- 
culari.  Ad  fidem  referuntur  tum  dogmata,  tum 
alia  omnia  quibus  aflenfum  præbere  debemus,  tan- 
quam  rebus  divinitus  revelatis  , hic  enim  confî-. 
deratur  fides  in  quantum  eft  aflenfus  veritati  di- 
vinæ,  ut  divinæ  exhibitus.  Ad  mores  referuntur 
virtutes  oranes , tum  eæ  quæ  Deum , tum  eæ  quæ 
nofmetipfbs , tum  eæ  quæ  proximum  refpiciunt , 
uno  verbo  quicquid  fub  nomine  Juftitiæ  6c  San- 
âritatis  comprehenditur.  ‘ Ad  ftatum  generalem 
Ecclefiæ  refertur  illud  omne  fine  quo  Ecclefia  vu 
fibilis  non  poteft,  aut  elfe  fimplicitcr,  aut  faltein 
benè  eflc,  ut  funt  cœtus  feu  congregationes  Re- 
ligionis-  crgo , cultus  externus , ev'Q.^U  , Paftores , 
Difciplina , feu  regimen  Ecclefiafticum.  Ad  Poli- 
tiam in  particulari , referuntur  quæcunque  régu- 
las generales  déterminant  ad  certum  aliquem  mo- 
dum  particularem , ut  iunt  cœtuum  habendorutn 
peculiaris  quædam  ratio  , hic  aut  ille  cultus  ex* 
terni  modus , hæ  aut  illæ  cercmoniæ,",  hic  aut  il- 
le ordo , hæc  aut  ilia  minifterii  forma  , hæc  aut 
ilia  Difciplina.  Quæres  forfan  obiter  ad  quodnani 
rerum  genus  rcferantur  Sacramenta.  Gui  quæftio- 
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ni  ita  fatisfacio,  Sacramenta  ad  hæc  quatuor  re- 
rum  généra  fimul  refcruntur,  fed  varie  , fecun- 
dum  varies  re(peâ:us  fub  quibus  conlîderari  po(^ 
funt.  .Nam  ut  Ibnt  doftrincc  Evangclicæ  appen- 
dices, & fidei  Chriftianæ  fignaconrirmativa,  re- 
ducuntur  ad  primum  genus , ut  funt  figna  prafti- 
ca  , in  quorum  celebratione  virtuces  Chri- 
ftianæ fefe  explicarc  debenc , non  tantum 
per  aétus  externes  fed  per  internes  , redu- 
cuntur  ad  fecundum  ; in  quantum  funt  tefleræ 
Chriftianitatis  noftræ,  & vincula  focietatis  Ec- 
clefiafticæ  , reducuntur  ad  tertium  , tandem  ut 
funt  ceremoniæ  quædam  tali  aut  tali  modo  celc- 
bratæ  referuntur  ad  quartum.  Sed  ad  rem  redea- 
mus.  Noftra  fententia  eft  primum  illud  rerum 
genus  quæ  ad  fidem  divinam  pertinent,  ica 
terminis  Scripturæ  concludi  , ut  nullus  detur 
Traditioni  non  feriptæ  locus , ne  minimus  qui- 
dem.  De  (ècundo  idem  dicimus.  ' CompleÉtitur 
Scriptura  tam  perfeftè  omnia  quæ  ad  veram  ju- 
ftitiam  veramque  fanélitatem  fpe£tant\  ut  non  o- 
pus  fit  ad  Traditiones  recurrere.  Imo  extra  Scri- 
pturam  nulla  vera  juftitia  , nulla  fanftitas.  De 
tertio  fimiliter  aflerimus  ea  omnia  quæ  ad  ftatum 
generalem  Ecclefiæ  continendum  pertinent  ex 
Scripturis  haberi , & non  aliundc.  De  quarto  rcs 
aliter  fe  habet,  in  hoc  enim  genereubi  agiturde 
quibufdam  Ecclefiafticæ  politiæ  modis,  nihil,aut 
ferè  nihil,  in  Scriptura  definitum.  Res  eas  Deus 
prudentiæ  & libertati  Ecclefiæ  rcliquit , ac  proin- 
de  in  iis  multùm  valere  poflunt  tum  Traditiones 
antiquæ,  tum  Ecclefiæ  definitiones  , dummodo 
nihil  fiat  adverfus  régulas  quæ  gCneraliter  refpi- 
ciunt  ftatum  Ecclefiæ,  Uno  verbo  quicquid  inRc- 
ligione  eft  eflentialc,  necelîarium,  immobile,  il- 
lud diviüum  eft, id  eft,  habet  Deura  ipfum  autorem, 
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at  quicquid  eft  acddentarium , & mutabile,  illucï 
humano  arbitrio  creditum  eft , ita  tatnen  ut  cer- 
tis  terminis  coercitum  fit  humanum  arbitrium, 
ne  divagaretur  latius  quàtn  par  eft.  Quod'autem 
divinuniy  nullibi  eft  quàm  in  Scriptura , quiapræ- 
ter  Scnpcuram  nulla  alia  fupematuralis  revcla- 
tio. 

Itaque  non  quæritur  I.  An  gcneraliter  quod- 
cunque  lub  Traditiones  nomine  comprehenditur , 
rejiciendum  fit*  alioquin  rejiciendæ  etiam  forent 
Scripturæ  iplæ,  quæ  Traditiones  aliquando  nun- 
cupantur.  Nec  quæritur  1 1.  An  quodcunque  vi- 
va  voce  traditur  datnnandum  fit , nam  Sc  ea  ipfa 
quæ  in  Scriptura  continentur  vivavocc  prædican- 
tur.  Nec  quæritur  UL  An  omnes  Traditiones  non 
fcriptæ  cxterminandæ  fini , in  iis  enim  quæ  pru- 
dentiæ  Ëcclefiæ  commifià  fiint,  quæquepolitiam 
externam  in  particulari  refpiciunt , ut  lïint  > verbi 
cratia,  Liturgiæ  forma  ôcmodus,  ccremoniæquæ-  . 
dam , gradus  inter  Ëcclefiæ  Miniftros , & alia  id 
genusy  inquibusnon  fita  eft  Religionis  fiibftantia, 
modo  abfit  Tyiannis  & fuperftitio , & ratio  habea- 
tur  ædificationi  populi  , multum  Traditioni  Ec- 
clefiafticæ  conccdendum  ultro  fatemur.’  Imo  nec 
quæritur  IV4  An  hulliusfint  ufus  Traditiones  etiam 
in  rebus  quæ  ad  fidem,  ad  mores,  6c  ad  ftatum 
generalem  Ëcclefiæ  pertinent  ; probè  enim  novi- 
musnos  inde  multùm  lucis  polTe  hauriread  intel- 
ligentiam  Scripturæ  , & multa  inde  dedud  pofle 
argumenta  ad  veritatis  defenfionem  , & errorum 
refutationem , modo  femper  autontati  Scripturæ 
fubjiciantur,  & in  ordine  rerum  humanarum  ha- 
beantur.  Quæritur  ergo  tantum,  an  Traditionts 
non  l'criptæ,  id  eft,  in  Scilppura  Sacra  non  conten- 
tæ,  fint  altéra  pars  normæ  leb  regulæ  controverfia- 
lum,  in  rebus  quæ , vel  ad  mores  y vel  ad  ftatum 
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gencralem  Ecclefiæ  peninent , uno  verbo  , an 
ünt  altéra  pars  vcrbi  Dei;  Nos  negamus.  Adver- 
verfarii  affirmant.  Quandoquidem  autem  affir- 
mantium  in  haccaufa  partes  fibi  fumpfcre,  æquum 
eft  ut  eos  pladdè  audiamus.  Affirmantium  enim 
eft  fuam  Thefîm  probare. 

I,  Argumentantur  ex  lodsScripturaeinquibus, 
ut  ipfîs  videtur , commendantur  Traditiones  non 
feriptae,  ut  R.om«  i6,  i-y.  Precoramem  vos , fratrtSf 
ut  ohfervetis  dipdierum  ^ offendiculorum  autores , 
fréter  DoBrinamtjuamvos  didiciflis,  & declinetisal 
iis.  II.  I Cor.  11.2..  Laudo  vos  ^uod  in  omni  re  me-^ 
mores  efiismeif  & Jîcut  tradidi  vobis  traditiones  \ 
retinetii.  III.  i Cor.  Ij-.  Notum  facto 
vobtsyfratret,  EvangeHum^uod  evangeli^vi  vobis  ^ 
juod  & accepipis,  in  (juoetiam  patis,  per  ^uod  etiam 
P retinetii  ^uo  fermone  vobis  fvangelix.averim , 
vamini , ntp p frufra  credidipis.  Tradidi  enim  vo- 
bis quod  & accepi.  IV.  iThclT  2.  IJ.  PerPate^ 
retinete  traditiones  tjuas  edoHi  ePis  tP- 

veper fermonem  ftve  per  Eppolam  noPram.W.  i Tim. 

6. 10.  O Timothée , depoptum  cupodi.  & 2 Tim.  i . i 
Bonum  depoptum  cuPodi per  Spiritum  SanElum  ejui  ha- 
bitat in  nobis.  Ex  his  lods  Traditiones  nonlcriptas 
colligunt  inScripturaipfa  commendari:  Refpon- 
deo  ad  I. , Doârina  , quam  didicerant  Ro-  - 
mani,  eft  Evangelium,  primo  ipGs  prædicatum  vi- 
vavoce,  fiedeinde  feriptum,  non  autem  Tradi- 
tio  quaedam  de  fide,  quænonextct  in  Scripturis. 
Ad  II.  Traditiones  Apoftoli  funt  itidem  Doélrina 
Evangelica , quæ  eadem  eft  quæ  in  Scripturis  con- 
tinetur.  Tradere  enim,  ex  Hebræorum  ftilo,  nihil 
àliud  eft  quam  docere.  Eam  Corinthiis  tradiderat 
Paulus,  iû  eft,  prædicaverat  viva  voce,  fed  quid  im- 
pedit  quominus  eadem  habeatur  in  Scripturis  ? Ad 
111.  idem  refpondeo.  Tradidi, id  eft, viva  voce  docui. 
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Ac  illud  idem  Scriptumeft»  Ad  IV.  fênfus  hujus 
loci  non  efl  quod  (intduo  Traditionum  généra, 
unum  perfermonem,  alterum  per  Epiftolam , fed 
quodeafdemTraditiones  Corinthii  edo£li  erant 
dupliciviâ,  feu  modo,  nempe  vel  per  fermonem, 
id  eft,  viva  voce,  vel  per  Epiliolam,  id  eft , fcripto, 
perpende  verba  Pauli,  & videbis  aliud  ni- 
hillignificare.  Ad  V.  abfurdum  eft  per  dcpofitum 
T imotheo  commifl’um  intelligcre  Traditiones  non 
fcriptas.  Depofitum  iilud,  tota  eft  Evangelica  Do- 
dtrina,  quæipfiper  impofitionem  manuum  com- 
mifla  fuerat.  Atqui  hæc  eadem  Evangelica  Do- 
ftrina  fcriptis  mandata  eft.  Hisquinquelocis  ad- 
dunt  duo  alia  , prier  ex  (ècunda  Joan,  verf.  iz. 
Onum  mnlta  haberem  vohis  jcribeticla  nolui  fer  char^ 
tum  & atramentum  y fed  fpero  me  veriturum  ad  vos  y 
^ prafentem  prefemtbus  loquutitrum  ut  gaudium  no  - 
ftrum  fit  completum.  Hinc  concludunt  T raditionem 
non  lcriptam,  nefeio  qua  ratione,  nec  divinarc 
poflum,  nifiquoddicatfe  multaalia  habuifle  feri- 
benda  quæ  refcrvavft  ad  vivam  vocem.  Ac  futilis 
• cftconclufio,  namquistibidixithæcquædicenda, 
quævefibirelèrvavit,nontflein  aliis  Scripturæ  li- 
bns Pofterior  locus  eft  ex  i Cor.  1 1 . verl!  ultimo, 
ReLtcjua  cum  venero  ordinaro  j Verùm  ex  confenfu 
ferè  omnium  Interpretum  hîc  agitur  de  rebus  qui- 
buldam  ad  Diftiplinam  percinentibus  , quælcvio- 
ris  erant  momenti.  Et  fuffragatur  ratio.  Nam  ea 
quæ  ad  mores  pertinebant , & ad  ivrct^iAv , tradba- 
vitin  hac  ipfamec  Epiftola,  nonigitur  veriflimi- 
le  eft  ea  quæ  ad  vivam  vocem  rcmittitfuiftc  ma- 
gni  momenti,  fi  eniin  alicujus  fuiflène  momenti 
ea  tradtaflet  fimiliter.  Quis  credat  vero  ergo  Pau- 
lum  traftafle  in  Epiftola  quæftionem  de  vclamcn- 
tomulierumin  oratione,  & intérim  ad  vivam  vo- 
ccm  remifific  articulum  fidei  auc  cultus,  puta 
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Tranflubftantiatipnem , Sacrificium  Miflte,  Av.o- 
rationcm  ''Hoftiæ  V^auc  * IrlVOcatlonem  Sando- 

rUin”?  ■ À.:  I «'iW*;'.’'.  !;■*  .ik  i 

' Ar^fflcrttum  îtiiïcitiir  ex  vsfrrfe  femporibus 
quibü9  ECclefia'Cârüit  ScriptUtR  ,8t  viâ^  ti-adHionis 
conftffV^eft'falütRris 'R^^^^g^oint^frh«mmes.  Ab 
Adaha  '^irti  u^ucad'Mofcnn  nuttàSoriptur.'i’,  un^ 
ca'(^adic^o  fuitpcrbis  mille  annos&'amplius  polt 
MOfettVi'ift'Gefîtibus'trtulttE  fartilwé  ad  Eccleliara 
pertintienim  i ut  fàmüia Jobi  amicoruiri  ejus, 
quac'ctmenScriptufam  non  habuerunt.'  Imô  Judæi, 
quibos  erat'Scriptûfa',  mmus  eâ  «tcbanftir  quàm 
Tratlîcicme,iat  patct  ex  varwSuripturæ  loas  Exod. 

7.  Job.  8|8/Pral.44  i.  inquibus 
looii  I>eu3f  hoîtàtur  Patres  ut  doccant' Filios  lüos, 
& fiiiosirt  èpatribus  difeant.  Dcinde  poftadvtm- 
tun»  Chti<b’'pei;’'inukos  anh(«'Ecoldia'Chri(l:wna 
fuît^ HtrSofiptiTra  îfote'TPraditaonc  contenta.  Tan- 
ddiW’bbftfvocîBdllaTttiittus'adhbc  irenæi  tcmporc 
fuiffegentcS'SliquasGhtiltWnas  quæfolis  Tradmio- 
busutebariturv  utcft'a'/iud  Irenseum  lib.  3 cap.  4. 
Rjdfpj'hdcargumcntonihileire  vaniùs,  Namlifa^ 
ted^-'quidemanreMofem  nullam  fuiflcScripturam, 
ark.<àigttinemèonfcrVatamfuifle  per  (blaïuTradi- 
tioném  fellufn  eft , quandoquidem  Pâtriarebis , ut 
noturrt  eft Deus féfe  patefiiciebat  per  fomnia  f per 
vifkwaesi*  perimmediatascobocutiones,  ut  à me 
jatwefti  obfervatum  Epiftbla  3.  Taceo  quod  ibi- 
dem ’dixî  aliam  eflè’<^GonditioMcm  Ecclelix  tune 
temporis  quàm  nunc  eft;  Religioad  paucos  articu- 
los  contrahebatur,  ad  paucas  perfonaspertinebar, 
& pcrfonæ'erant'  longævæ.  Nunc  vero  re»  aliter 
eft.  II.**idcm  dicendum  de  iis  familiisquq;  adËc- 
clefîam  pertinebant^ïn  Gentibus.'  Caiebant  qui- 
demSeriptura , ut  videtur'^  fèd  Deus  lutcurrebat 
eis  via  extraordinariâ,  »t  patet  exempfe  Jobi  8c 
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amicorum  ejus.  III*  Adjudæosquodattinet/al- 
füm  cft  primis  illis  temporibus  ulos  fuilîeTradi- 
tionibus  non  fcriptis , nec  id  probacur  ex  locis  al- 
latis , ex  quibus  nihil  aliud  concluditur  nifi  quod 
filii  docebantur  à Patribus,  nimirum  res  eafdem 
quæ  in?Scriptura  continebantur , de  quo  Tradi- 
tionis  generc  nulla  quaeftio  eft , nam  6c  hodie  apud 
nos  cadem  Traditio  eft  in  ufu , Patres  docent  Fi- 
lios , Paftorcs  docent  viva  voce  populum  , fed  quid 
docent?  quod  in  Scriptura’habetur.  IV.  Falfum 
cft  etiam  Eccleftam  Chriftianam  in  prima  fuaæta- 
te  Scriptura  caruifl'e  per  multos  annos , habuit 
enim  V'^etus  Teftamentum.  Non  habuit  quidem 
ftatimab  initio  Canoncm  Novi  Teftamenti,  fed 
habuit  viros  Apoftolos  fcilicet,  nec 

verum  cft  nullos  habuifle  libres  per  multos  annos , 
namficrcdimus  Eufebio,  Theopjjiylafto , & Ba- 
ronio,  Apoftolus  Mattharus  feripût  Evangelium 
fuum  poft  oûo  à Chrifti  aflumptionc  annos. 
V.  Verùm  ex  tali  argumente  operæ  pretium  eft 
viderequidconfequatur.  Confequitur  Scripturam 
non  elle  abfolutè  neceflariam , ubi  Deus  voluerit 
aliter  providere  Ecclefiæfuæ,  velfefeimmediatè 
hominibus  manifeftando , vcl  per  véros  ôgcwdOç-ÿr, 
& etyafca^'njj^ç.  Quis  unquam  id  negavit  ? Confe- 
quitur  Traditionem,  id  eft,  inftrudtionem  vivæ 
vocis  maxime  viguifle  in  Ecclcfîa  etiam  tune  cum 
Scriptura  extitit.  Quis  hoc  inficiatur  ? Conièqui- 
tur  milita  fuifle  dogmata,multade  fide  & mori- 
bus  quae  etiam  nunc  in  Scriptura  non  continentur. 
Hoc  eft  quod  nego , & quod  ex  prædidlis  nullo- 
modoconfequitur.  VI.  Ad  illud  quod  ait  Bellar- 
minus  ex  Irenxo , Gentes  aliquas  Chriftianam 
Religionemcoluifte  fine  Scriptura,  vi'fbliusTra- 
traditionis,  Rd'pondeo,!,  hoc  nihil  facit  ad  rem, 
quæritur  enim , an  præter  ea  quae  in  Scriptura  con- 
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tinentur , multa  alia  fînt  de  fide  & moribus  m 
Traditione  non  (cripra.  At  Excmplum  allatum 
probat  tantum  eadem  dogmata  quæ  in  Scriptura 
fünt  viguiflc  per  aliquod  tempus  in  quibufdain 
Gentibus  per  viam  Traditionis  , fine  Scriptura» 
Nam  Irenæus  narrans  fidem  harum  gentium  bar- 
bararum  eadem  dogmata  profert  quæ  nos  ex  Scri- 
ptura habemus*  Quare  ad  Traditiones  non  fcriptas 
Pontificiorum  hoc  non  pertinct.  II.  Nec  Irenæus 
dicithas  genres  intemeratam  & puram  confervafle 
ex  omni  parte  Religionem , nec  fuppofito  qiiod  per 
aliquod  tempus  inviolatam  & integram  conferva- 
verint , iêquitur  eam  in  eodem  ftatu  permaniu- 
ramper  multa  læcula,  nec  à'quibufdamEcclefiis 
particularibus  valet  confequentia  ad  totum  Eccle- 
fiæ  Chriftianæ  corpus.  Itaque  ex  eo  nil  poteft  con- 
cludiquod  Thefi  adverfariorum  vel  minimum  fa- 
veat. 

m»  Ita  ratiocinantur.  Multa  femper  fuere  in 
Religione  myfteria  feu  arcana  quæ  Miniftris  Ec- 
clefiæ  concredita  funt , &ad  vulgus  non  commu- 
nicata.  Ergo  non  omnia  fcripta  funt,  fèd  T raditio- 
ni  multa  refervata.  Ratio  confequentiæ  eft,quiafi 
hæc  fcriptis  mandata  fuiflent,  omnibus  divulga- 
taeflènt,  quod  contra  mentem  6C  ConfilinmDei 
fuiflèt.  Anteccndens  probant,  quoad  Vêtus  Tefta- 
mentum,cx  teftimonio  Origenis  Homil.  y.  in  Nu- 
méros, & ex  teftimonio  Hilarii  in  Pfalmum  le- 
cundum.  Quoad  Novum  Teftamentum  probant 
ex  Paulo , I Cor.  2,  6.  Saptenuam  locjuimur  inter 
psrfe^osXttmc'x.  Dionyfio  Arcopagita Ecclefiafticæ 
Hierarchiæ  c.  i . Clemente  Alexandrino  apud  Eufe- 
bium  Hiftor.  lib.  2.  cap.  i«  ipfo  denique  Eufebio  de 
Demonftraiione  Evangelica  lib.  i.  cap.  8.  Item 
probant  ex  co  quod  Chriftus  feorfim  Difeipulis 
fuis  interpretabatur  parabolas,quas  populo  loquu- 
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tus  erat  Luc.  8.6,  lo.  Hinc  cft  quod  legitur  paf- 
Gmapud  veteres  ubi  agitur  de  Euchariftia,  Ne- 
runtfideles  ^ Norunt  cjHtmjfleriii  funt  initiuti.  At- 
queindè  colligunt  tnulca  efleinReligionc  filentio 
tegenda , nec  ad  populum  divulganda.  Refpon- 
deo , I.  falfiflîmum  ell  Mofem  multa  quæ  à Deo 
audiverat  populo  reticuifle,  & Miniftris  tantum 
Ecclefia:  communicafle.  Dicitur  enim  Exod.z^. 
3, 4.  Mofem  enurrAvife  populo  emnia  verha  fehovÆ  , 
O omtitA  ilia  jura , & deinde  omttia  verba  feho-âte 
JcripJtffe.  II.  Falfum  etiam  efUnNovoTdlamcn- 
to  arcana  quædam  dîe  populo  non  divulganda , ha- 
bemus  cnim  expreflum  Chrifti  mandatum  Matt. 
10. 2.7.  jQuod  dtco  vobis  in  tenebris  dicite  in  lace , & 
ijaod  in  aurem  auditif  pradicate  in  teSlis.  Itaquelre- 
næus  contra  teflatur  lib.  3.  cap.  i y.  DoBnna  Apo- 
fieltram  , inquit , manifefla  & firma  , ^ nihiljHh- 
trahenSf  ne^ae  alia  cjuidem  in  abfcondtto  y alia  verb 
in  manifeflo  docentitim.  Hoc  enim fiBoram  , & prave 
fcdacentiam  y & hypocritaram  efi  molimen,  III.  Vcl 
ilia  arcana  àvulgi  cognitjone  remota,  quæ  vol unt 
adyerlarii,  pertinueruntad  fidem,  aut  ad  mores  , 
autad  flacum  gcncralem  Ecclefiæ,  vel  non.  Si 
non,  argumentum  nihil  concludit,  agitur  cnim 
in  hacfquæftione  de  rebus  quæ  ad  fidem , ad  mo- 
res, 6v  ad  llatumgenenlem  Ecclefiæ  fpeftant,  in 
quibus  nos  aflerimus  nullum  locum  cfleTraditioni- 
busnoii  Icriptis.  Si  pertinuerunt  ad  fidem  aut  ad 
mores,  aut  ad  flatum  gencralemEcdeliæ,  argü- 
mentum  feiprum  defiruit , nam  omnia  quæ  ad 
hæc  tria  capita  refieruntur  pertinent  ad  populum, 
nec  ipfi  debent  fubtrahi.  IV.  Ad  probationes 
adverfariorum  , dico  Origencm  nufquam  dixifle 
Mofem  pleraque  arcana  Miniftris  concredidiflè 
populo  non  communicanda  , fed  tantum*  dicit 
fimplicioribus  non  debere  communicari  lênfus  al- 
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legoricos , fed  perfeftioribus  Iblis  qui  eorum  funt 
espaces , & mylleria  quidem  populo  debere  pro- 
poni,  myfteriorum  autem  rationes , ideft,  figni- 
licaciones  myfticas,  perfeélioribus  tantum,  Quod 
quidem  fi  ita  intelligatur,  nempe  in  docendo  po- 
pulo habendam  cflè  rationem  ad  capacitatem 
ejus,  nec  fublimiora  myfteria  quæintelligerenon 
polîunc  rudiorcs  proponenda  cfle,  cruda  verùm 
elt,  fedadrcmdequaagiturnihil  facit.  Hilarium 
quidem  fateor  dixiflè , Mofem  quædam  ex  oc- 
cultis  legis  l'ccretiora  myfteria , Septuaginta  fenio- 
ribus  incimaviile  feparatim.  Quorum  verborum 
fenfusnoneftjalia  quædam  myfteria  legis  Icn'pta 
fuifle  ad  populum  \ aliaveronon  icriptaad  Senio- 
res,  id  enimex  Hilarii  verhis  colligincquit,  6cû 
Cûlligeretur  non  tanti  eflet  Hilarii  autoritas  ut  pro 
veiohaberetur,  fed  unusforetexerroribus  Hila- 
rii.  Sed  lênfuseft  Mofem,  qudmvis  Vêtus  Tefta- 
mentum  promifeue  pro  omnibus  fcripfiirct  ,tamen 
feledtos  quofdam  viros  feparatim  familiariùs  infti- 
tuifle  in  legis  inielligencia , quemadmodum  & 
apud  nos  criamfiScriptura&Theologiapateatad 
ononcs,  peculiari  tamen  cura,  in  ejus  intelligcn- 
tia  inftituuntur  Theologiæ  candidati , filturi  ali- 
quando  Paftores,  & ipfi  ad  populum  docendum. 
Quid  autem  hoc  commune  habet  cumTraditio- 
nenon  feriptæ.'’  Ad  illud  Pauli  1 Cor.  2. 6!  dico  . 
Inter  perfe^ios , fignificarc , inter  Chriftianos , qui 
comparatè  ad  Judæospcrfcdli  dicuntur,  fivecon- 
lummati  ; Ecclefia  enim  , ante  Chriftum  revcla- 
tum,fuit in ftatu  Pædogiæ,  qui  imperfe£tus  êft , at 
poft  Chriftum  scvelatum  fuit  in  ftatu  veræfilia- 
lionis,  qui  perfeélus jure dicitur:  8c  hoceftquod 
Paulus  docec  Galat.  4.  ab  initio  capitis.  & Hebr. 
11.  39,40.  Vide  ftiper  hacre  Cameioncm.  Ergo 
^«penm , Paulo  eft  cota  Evangelii  Doftrina , non 
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quædam  pars  /avçtKelîjg^a  quæ  in  Traditionenon 
fcripta , fita  fit  Pcrje^t,  non  funt  Epifcopi , aut 
Evangeliftæ  feorfim  àfidelibus,  led  fidclesomnes , 
oppofiiè  ad  Ecclefiam  fub  Veteri  T eftamento,quod 
ex  tof O Pauli  difcurfii  fatis  patet.  Ad  Dionyfium 
Areopagitam  , dico  fiippolititium  hune  librum 
efle,  8c  Autborem  habere  mendaeem,  8c  impo- 
ftorcm , qui  haberi  voliiit  pro  Dionyfio  Areopa- 
giia,  quitamenalius  cft , 8c  longé  recentior,  8c 
fabulis  l'catct.  itaque  larvati  hominis  autoritatem 
nihil  moror.  Ad  Clememem  Alexandrinum , is 
révéra dixit,  Dominum,  Jacobo,  Joanni,  8c  Pe- 
tro  poft  refurreâionem  cognitionern  imperti- 
vifle,  banc  illi  reliquis  Apoftolis  , reliqui  A- 
poftoli  Septuaginta.  Hæc  funt  démentis  verba 
apud  Eufebium.  An  id  fit  verum  neene,  noncft 
hic  difquirendi  locus.  Intérim  dico  nihil  indèpfe- 
fidii  pro  Traditionibus  non  [feriptis;  quid  enim, 
Chrifius  docuit  immediatè  8c  per  fc  très  ex  fuis 
Difcipulis,  8c  per  hos , alios , Ergo  funt  quædam 
Traditiones  non  feriptæ  ? Apage  nug'as.  Quod 
ad  Eufbbium  ipfum  , fateor  |voluifle  Apoftolos 
pleraque  reliquifle  Difcipulis  fuis  non  fcripta,  fed 
Eufebii  viri  Ariani  autoritas  non  tanti  facienda 
eft,  ut  propter  eam  , Scripturæ  çaufam  delèra- 
mus,  Adde  quod  Eufebius  non  dicit  Traditiones 
illas  non  fçriptas,  efle  vel  de  fide,  vel  de  mori- 
bus,  vel  de  ftatu  général!  Ecclcfiæ,  ac  proinde 
quod  dixit,  non  tangit  quæftionem  noftram.  In 
hilce  enim  tribus  tantum  Traditiones  non  admit- 
timus.  Ad  id  autem  quod  dicuot  muita  in  Reli- 
gione  filentio  tegcAda,  ncc  ad'populum  divul- 
ganda,  Refpondeo,  indignam  efle  Religione  Chri- 
liiana  banc  cautionem,  quæ  ad  falfasSc  adulteri- 
nas  Religiones  rem'ittenda.  Nihil  enim  habet  Re- 
- ligio  vera  quod  ipfam  pudeat  omnibus  pateface- 
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re,  ideoPaulus,  Nonme  pudet  ^ inquit,  Evange- 
lii  Chnfit,  Chriftus,  Quod  dtco  vobis  in  tene- 
bnsy  dtcite  m Ince , pr/edicate  de  te  Elis  ^ Nec  id  pro- 
bant quæ  ab  Adverfâriis  affcruntur.  Nam  Chrilbïs 
quidem,  pro  tcmporc  fuæ  converfationis  in  .terra, 
Difcipulis  fcorfim  interpretabatur  parabolas,  fcd 
hæc  cautio  pertinebat  tantum  adtempus  illud,  ncc 
crat  perpétuas  obfervationis , & relpe<5lum  pecu- 
liarem  habebat  ad  populum  Judaicum,  qui  exDe- 
CTCto  divino  manfurus  crat  in  incrcdulitatc  , non 
autem  ad  populum  Chriftianum.  Et  vetcres  ag- 
nofco  quarto  & quinto  feculoMyfteriumEucha- 
riftiæ  ficut  & Baptifmi  Sacramentum  tacuillc  E- 
thnicis,  & Catechuroenis,  ne fimplicitatem  My- 
fteriofura  noftrorum  irriderent.  Sed  hoc  primis 
Ecclefiæ  læculis  non  fuifl'e  in  ufu  , fatentur  ipfi- 
met  adverfarii , & hanc  fuifl’e  pravam  Myfterio- 
rum  E^thnicorum  imitationem  certum  eft  , ex 
qua  intérim  nihil  pro  Traditionibus  non  fcriptis 
colligcre  eft.  Nam  quod  tacebant  de  Myftenis, 
matcria  erat  potiflimum , aqua  Baptiimi , panis 
8c  vinum  Euchariftias , at  hæc  in  Scripturis  con- 
tincntur. 

IV.  Argumentum  talc  eft.  Ipfî  Calviniftæ  qui 
tam  acriter  pro  fuflicientia  Scripturæ  , adverfus 
Traditioncs  non  fcriptas  decertant  , Traditiones 
tamcn  admittere  coguntur.  Nam  undecft  niflcx 
Traditione  quod  Praîmos  cantentin  fuis  Coetibus , 
quod  formulas  precum  habeant , 6c  publicam  Li- 
turgiam  ,quod  manc  nonvefgpic  Euchariftiam  cé- 
lèbrent , quod  diem  Dominicam  obfervent.  Imo 
Sc  in  Controverfiis , quas  vel  inter  fe  vcl  cum  aliis 
Proteftantibus , vel  cum  Catholicis  habent,  Te- 
ftimonia  patrum  citant , 6c  in  fuorum  dogmatum 
confirmationem  trahunt.  Refpondeo  hæc  omnia 
elle  d'zs-^Gij-^tcvvm  ut  ex  obfervationibus  præmiP 
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fis  colligerc  facile  eft.  Cantare  enim  Plalmos , 
Formulas  habere  precum , uti  publica  Liturgia , 
iriknc  non  veipcrè  Eucharilliam  celebrare,  dicm 
Dominicam  obfervare,  & fiquæalia,  adpoliciam 
Ecclefiæ  in  parciculari  pertinent , ac  proinde  ex- 
tra fphæram  difputationis  noftræ  pofita  funt. 
Quamvis  etiam  & in  his  quxdam  funr  quæ  in  Scri- 
ptura  ipfa  fundantur,  ut  Pfalmorum  cantus  , qui 
probatur,tum  ex  praxi  veteris  Ecclefiæ  ante  Chri- 
llum  natum  , ut  tx  pluribus  Scripturæ  locis  pa- 
rer , tum  ex  I Cor.  14.  if.  & Ephef  ig.  & 
CololT.  3,  1 6.  Formulæ  precum  probantur  ex  ipfo 
Chriftp,  qui  Orationem  Dominicam  tanquam  fot- 
mulam  Difcipulis  dédit.  De  die  Dominicaegimus 
in  præce  Jenti  Epiftola.  Quod  autem  ajunf  nos  in 
diiputationibus  noftris  adducere  patrum  Teftimo- 
nia,  id  tam  abfurdum  eft  ut  nihil  abfurdiüs.  Non 
enim  Teftimoniis  Patrum  utimur  ad  probanda 
dogmata  non  feripta  , abfit,  neque  ad  fidem  di- 
vinara  ingenerandam  quafi  Patrum  autoritas  di- 
vinum  quid  haberet , îèdvel.ut  inde  aliquid  lu- 
cishauriatur,  ad  dilucidationem  Icçorum  Scriptu- 
Tæ , vel  ut  confolationem  inde  capiamus  ex  col- 
latione' fidei  noftræ  , cum  fide  Veterum  , vel  ut 
novitatem  errorum  detegamus , vel  ut  adverfa- 
rios , qui  nihil  aliud  clamant  quam  Patres , propriis 
eorum  præjudiciis  confodiamus,  Davidem  imita- 
ti,  qui  Goliatum  Philiftæum  prdprio  ejus  gladio 
peremit.  Intérim  unicanobis  manet  fidei  norma, 
nempe  Scriptura.  , 

V.  Argumentum  ita  fe  haber,  femper  hoc  in 
ufu  fuit  in  Ecclefia  ut  bæreticorum  errorcs  ex  Tra- 
ditionc  rcfellerentur, • & veritas  tutaretur.  Patet 
hoc  primo  ex  praxi  ipfius  Apoftoli  Pauli,  qui 
ntmedem  Tit.  i.  Aratnm  Aclor.  17.  Mepandrum 
I Cor.  15.  cita  vit,  6c  pferaque  alia  ex  Trnditione 
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Judæorum  haufir,  ut  Mixtionem  fangumis  ^ atjut  in 
afperfione  populi  à Mofe  fafta,  Heb.9. 19.  & 4- 
fperjtonem  Itbn  fœderis  ^ ibidem.  Item  exiiientiam 
Mann*  , ^ Aaronis  in  Area  , Heb.  9.  4. 

II.  Ex  praxi  Apoftoli  Judæ  , qui  ex  Tradkionc 
habuic  altercationem  Aiiohaelis  y^rchangeli  cum  Dia- 
bolo pro  corpore  Mojis,  verf.  9.  Sc  Prophetiam  Eno- 
chiverÇ.  14.  III.  Ex  praxi  perpétua  EcclefiæChri- 
ftianæ.  Nam  ita  Irenæus  refutavit  Valentinianos, 
ita  Tertullianus  Marcioniftas,  ita  Gi  egorius  Na- 
zianzenus  Macedonianos  , ita  Badlius  Ëunomia- 
nos,  Sabellianos,  Arianos,  ita  Epiphanius  Mel- 
cKifedecianos , Apoftolicos,  Aèrianos,  ita  Hic- 
ronimus  Vigilantium,  Jovinianum,  Helvidium, 
iia  Auguftinus  Donatiltas,  ita  Stephanus  & Cor- 
nélius Epifeopi  Romani , Cyprianum  , ita  tan- 
dem Concilia  Gangrenfe , Nicenum  , hæicticos 
quos  damnarunt*  4l.cfpondeo  fruftra  fe  fatigant 
adverfarii.  Quæftio  enimnon  eil,  anTraditionis 
ufus  in  Eccldîa  fuerit  pcrpetuus , hoc  enim  ultro 
concedimus  , non  tantum  in  rebus  quæ  ad  fub- 
ftantiam  Religionis  non  pertinent , lèd  etiam  in 
iis  quæ  ad  fubftantiam  pertinent,  in  iis  enim  eft 
& Traditioni locus,  utjamdepiusdixi,  led quæf- 
tio eft,  an  in  rebus  quæ  ad  fubftantiam  Religio- 
nis  pertinent  detur  traàitionibus  non  Scnpüs  locus , 
hoc  eft,  an  quædam  defide,  demoribus,  defta- 
tu  generali  Ecclefiæquæin  Scriptura  non  extant, 
extent  in  Traditione  non  feri^ta  , htc  Rodas  ^ hia 
faltus.  Alioqui  nihil  impedit  quominus  & pro  iis 
quæ  in  Scriptura  continentur  traditione  pugne- 
mus.  Vidcamus  intérim  quid  ad  probationem  an- 
tecedentis  lui  adverfarii  proferunt , Paulus  citavit 
Epimenidem,  Aratum  & Menandrum.  Quidni.? 
Ergo  Traditiones  non  Icriptas  admiGt,  tanquam 
«Iceram  Verbi  divini,6c  Religionis  normæ,  partem , 
‘ Ee  5 SpeSia, 
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SpeÛatHm  admtjji  rifum  teneatis  amici. 

Certè  Apoftolus  nihil  minus  in  mentem  habuit 
quàm  ut  Poëtarum  Ethnicorum  difta  Canoniza- 
ret , detur  vcnia  verbo.  Aratura  citavit , Aft.  17.'' 
verfzS.  tum  quia  Sermonem  habebat  cum  Ethni- 
cis  apud  quos  nuUa  fuifîèt  Prophetarum  autori- 
tas , tum  quia  vel  hinç  eoluit  oltendcre  hominem 
naturali  quodam  lumine  agnofcere  fe  fadum  ad 
imaginem  Dci , ut  indc  concluderct  divinitatem 
nullam  ineflè  fîmulacris  aurais  vel  argentais, 
Deumque  eflè  pura  mente  colendum  Menan- 
drum  citavit  i Cor.  15.  gg.  ut  fupinitatem  Co- 
rinthiorum  excitaret  qui  ex  confortio  pravè  len- 
tientium  de  Religionc , fidem  fuam  incauti  finc- 
bant  adulterari.  Si  me  , inquit,  non  auditis,  au- 
dite Ethnicum  Poëtam  diceniem  , Mores  bonos 
corrumpunt  commercta  mala.  Epimenidem  citavit 
Tit.  I.  iz.'non  in  re  aliqua  de  fide,  fed  utCre- 
tenfîum  notarct  ingenium,ignavum,  fubdolum,pra- 
vum,  &dehocmoneretDifcipulum  fuum,  quid 
hoc  autem  ad  T radiciones  non  feriptas  ? At  Paulus 
quaedam  habuit  ex  JudæorumTraditione,  mixio- 
nem  aquA  & fanguinis Fateor,  (èd  hæc  fünc 
Hiftorica  quæ  ex  Traditione  feiri  pofle  nihil  vetat, 
nec  ad  fubllantiamReligionisaliquidfaciunu  At, 
inquies  , quantumvis  hiftorica  , attamen  vera  : 

I ftdelis,  igitur,  veritatiseuftoseft  Traditio,  etiam 
Aportolo  tefte.  Si  igitur  in  rébus  Hiftoricis  fide- 
lis  & vera  cft  Tracÿtio,  quidni  & in  fidei  dogma- 
tibus,  quidni  ôcincultibus?  Refpondeo  de  Tra- 
ditionc  in  genere,  &in  fpecie  de  Traditione  Ju- 
daica  dicendum  quod  de  fama  dixit  Poëta, 

Tarn  fiü:s  pravtejfte  tenax  cjuam  nuntia  vers. 

At  fi  Paulus  aliquis  hodiè  reperiatur , qui  Spiritu 
Dei  ùvetfiei^'PiTêü  ducatur,  nonimusinficiasipfum 
in  Traditionibus  pofle  verum  à falfo  difcerncrc. 

Sed 
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Sed  quis  mihi  dabit  virumjlkim  ^ Potuic  crgo 
Paulus  a ex  fuo  peculiari  privilegio  , ex  Traüi- 
tione  Judaica  veriratem  hiftoricam  colligcre , adeo 
ut  ea  jam  fit  de  fide,  non  vi  Traditionis  Judaicæ, 
fed  vi  Paulinæ  autontatis  Trabeve  illud  inexem- 
plum  hoc  eft  quod  fieri  non  potell  , quia  nemo 
jara  Spiritu  intallibili,quo  Paulus  duccbatur,  du- 
citur.  Idem  dico  de  Apofiolo  Juda  , Hiftorica 
hæc  funt  quænarrat  de  MiciTaële  Archangelo  de- 
certante  cum  Diabolo  pro  corporc  Mofis  ,•  & de 
Enochi  Prophetia  , quæ  fcivitex  Traditione  Ju- 
dæorum , & quæ  ex  Spiritu  Apoftolico  approba» 
vit  ut  vera , nobifquc  jam  credenda  propofuit. 
At  illud  nequit  trahi  in  exemplum  , quia  nullus 
jam  nobis  adeft  Apofiolus  , ex  cujus  autoritatc 
veræTraditioncsdignofcantur,  & ex  humanis  in 
divinas  tranlëant.  Quod  ad  praxim  illam  perpe- 
tuam  Ecclefiæ  qui  v^olunt  Orthodoxes  ex  Tra- 
ditione adverfus  hæreticos  procefiiflë.  Refpondeo 
ut  füpra,  non  egifië  ex  Traditione  fola,fed  pri- 
mo ex  Scriptura  , & deinde  ex  Traditione.  In 
difputationibus  enim  probationes  & argumenta  de- 
fumuntur  undccunquc,  Valentinianos  refutavic 
Irenæus  ex  Scriptura,  ut  ipfemet  profitetur  præ- 
fationc  in  Lib.  g.  In  hoc  , tertio  Ltbro  ex 

Scripturis  mferimm  ofienfionés , Ht  nihtl  tiùi  ex  his 
ejUA  perceperas  défît  k nobis.  Marcionitas  refutavit 
Tertullianus  ex  Scripturi^  , ut  patet  ex  quatuor 
Librisejus,  ubinihilferèpræterScripturara.  Gre- 
goriunj  Nazianzenum  pugnaflc  adverfus  Muccdo- 
nianos  Traditione  fola  falfum  eft.  lmb  Oracio- 
ne  IV.  Theologica  alîërit  Macedonianos,  qui  di- 
vinitatem  Spiritus  Sanfti negabant , refelli  ex Serf- 
ptura.  Iterum  falfum  eft  Bafilium  egifië  ex  fola 
Traditione  adverfus  Eunomianos , Sabellianos,  A- 
rianos.  lmb  Lib.  %.  contra  Eunomium  profitetur 
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ie  ex  Scripturis  vellc  agere.  Et  Epift.  8o.  adver^ 
fus  Arianos,  Judicet  * inquit,  nos  Scriptura.  Epi- 
phanium  fatcor  adhibuiflé  ttaditionem  advcrlüs 
Mclchifcdecianos , fed  non  in  re  dogmacica,  ve- 
rutn  in  rc  hiftorica  , nimirura  in  delignandis  no- 
minibus  Partis  6c  Marris  Melchifedeci.  Contra 
Apoilolicos  utitur  ctiam  T raditione , ièd  in  re  le- 
vions momenti,6c  qùæ  ad  üifciplinam  potiùs  per- 
tinct  quàm  ad  fidera.  Agebatur  enim  de  voto  vir- 
ginitatjs  fervando.  ImoTraditionem  advocat  tan- 
tùm  ut  quoldam  de  Virginitate  Scripturælocisin 
fpccjc  contraries , concibet,  6c  idipfum  quod  Tra- 
ditione  confirmât , confirmât  etiam  autoritate  Scri- 
pturæ,  adeo  ut  inde  nullum  adfit  pro  Traditio- 
nariis  præfidium.  Adverfus  Aerianos  etiam  Tradi- 
tionc  dilputavit , fed  in  rebas  quæ  ad  Difciplinam 
non  ad  fidem  pertinent  , agebatur  enim  de  di- 
llihdlione  Epilcopi  6c  Presbyteri , de  Pafehate 
celcbrando , de  recitandis  in  Ecçlefîa  defundtoT 
rum  nominibus , deftatis jejuniorum  diebus.  Hie- 
ronimus  difputavit  adverfus  Vigilantium  exTra- 
ditione,  fed  in  rebus  quæ  ad  Difciplinam  , non 
ad  fidem  pertinebant.  Negabat  fiquidem  Vigi- 
lantius,  honorandas  elle  rèliquias  Sanâorum,  ne 
civiliter  quidem  damnabat  Vigilias  , 6c  Alleluja 
cantatum  extra  tempus  Pafeharis,  quæ  ad  Difci- 
plinam fpeftant , 6c  ideo  ex  Traditione  pofTunt  di- 
fputari.  Adverfusjovinianum,  ubi  agebatur  défi - 
de,  6c  moribus , nunquam  Traditionem  ufurpa- 
vit  pro  argumento.  Adverfus  Helvidium  agebatur 
de  re  hiftorica  , nempe  de  perpétua  Virginitate 
Mariæ  quam  negabat  Helvidius , 6c  quæ  révéra 
non  eft  articulus  fidei , 6c  Traditione  probari  po- 
teft , abfque  ullo  fufficientiæ  Scripturæ  detrimen- 
to.  Auguftinum  Donatiftas  ex  fola  Traditione 
confutafle  tam  falfimi  eft  ut  nihil  falûùs,  Imo  paf- 


Digilized  by  Google 


* DE  Monsieur  Claude.  44^ 
fini  argumenta  fua  ex  Scriptura  depromit.  Stc- 
phanus  & Cornélius  advcifus  Cyprianum  ma- 
le hic  adducuntur  , nihil  enim  nobis  fupercft  de 
feripti*  fiiis  adverfus  Cyprianum  , nihil  undc  ad- 
verlârii  pofllnt  concluderc  ipfos  ex  Traditionefo- 
ladilputalle.  De  Conciliis,  Niceno,  Ephefino, 
Gangrenfi  , faKum  cft  eaex  Traditione  fola  hæ- 
reticos  damnafle  , falfum , Nicenum  non  adhi- 
buifle  Scripturam  in  damnationc  Arii,*  falfum, 
Ephefinum  non  adhibuifle  Scripturam  in  damna- 
tionc Neftorii , falfum  » Gangrenfe  ufum  tan- 
tum fuiflcTraditionibus  adverfus  Euftatianos , ni- 
fi  forfan  in  rebus  ad  difciplinam  pertinentibus , 
quod  extra  quæftionem  noftram  eft. 

Hæc  funt  præcipua  adverfariorum  argumen- 
ta, Videarmisjam  quid  nos  ctiamin  eorumerro- 
re  profligando  poffimus  adferre  , quamvis  enim 
ex  juftæ  difputationis  legibus  non  teneamur  pro 
fententianoftra,  quæ  neganseft,  argumehtis  pug- 
nare,  quia  negativæ  propofitioncs  non  proban- 
tur  , tamen  ex  juris  fuperabundantia  , quædam 
adverfusTraditiones  proferre  non  pigebit.  Primùm 
igitur  locum  obtinebunt  ea  omnia  quæ  in  fupe- 
riori  Epiftola  difputavimus  pro  fufïicicntia  Scri- 
pturæ,  pofita  enim  Scripturæ  fufficientia  , quæ- 
iHo  de  Traditionum  neceflitate  perfe  définira  cft. 
Si  Scriptura  fufficit  in  rebus  fidei  , & morum , 
& in  iis  quæ  ad  ftatum  Ecclcfiæ  gcneralem  fpc- 
ûant,  nullæ  funt  in  hifee  rebus  l'radicioncs  non 
feriptæ.  Verùm  & alia  habemus  argumenta  quæ 
Traditiones  direftè  pétant  I.  Maximi  momenti 
eft  in  hac  caufa,  quod  cum  Judæi  Traditionum 
non  feriptarum  ufum  invexillcntin  Ecclefiam  fub 
titulo  6c  nomine  Verbi  non  feripti , à Mofe  6c 
Prophetis  viva  voce  traditi  , præter  ea  quæ  in 
Scriptura  continebantur  , quæ  ipfiftimacftadver- 

fario- 


44^  Lettres  • 

fariorum  fcntcntia  , Deus  Efa.  29.  15.  6c 

deindc  Chriftus  Matth.  if.  has  Traditionesdam- 
narunt.  Vide  loca.  Et  quamvis  gloiiofo  nomine 
Vcrbi  divini  fuperbirent,  eas  tamen  , in  qppro- 
brium , Mandata  hominum  nuncuparunt.  Imô  ap- 
paret Chriftum.tum  infpecie,  tum in genere, ob- 
fervationem  hujufmodi  Traditionum  Difcipulis 
fuis  prohibuifiè.  Nam  in  fpecie,  Matth.  15.  & 
Marc.  7:  Pharifæi  queruntur  quod  Difcipuli  Jefu 
non  lavennt  mantts  ante  cthum^  quæeratexjudæo- 
rum  Traditionibusuna,  & Matt.  j.  varias  Tradi- 
tiones  Veterum  redarguit.  In  genere  autemdam* 
nat  eas  fub  nomine  fermenti  PharifaorHm  * Matth. 

1 6.  quod  ibidem  explicatur  de  Phari[ttornm  doüri‘ 
na._  Quis  autem  credat  Deum  & Chriftum , tam 
acriter  in  odium  Traditionum  non  •feriptarum, 
loquutos  fuifl'e , nulla  adhibitacautione,  nulladi- 
llindionc  fa£ta , fi  ftatuiflënt  Ecclefiam  fuam  Chri- 
Ilianam  regere  & moderari  etiamperTraditiones 
non  feriptas  ? Quis  ciedat  Chriftum  poftquam 
viderit  ufum  Traditionum  non  feriptarum  tam 
malè  ceflîfl'e  Judæis  , voluiflë  iterum  eas  in  Ec- 
ckfiam  fuam  inducere  ? Quis  credat  Apoftolos 
tam  pravo  , tamque  recenti  judæorum  exemple 
monitos,  nullo  habito  refpe^lu  ad  diéla  Chrifti , 
volüiflc  rcvelationis  fibi  creditæ  partem , etiam- 
num  Traditioninonfcriptæcommittere?  Rcfpon- 
dent  Bclïarminus  & Baronius  I.  Chriftum  dam- 
nare  tantum  T raditiones  quæ  Scripturæ  Sacræ  con- 
trariantur,  quod  probatur  ex  verbisChrifti,  ^»a- 
re  vos  transffredimtmmandatum  Del  perTraditionem 
veflram  ? II.  Chriftum  dâmnaflë , non  Traditiones 
quæ  à Mofe  ScProphetisdefcendehant  , fedquaf- 
dam  alias  quæ  erant  à recentioribus.  Sed  contra 
pi  imanv  refponfionem  , Chriftus  , non  tantum 
damnavit  Traditiones  quæ  adverfus  Scripturam 
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pugnabanc , l'ed  & eas  quæ  prætcr  Scripturam  e* 
rant,  ut  lotionem  manuum  ante  cibum  , Rcligio- 
nis  ergo  de  hujus  enim  Traditionis  transgrefllo- 
nc  Pharifæi  accufabant  Difcipulos.  Chriftus  autcm 
fe6tum  eorum  tuctur.  Contra  II.  falfum  eft  Ju- 
dæos  teiRporibus  Chrifti  diftinxifle  fuasTraditio- 
nes  , in  cas  quæ  à Mofe  & Prophecis  erant , & 
alias  quæ  à recentioribus.  Falfum  eft  Chriftum 
eas  ira  diftinxifle.  Diftinftio  hæc  nupera  eft  & 
novitia , cujus  in  toto  Evangelio  neque  vola  ner 
que  veftigium.  At  quamvis  Judæi  omnes  fuas 
Traditiones  ad  Mofem  referebant , nihilominus 
Chriftus  eas , mandata  hominam , vocat , exem- 
plo  ftio  docens  , nos  nullis  quantumvis  fpeciofis 
prætcxtibus  moveri  debere,  quinquafeunque Tra- 
ditiones non  Icriptas  pro  humanis  habeamus. 

Sed  utmeliuspcrcipiaturnoftri  argumenti  pon- 
dus & robur  , inftituamus , fi  lubet,  comparatio- 
nem  Pontificios  inter  & Judæos  in  rationc  Tra- 
ditionum,  Traditiones  fuas  dicunt  Pontifiai  à 
Chrifto  & Apoftolis  vjva  voce  primis  Miniftris 
Ecclefiæ  concreditas  fuifle.  Judæi  pariter  à Mo- 
fe & Prophetis  fuas  primis  Ecclefiæ  fenioribus 
commifl'as  viva  voce,  jaftabanr*  Ecclefiam  fide- 
liter  euftodiviflb  T raditiones  fibi  créditas , ad  hæc 
ufquc  tempora  volunt  Pontificii.  Idem  de  fuis  vo- 
lebant  Judæi*  De  perpétua  fua  , minimèque  in- 
terrupta  fucceflione  gloriantur  Pontificii , ut  fcrc 
nihil  audias  apud  ipfos  quàm,  Sedem  Apoftoli- 
cam  , atque  inde  volunt  Traditionibus  fuis  tan- 
tam  autoritatem  conciliàri , ut  nefas  fit  de  ea- 
rum  divinitate  dubitare.  De  fua  etiam  potiori  ju- 
re gaudebant  Judæi , nec  repugnabat  Chriftus, 
Scriba , inquit , ^ Phartfti  fedent  in  Cathedra  Mo- 
fis.  Patres  clamitant  Pontificii,  clamabant 

emm  Judæi,  & Paulus  ipfe  fatetur  fc  ante  con- 

ver- 
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verGonem  {uatn  jirenuum  fuife  amulatorem  'Tradiùo^ 
ttum pAtrttm  fuorum , Gai.  i.  An,  inquiunc  Pon- 
tificii  patres  veftri  datnnati  funt,  qui  Traditiones 
obfcrvarunt  ? An  Ecclcfia  Chrifti  in  toto  orbe  pc- 
riit,  per  tôt  læcula?  An  crcdibile  eftmutationcs 
faftas  in  rebus  ad  fidem  6c  Religioncm  pertinen- 
tibus,  fenfim  fine  fcnfu  , omnibus  in  id  confen- 
tientibus  , 6c  neminc  reclamante  ? Si  Ecclcfia 
quafdam  palîa  cft  mutationes  in  Religionc , no- 
tatc  tcmpora  , oftendite  autores , docetc  quibus 
modis  quibufve  machinis  faâ:æ  l’unt  mutationes 
hujufmodi.  Si  hæc  non  poteftis  demonftrarc  non- 
ne  confcquens  eft  imaginarias  efle  bas  quas  præ- 
tcxitis  mutationes , 6c  révéra  fidem  candem  ab 
incunabilis  Ecclcfia;  fuiflc,  quæ  cft  hodiè.  Hisêc 
fimilibus  Traditiones  fuas  tucntur  Pontificii.  At- 
qui  his  omnibus  6c  aliis  , fiqua:  funt  Judæi  Tra- 
ditiones fuas  poterant  defenderc,  ut  cuivis  patec 
potcrant  de  làlute  patrum  fuorum  , de  Ecclefiæ 
fuæ  perennitate , de  mutationibus , 6c  mutationum 
autoribus  , temporibus  Sfc.  movere  quæftioncs. 
ï.)no  verbo  nihil  eft  quod  in  fiiam  caufam  profé- 
rant adverfarii , quod  non  æquali  * imo  potiori 
jure  , judæi  pro  fuis  Traditionibusàdducere  qui- 
verint,  ut  ovum  ovo  non  fît  fimilius.  Nihilo  ta- 
men- minus  Chriftus  6c  Apoftoli  Judæorum  Tra- 
ditiones damnarunt.  Paulus  ad  Colofl'  z.  verf  8. 
Ftdetey  inquit  , ne  fit  cjtti  vos  deprctdetur  per 
Philofophiam  & inanem  feduBiofiem , (ecundum  Tra- 
dinonem  hopsitium.  Et  Petrus,  i Petr.  i.  verf,  18/ 
Redempti  efiis  ex  vana  tl'a  •veflra  converfatione  a 
pâtribtts  tradtta.  Sunt  igitur  hæc  omnia  quæ  à Pon- 
tificiis  adféruntur  inanes  caviîlationes,  quas  Chri- 
ftus , Chriftique  Apoftoli  pro  nihilo  habere, 
exemple  iüo  nos  docuerunt. 

Secundum  Argumentum.  Fides  Chriftiano- 

rum 
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rum  débet  cflè  divina  , hoc  eft  niti  débet  divina 
autoritate  & lupernaturajjjrevelationc  , alioqui 
non  erit  fides  Chriftiana.  Atque  hinc  eft  quod 
fæpius  in  Novo  Teftamento  fides  dicitur 

Colofl'.  2.  verf.  2,  1 Thelfi  i,  verfif.  Hebr» 
6.  verf.  II.  & 16.  verf.  22.  hinc  quod  Paulus, 
Rom.xo.  verf  17.  f:dcm  , dicit  eOc  , rx  audit ff 
verbt  Dei.  Atqui  nulla  certitudo  poteft  efle  in 
Traditionibus  non  (criptis , quod  divinæ  lÎDt  & à 
Spiritu  Sanfto  profedtæ.  Ergo  de  iis  non  poflu- 
mus  habcrc  fidem  divinam.  Ratio  in  promptu 
eft , nempe  non  pollumus  fide  divina  credcrc 
Traditioncs;  nifi  fidc  divina  perfuafi  Gmus  cas  à 
Chrifto  vel  Apollolis  cjus  delcendifle.  At  quis 
mihi  fidem  divinam  facict  Chriftuni  vel  Apolto- 
los  talcm  aut  talem  Traditionem  viva  voce  com- 
mififle  primis  Eeclcfiæ  Miniftris  ? Vide  in  cain 
rem  Defenfionem  Reformationis,  ubi  habes  hoc 
Argumentum  fufe  tracèatum,  parte  tertia  ni  fal- 
lor.  • * 

Tertium  Argumentum.  Imo  neque  aliquam 
poflumus  habere  certitudinerri''  humanam , de  Tra- 
ditionibus, quod  à Chrifto  fint  aut  ab  Apoftdis, 
Ergo  ne  fide  quidem  humana  credi  polTunt,  fal- 
tem  quoad  majorem  carum  partem.  Probaturan- 
tecedens,  duplici argumento.  Nam  I. Multæfunt 
Traditioncs,  aut  fàltem  quæTraditionum  nomi- 
ne  commendantur , quæ  inter  fe  pugnant  £c  con- 
trariantur,  adeo  ut  necefle  fit  aut  bas  , aut  illas 
ab  Apollolis  non  clic.  Exempli  gratia,  Traditio- 
nem fuam  jaclant  Latini  de  ulu  Azymorum  in 
Eucharirtia  celebianda.  Traditionem  fuam  ja- 
ftant  Græci  de  ufu  panis  fermentati.  Traditio- 
nem fuam  jacbabant  Ecclefiæ  xAGaticæ  de  celebran- 
do  Pafehate  die  dcçima  quarts  Lunæ,  ob  id  di- 
fti  ÇViartodecumani.  CxtcrsE  vero  Ecclefia:  T ra- 
7ome  F.  Ff  ditio^ 
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dkionem  fuam  jaétabant  de  Palcbatc  celcbrando 
die  Dominica  prima  dccimum  quartura  Lu- 
næ.  Tradittonem  fuam  jaftant  Armeni , quod  vi- 
no  mcro  m celebrandaÊucharilliautantur , Græ- 
ci  & Latini  contra  pro  Traditione  ccrta  & pcr- 
pçtua  habent  aquam  vino  mifcerc  in  calice.  Pro 
Traditione  ApoftoHca  babent  Græci  aquam  vino 
mifcere  calidam  in  calice,  at  Latini  frigidam  miC- 
cent , & hoc  fecundum  Traditioncm.  Scxcenta  alia 
podent  ptofeni  exempla,  in  quibus  videas,  . 

I I»  fefiis  obvia  Jîgnis 
Sigaa^pares  atjmlasy  C> ptla  minanttapilis.  Lucan. 

il  > ' 

Quis  , quæfo  , in  tanta Traditionum pugna,  Sc 
contrarictate  mihi  dabit  aliquid  ccrti?  Hæccinc 
via  eft  veritatem  inveniendi  tuta  , quæ  tôt  çon- 
trarietatibus , & obnoxia'eft  ? Alte- 

rum  argumcntum  eft,  quod  Traditionarios  ipfbs 
n#cefie  fit  fatcri  fub  Traditionis  nomine  multas 
vendicnri  faKâs , multas  énonças , & Religion! 
.Chriitianaî  perniciofas.  Notatu  dignuntiCft  quod 
de  Papia  refert  Eufebius  Hiftor.  Ldb.  Cap.  ul- 
timo  , Alia  praterea  idem  autor  quaji  Traditione 
non  jcripta  ad  fe  perveniffe  commonjlrat , que.  peregri- 
nas  quafdam  Servatoris  paraboîas^  Cj?  tiovas  ejus  do- 
Brinas , aliaque  notmulla  comment ttiis  fabalts  refer~ 
ta^  continent.  Deindc  Traditioncs  plerafquc  non 
lcriptas  habent  Latini „quæ  à Græcis  aliifqueChri- 
ftianis  Orientalibus  rejiciuntur,  plerafquc  habent 
Græci,  aliique  Chriftiani  Orientales,  quas  Lati- 
ni non  admittunt;  verbi  gratia , Latini  habent 
Purgatorium  ex  Traditione  , habent  ex  Tradi- 
tione conlêcratiouem  Eucharilliæ  fieri  per  hæc 
verba  , hoc  efi  corpus  meum  j,  habent  cy  Tra- 
diiione  veram  Baptiftni  formam  efle  in  his  ver- 

bis 
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bis.  Ego  te  Baptizo,  in  nomine  Patris , &c.  Ha- 
bent  ex  Traditione  Jcjunandum  cfle  die  Sabba- 
thi  , habcnt  ex  Traditione  Saccrdotum  coeliba- 
tum , & alia  multa , quæ  à Grxcis  tanquam  fal- 
fac  8c  'conninentitiæ  Traditionesrefpuuntur.  Con- 
tra Græci'multas  Tradicioncs  habcnt  quas  Lari- 
ni  rejiciunt , verbi  gratia  , quod  prccibus  fidc- 
lium  vivcntium  fubleventur  damnatorunv  apud 
Infcros  pœnæ,  quod  animæantc  judiciutn'cxire- 
mum  fine  in  quibufdamreccptaculis,ubibcaraDci 
vifionc  privantur , quod  Chriftus  defeendens  ad 
Infcros  pferofque  damnatorum  à pœnis  æternis 
liberaverie  , & alias  id  genus  quas  Latini  rcfel- 
Junt.  Idem  dicendum  de  Traditionibus  Armeno- 
. rum,  Jacobitarum , Æchiopum,  Mofeovitarum.  , 
Armcni  cnim  Traditione  Pafeha  célébrant  immo- 
larione  agni  ; Jacobitæ  , & Æthiopes  ex  Tradi- 
tione circumeiduntur  , Mofeovitæ  quotannis  le 
rebaptifant , quas  Traditiones  Latini  execrantur. 
Ergo  in  tanta  tamque  manifefta  Traditionum 
'contufione  claudicat  tota  Traditionis  autoritas. 
'Quis  enim  dabit  régulas  certas  difeernendi  veras 
à falfis.?  Adde  quod  Traditiones  multte,  cæquc  per- 
antiquæ  jam  defierunt  & exoluerunt , apud  La- 
tinos , ut  communio  Euchariftica  infantium , dc- 
libatio  la£tis  & mellis  in  Baptifmo , & aliæ  ple- 
ræque.  * k • 

• Relpondcnt  advcrlàrii , certiflimas  dari  ' régulas 
quibus  yerac  Traditiones  àfalfis  dilcernuntur,  & 
Divinæ  ab  humanis.  Audiamus  igitur  hax  régu- 
las i I.  ell  QuAndoHniverfaEccleftaalufuidtHfitjHam 
fidei  dogma  ampleUitur  <jHod  non  invenitur  in  Dtvi- 
nis  litteris , neceffe  e(i  dicere  ex  Apoflolorum  Tradi- 
ttone  td  habert.  Relp.  Si  bæc  régula  intelligatur 
hoc  fcnlu,  quod  quicquidab  umverla  Ecde^a  im- 
médiate pofi  4poftolos,  creditum  cft  tanquam  de 

Ff  Z fidc. 
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fije , illud  etiamfi  non  fit  fcriptum  , ex  Apofto- 
lorum  tamen  Traditione  vcnil^  ccnfendumeft, 
dico  regulam  efl'e  I.  Sophifticam,  11,  inutilem 
& otiofam.  Sophifticam , quia  fupponit  pro  con- 
ccflb  quod  maximè  controvertitur  , nempe  ali- 
quid  elle  quod  in  Scripturis  non  contineatur , & 
tamen  quod  ab  univerfit  Ecclefîa , immédiate  pofi 
y4^o(lo!os  creditumfit  tanquamdefide.  Hocenim 
elt  quod  negamus  , quia  direfte  coçtrariatur 
Tlieli  noftro:  de  perfeftione  & fufticientia  Scri- 
pturcc.  Quemadmodum  igitur  in  difputationcde 
creatione  Mundinon  admitterctur  hæc  propofitio, 

Si  Deus  non  ej^st  Aimidus  foret  ab  aterno , tum  quia 
Deum  non  elle  non  cft  luppofitio  admittenda, répu- 
gnât cnimDeum  non  eflè,  tum  quia  mundum  elle  . 
fine  Dcoautore,  eft  quod  maxime  negatur,  ira 
ctiam  in  re  de  quaagitur  non  admitto  hanc  propofi- 
tionem  , Si  Ecclefia  aniverja  immédiate peft  Apoflolos^ 
amplexa  eft  fdei  do^7»A , <^aod,  non  inveniatur  in  Di- 
vin i s litteris , id  habttit  ex  Apoflolorum  Traditione. 
Nam  Ecclcfiam  univerfam , immédiate  poft  Apo- 
ftolos , aliquod  habuifle  dogma  de  fide  quod  non 
abApoliolis  acceperit,  moraliter  loquendo  répu- 
gnât reclæ  rationi:  ab  Apoftolis  autem  habuifle 
aliquod  dogma  quod  non  fit  fcriptum,  illud  ip- 
fum  eft  quod  maximè  negatur  in  præfenti  difpu- 
tatione.  Sophiftica  igitur  hxc  eft  régula.  Sed  & 
inutilis  feu  otiofn  eft,  nam  extoto  Traditionum 
gregecedo  mihi  fi  placer  unicam  de'fide,  velde 
moribus,  vcl  de  generali  Ecclefia  univerfa  immé- 
diate pajt  Apoftolos,  tenuerit,  dÿ  ensmthi  ma^nnt 
ApoUo.  Sin  autem  régula  intelligatur  alio  fenlu, 
nempè,quod  quicquid  univerfa  Ecclefia  longé  poft 
Apoftolos,  in  fequentibus  lèculis  , habuent  pro 
dogmate  fidei,  quod  non  reperiatur  in  Divii>is  lit- 
teris, id  ex  Apoilolorum  Traditione  habuit , faHà 

cft 
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cft  régula.  Aliude  enim  potuic  habere,  vel  ex 
innata  populis  fuperftitione , vel  ex  pravis  Do- 
ftorum  opinionibus  quæ  paulatini  totum  Eçcle- 
fiæ  corpus  invaferint , ex  ipfa  fede  Romana 
quæ  multorum  errorum  uberrima  fempcr  fuie  fea- 
turigo.  IL  Régula  efl:,  Q»anào  miverjaln  Eccle- 
Jia  obfervat  ijuod  aê>  hominibus  wfiitui  non 

fotuit , td  etiamji  in  Scriptum  non  habeatur , ab  Apo- 
ftolts  aut  à Chrijioipjo  propeBnm  eft.  Verùm  bæc  fe- 
cunda  régula  à prima  fcrènihil  diffère,  idcoqui^ca- 
dem  refponfione  rcfellieur  ; ineelligieur  cnim  vel 
de  univerlâli  Ecclcfia  immediaec  poil  Apollolos, 
vel  de  univerlâli  Ecclefia  in  fequencibus  fæculis. 
Si  de  univerfali  Ecclefia  immediaeè  poli  Apollolos, 
fophiltica  eft  & inueilis,  propcer  raeiones  allaeas. 
Si  de  Ecclefia  in  fequentibus  lcculis,falfa  eft.  Nam 
etiamfi  agatur  de  re  quapiam  quæ  à foloDcoin- 
llieui  debuie  dç  jure , taracn  de  fafto  mulea  talià 
inve6tafuneinEcclcfiam  ab  hominibus,  uc  paeec 
ex  euku  Imaginum , 6c  Sanctorum , aliisque  re- 
bus quæ  fi  in  Ecclefia  obfcrvandæ,  nonnifi  à ib- 
lo  Dco  de  jure  poflenc  eflè,  quas  tamen  ab  ho- 
minibus eli'ccerto  certiuseft.  111.  Régula,  QHod 
itiEccleJia  Hniverfa^  (3  omnibus  rétro  t emp  tri  bus  fer  ~ 
vatumeff  id  ab  Apofiolis  infiitutum  eft  y etiamfi  taie 
fn  ut  ab  EcclefapotueritinfiitHi.  Refp.  Hæc régula 
fallax  & valdè  incerta  eft , nam  ubi  agitur  de  te 
ad  Dilciplinam  Ecclefiafticam  {pertinente,  malè 
concludeeur  aliquid  habere  Apoftolos  authores, 
ex  eo  quod  omnibus  rétro  temporibus  fervatura 
fit,  ab  Ecclefia  enim  immédiate  poft  Apoftolos 
potuerit  inftitui,  quamvis  id  non  apparcat,  quia 
rnulta  primis  feculisfaéba  iunt,  quorum  originès 
^ nos  latent , & omnia  quorum  origines  nefeias  ad 
Apoftolos  referre  non*  videtur  rationi  confenta- 
neum.  IV.  Régula  eft.  Cum  omntt  Ecclefia  dsblo- 
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res  communs  confenfst  docent  ali(^uid  ex  Traditione 
yipojtolsca  defcendere , (ive  in  Concilio  générait  con- 
gregatt , (îve  [crtbentes  feggftm  in  Itbrts,  tllud  creden- 
dum  eft  Apoftoltcam  e(îe  ‘Wadttionem.  Refpondeo, 
illud  credendum  eft  eflè  Apoftolicam  Traditio- 
nem  diftinguOjfidc  humana,  Conccdo,  fideDi- 
vma,  Nego,  Ratio  eft  quia  id  Apoftolicum  efle, 
non  nifi  ex  tcftimonio  hominum  habcbis,  non 
autem  ex  teftimonio  Divino , quod  folum  Divi- 
naw  fidem  facere  pôteft.  Intérim , dico  inutilem 
prorfus  efle  banc  regulam,  tum  quia  Doétores 
omnes  Ecclcfiæ  non)  fcripftrunt,  tum  quia  non 
omniafuperfuntDoÀorumEcclefiæ  fcripta,  tum 
tjuia  qui  fcripfcrunt , non  fcripferunt  de  omnibus, 
tune  quia  nunquam  omnes  Dodores  Ecclefiæ  in 
Concilio  generali  congregati  funt,  nec  Concilia 
generaliafucruntante  Concilium  Nicenum,  quod 
^quarto  demum  ieculo  habitum  eft.  l'  Itaque  hsec 
régula  chimærica  eft  , & ad  veras . Tf aditiones 
invelligandas  ineptiflima,  quia  nullius  cft'ufus. 
V.  Régula  ita  fe  habet,  /d  Jlne  dubto  credendum 
ejl  ex  ApofloUcaTraditione  defcendere ^ejuod  fro  tali 
habetur  tnillts  Ecclefns  ubi  efi integra,  - ^‘continua- 
ta  fucceJSio  ab  Apaliolts,  Sed  hæc  régula  fplcndidè 
falfa  eft,  & latc  erroribus  aperiens januam.  Nam 
Ecclcfla  Græca  continuatam  habet  iiicceflioncm 
ab  Apoftolis,  item  Armenorum,  & Judæorum 
Ecclefiae,  in  quibus  tamenmultæfunt,  tanquam 
ab  Apoftolis, Traditiones  falfîCjVanæ,  fupcrftitioiic, 
erroneæ,  quas  etiam  Latini  pro  fpuriis&adultcrinîs 
habent.'  Habes,dile<5tiflimèfili,cautiones  omnes 
quibus  fe  fatis  tutos  & munitos  fperant  Tradi- 
tionarii  noftri.  At  quamvis  nulla  fît  earum  quæ 
rationabiliter  admitti  queat  ,*tamcn  hujufmodi . 
funt  omnes,  ui  iis  facilè  jugulemus  iplbrum  Tra- 
ditiones ,&  tanquam  non  Apoftolicas  rejiciamus. 

Quod 
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Quod  ad  primam  enim , audader  afl'ero  nullum 
fîdci  Pontificiæ  dogma  non  fcriptum , ab  univerfo 
Ecclefîa  immediatè  poft  Apoilolos  , crédit um 
fùiflc , nulium , inquam , fine  exceptione-  • Imo 
non  jamdico  abuniv»erfa  Ecclefiaimmediatè  poft 
Apoftolos,  fed  ne  quidem  prirais  tribus  leculis 
portChriftum  natum.  Ad  II.  Certum  cftnullam 
obfcrvantiam, nullum  cultum,  rem  nullam,  ex 
carum  généré  rerum  quæ  à Dco  immédiate  pro- 
ficifei  debent,  quamque  ex  Traditione  Pontificii 
habent,  ab  univerlà  Ecclcfia  immédiate  poft  A- 
poftolos  obrervatam  fuifl'e.  Si  vel  unara  proférant 
adverfarii  me  judice  vicerint.  Ad  tertiam , idem 
dico , fi  ad  banc  regulam  exahiincntur  quæcun- 
que  ad  Difeiplinam  Ecclefiafticam  pertinent, 
quæquc  inter  nos  & Pontificios  controvertuntur, 
nihil  reperias'quod  ab  univerfa  Ecclefia  omnibus 
rétro  teraporibus  obfervatum  fit , prout  jam  illud 
Ecclcfia  Romana  obfcrvat.  Ad  quartam , proférant 
adverfarii  Traditionem  aliquam  non  lcriptam  ex 
iisquæ  veniuntin  controverfiam,  de  qua  Patres 
uno  confeniù  dicant  eam  ab  Apollolis  defeende- 
rc  . proférant  Concilium  aliquod  verè  Oecurne-» 
nicum  ubi  hoc  definitum  fit , & operæpre<rium 
fc  facluros  fpondeo  Concilium  inquam , vetè, 
Oecumenicum, qualiacertc  non  fuere, nec  Con- 
cilium  fccundum  Nicenum  , nec  Laterancnie, 
nec^Conftantienfc,  nec  Florentinum,  nec  Tri- 
dentinum.  Adquintam.  Æquum  eft  ut  régula  hoc 
fenfu  intclligatur , quod  id  de  quo  agitur  femper 
£c  ab  initio  in  Ecclcfia  ilia,  ubi  integra  eft&con- 
tinuaia  fucceflio,  habitum  fit  pro  Traditione  A- 
poftolica,  alioqui  régula  abfurdifiima  erit.  Hac 
autem  adhibita  cautionc  nulla  fànè  erit  Pontificia 
Traditio , quæ  ad  taie  examen  revocata  non  fuc- 
cumbat.* 
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iV.  Argumentum  duciturabexpeficntia.  Con- 
ftat  eniin  nullius  ici  non  fa  iptæ  memoriam  poflè 
per  lolani  vivæ'vocis  Traditionem  fideliter  &C 
inviolatè  corUervari.  Cum  igiturea  omnia  quæad 
fidem,  ad  mores  & ad  ilatum  generalcm  Êccle- 
fiæ  pertinent  hominibuscommunicatafint, utpcr 
omnia  Icciila  fideliter  confcrvcntur,  expcdit  uc 
alio  modo  communicentur  quàm  per  Traditio- 
ncm  vivæ  vocis , tam  labilem  , tara  mutationi- 
bus  obnoxiam.  Confirmatur  argumentum,  I.  ex 
eo  quod  cum  Deus  rtatuiflct  apud  (c  per  bis  mil- 
le annos,  ab  Adamo  fcilicet  ufque  ad  Mofetn, 
Religionem  in  Ëcclefia  confervare , nuîla  ad  id  ad- 
hibita  Scriptura,  cam  noluit  foli  Traditîoni  vi- 
væ vocis  committere  , led  addidit  vifioncs  , & 
tevelationes  extraordinarias,quibus  feipfum  ho- 
minibus  immédiate  patefaciebat , aliquando  eciam 
adhibuit  minifterium  Angelorum.  Ubi  autem  non 
adfucrunt  hæc  remedia, ut  apud  Ethnicos,  ftatim 
Religio  corrupta  eft.  Unde  patet  Traditionem 
folam  vivæ  vocis  infidelem  clFe  vericatis  cufto- 
dem*.  Confirmatur  II.  ex  co  quod  ipfimetadver- 
fani  fateri  coguntur  Traditionesfuas,  quas  vocant 
Apoflolicas,  fervatas  fuifl'e  ad  hoc  ufque  tcmpus, 
bcneficio  Scripturæ,  nempc  ffcriptis  Patrum.  Et 
rêvera  dicant  quæfo  ,qualem  poflent  Traditionum 
fuarum  habere  notitiam  , five  minimum  qui- 
dem  apparerec  'earum  vdtigium  in  libris.  Sunt 
quidem  hæc  veiligia  nimium  confufa,  aliorlum 
detorta,  infufiieientia,  recentiora  quàm  par  et 
iec  , attamen  qualiacunque  fine , fatis  oftendunt 
Scripturæ  neceffitatem,  ut  memoria  rcrum  con- 
fervctur«  Confirmatur  III,  ex  eo  quod  fi  Tradi- 
tio  vivæ  vocis  medium  foret  fufficiens  ad  vcrita- 
tem  Religionis  intemeratam  fervandam  , 'nulla 
ratio  fuilîet  cur  Deus  providiflet  ut  Kbliorum 

Canon 
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Canon  fcriberetur.  Certè  xquèpotefttotaReligio 
inviolata  fervari  per  vivæ  vocis  Traditioncm,  ac 
parsejuS.  Noliigitur  dividcre  fmc  ratione,  imo 
contra  rationem,  quæ  natura  lua  conjunéla 
func , & à fe  inviccm  nequeunt  divclli.  Auc 
totam  Religioncm  rcpone  in  Traditione  non 
fcripia,  aut  totam  in  Scriptura.  Totam  in  Scri- 
ptura  reponere  confentancum  cil  menti  & con- 
filio  Dei  qui  fcripfit.  Totam  in  Traditione  non 
fcripta,  confentancum  efl:  menti  & fententiæ 
Pontificiorum.  At  partira  in  Scriptura  reponere, 
partira  in  Traditione  neutri  confomaneum  eft. 
Non  Dei  confilio,  ad  quid  enim  TraditiofiScri-  ' 
ptura  adhibetur?  Aut  Deus  voluit  omniaferibe- 
re  fed  non  potuit , aut  potuit  led  noluit,  pri- 
mum  nequit  dici  nilî  abfurdè  & cum  blafphemia,  fe- 
cundum  dici  etiam  non  poteil , cur  enim  Deus  no- 
luiflet,  cur  pocius  hacc  feribi  voluit  qu^m  ilia  ? Non 
confentancum  eft  etiam  Traditionariorum  fen- 
tenciæ,  nam  fi  Traditio  tuta  via  eft  ad  Religio- 
his  part  cm  confervandam  , quidni  & ad  to- 
tam ? 

Refpondent  Adverlàrii , Traditioncm  vivæ  vo- 
cis tutum  cflè  & ccrtifiimum  medium  ad  con- 
fervandam Religionem , non  quidem  per  fe  fo- 
lam,  fed  quatuor  adjuvantibus  cauGs,  I,  Eft 
fcripta  Patrum*  II.  Üfus  continuus,  ill.  Mo- 
numenta  quædam  externa,  utfunt  Tçmpla  anii- 
quiffima,  altariaj,  imagines  Sanélorum,  cruces, 
éc  alia  fimilia.  IV.  Hærefes,  nam  quia  fîngulis 
astatibus  oriuntur  hæretici , qui  dogmata  & Tra- 
ditiones  Ecclcfiæ  oppugnant,  extanc  etiam  ho- 
mincs  do6li,qui  ut  hæretieis  refiftant,  diligenter 
inveftigant  Traditioncs  antiquas,  & magna  dili- 
gentia  eas  pofteris  commendant.  Sed  hæc  omnia 
lunt  a-oÇa  (pec^f^xet.  Nam  I.  fi  fcripta  Patrum 
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neceflaria  funt  âd  confervandam  Traditioncmj 
multo  magis  fcripta  Prophecarutn  & Apoftolo- 
rum,  qui  viri  fuerunc  VtoTrvtCçoi  , cum  Patres 
fuerint  fallibiles.  Quiscredat  Deutn  jvoluifle  uti 
calamo  Prophetarum  fuorum  & Apoftolorum 
Ghrifti,  UC  calamo  tandem  uteretur  Damafceni, 
auc  Theophylaéti , auc  Thomæ  Aquinatis  , aut 
û rauvisjlrenæi  & Tmulliani ? Certèli  interfuit 
Ecclefiæ  dogmata  fua  fcribi,  ne  mcmoriam  eo- 
rum  imcrciderec,  aut  corrumperetur , interfuit 
ut  iJ  fieret  maxime  per  viros  j quibus 

primfcùs  R.cvMelatio  Divina  crédita  eft,non  autem  Ib- 
' iuin  per viros  errori & déceptioni  obnoxios, ex  qui- 
bus nulla  nafcitarfidei  'zsrAtjûoÇis^ict , ideft  , certa 
pcrfliafio.  II.  Nec  ufus  cominuus  impedit  quo- 
nimus  corrumpantur  Traditiones  non  lcriptæ. 
Nam  quÆcunque  in  ufu  commun!  funt , «oque 
cominuo,  tfiutationes patiunturinfcnfibilcs  j'adeo 
ut  poft  longum  temporis  traftum,  vix  initia  fî- 
mile  quid  habeant  cum  progreflibus,  Exempla 
funtoveftes,  linguæ,  populorum  confuctudines, 
leges  ipfæ, 'ipfæquc  Medicorum  methodi.  Quid 
verbisopuseft  Experientia- confiât  cultus  Rcli- 
giofos , ficus , rotamque adeo  faciem  EccleGæ  Pon- 
titiciæ,  nullam  ferè  confonnitatem  habere  cum 
cultibus,  8c  ritibusEccleGævcteris,  nudaquere- 
manfifle  vocabula,  res  penitus  immutatas  efle. 
III.  (^od  ad monumentaexterna,  eane,quæfo, 
teftantur  antiquitatem  ab  ineuntc  Chriftianifmo? 
Altaria,-imagincs,  cruces,  aliaque  fimilia,  reélè 
comparantur  cum  calceamentis , 8c  veftibus  tri- 
tis  Gabaonicarum , quibus  fc  C'ionginquo  venilîc 
fiinulabant,  cum 'tamen  de  vicinia  veniÜent.  Ad- 
de  quoJ  ejufmodi  monumenta  pofluntvariis  con- 
fuetudmibus  aut  ritibus  applicari , 8c  in  alios  ulîis 
detorqueri.  IV.  Ad  hærdcs  quod  attinet,  fa- 
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tcor  cas  medium  cfle  non  inutile , quamvis  per 
accidcns,  ad  diligentiam  fidclium  cxatandam , & 
vcritatcmReligionisconfervandam.Non  tamen  ita 
fcmper  accidit , nam  aliquoti«s  contingit  ut  ex 
hacreticorum  commercio  puritasReligionis  violc- 
tur.'  Patet  hoc  in  ipiàmet  Pontificiorum  Eccle- 
fia , nam  ex  Pelagianorum  Rcliquiis  infcéta  eft 
totaijefuitarum,  leu  Moliniftarum  Schola,  ex 
Angelicis  hærcticis  fluxit  , Angelorum  cultus, 
ex  Collyridianis,  BeatæMariæ  adoratio,ex  En- 
craticis , & Montamftis , ciborum  dillinârio.  Quid 
quod  ferè  omnes  Poi^ificiæ  Ccremoniàe,  Sc  ob- 
fervanuæ  ab  Ethnicisoriginem  ducunt.  H:erelcs 
ergo , & falfæ  Rcligiones  excitant  aliquoties  fi- 
delium  diligentiam , fed  aliquoties  ctiam  contra- 
rium  producunt  eft'eftum,  natura  cnim  pronio- 
res  funt  homines  ad  malum  quàm  ad  bonum , 8c 
hoc  patet ^emplo  Ifraelitarum,qui  centics  ex 
pravo  Gei^im  exemplo  ,finceritatcmReligionis 
iuæ  temcrarûnt.  ' 

, Hæc  funt,  dileâriffime  fili,  quæ  de  Traditio- 
nibus  non  feriptis  dicenda  habui.  In  lequentibus, 
fi  Deus  dederit,  alla  Pontificiorum  clFugia  revo- 
cabimus  ad  examen.  Deus  Opdmus  Maximus  te 
magis  ac  magis  in  agnitione  & amore  veriratis 
fuæ  confirmet,  teque  incolumem  lcrvet,  ad  glo- 
riam  nominis  fui,  ôc  Ecclefia:  tibi  commiil^ 
ædificationem,  Vale. 


LET- 

« 


Digitized  by  Google 


460 


Lettres 


» 

LETTRE  XLIII.  ' 

‘ . ri;» 

AU  M E M E.  ' ’ ; ■ 

De  Paris  le  26  de  ^Heillet  1679* 

AVant  que  de  venir  à la  matière  des  Tradi- 
tions, fur  laquelle  nous  fommes  en  difputc 
avec  les  Doâeurs  de  la  Communion  Romaine, 
& afin  que  nous  comprenions  mieux  quel  cft 
l’état  de  la  queftion  ; il  faut  que  nous  fafiîoiis 
quelques  remarques.  La  première  remarque  que 
nous  devons  faire  , cft  que  tant  les  Juifs, 
que  chez  les  Clirctiens  , le  terme  radition 
fe  prend  quelquefois  en  général  poi^Bne  doélrî- 
ne  que  l’on  communique,  ou  pour  la  communi- 
cation d une  doctrine , foit  que  cela  fe  fafle  dç 
vive  voix,  ou  par  écrit  i ou  de  l’une  & de  lau- 
tre  maniéré  \ ce  que  Bellarmin  même  a rêmaf- 
quc.  C’cll  en  ce  fcnsqueS.Panldifoit  auxThéf- 
falonicicns  , 2 Thdl',2. 15:,  Retenez,  les  tradtisonsy 
cjue  vous  avez,  apprifes  , foit  par  nôtre 
Parole , ou  par  nôtre  Epitre.  OÙ  VOUS  voyez,  qUC 
le  mot  de  Tradition  fe  peut  prendre  pour  l’Ecri- 
ture. On  trouve  la  même  chofe  dans  le  Livre 
des  Aétes  6.  verf  14.  Car  nous  lui  avons  oui  dtre^ 
difoient  les  faux-témoins  contre  Saint  Etienne, 
^ue  ce  fejùs  le  Nazjirien  détruira  ce  lieu-ci , ehan~ 

géra  tes  ordonnances  <pue  Moyfenous  a données  j epuos 
tradidit  nobis  Mofes'.  où  VOUS  voyez  encore,  que 
le  terme  de  Tradition  fe  peut  entendre  de  la  Loi 

écrite. 
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I écrite.  les  termes , enfei^ner  O apprendre^ 

' parler  èhtr  i font  des  termes  relatifs  ; on  doit 
dire  la  même  choies  des  termes  donner  rece- 
voir, Or  comme  nous  recevons  les  enfeignemens, 
8c  de  vive  voix  & par  écrit , -nous  les  donnons 
1 auffi,  de  la  même  manière*  D’où  vient,  que  le 
terme  de  Tradition  peut  être  pris,  pour  l’une  & 
l’autre  de  ces  deux  chofes,  ce  qu’il  étoitnéceflai- 
re  de  remarquer  d’abord* 

^ Il  faut  obfervcr  1 1.  que  quelquefois  le  terme 
I de  Xradttion  fe  prend  pour  repréfenter  une  choie 
I oppofée  à l’Ecriture  : & cette'  oppofition  fe  fait 
en^  deux  façons  differentes*  Car  elle  fe  fait  , ou 
par  rapport  feulement  à la  manière  de  la  commu- 
nication , ou  bien  , par  rapport  aux  choies  qui 
font  communiquées*  Elle  le  fait  , par  rapport 
feulement  à la  maniéré  de  la  communication, 
lors  qu’on  veut  dire  , qu’une  même  chofequieft' 
communiquée  par  écrit , eft  aufli  enfeignée  de 
viVe  voix;  ainfi  ces  deux  manières  de  communi* 
quer  une  même  choie,  font  oppoiées  entre  el- 
les , & la  première  s’appelle  Ecriture  & la  fécon- 
dé Tradition.  Elle  fe  fait  encore  par  rapport  aux 
chofes  communiquées,  lors  qu’on  .veut  dire  ^ que 
• les  chofes  qui  ne  font  pas  communiquées  par  c- 
crit,  font  communiquées , de  vive  voix:  ainli 
la  Tradition  cil  oppolee  à Ecriture  ^ non  feule- 
ment , par  rapport  à la  maniéré , mais  aulïï , par 
rapport  à la  chofe  même.  Tellement  qu’afin  que 
cette  oppofition  foit  plus  ailcment  apperçuë  , la 
Tradition  n’cft  pas  appellée  fimplement,  Tradi- 
iioi^,  maisTradition  non  e'erite.  LjC  terme  de  Tradi- 
tion eft  employé  dans  le  premier  égard  , i Co- 
rinth.  il*  i^.  'patreçu.^  dtt  Seigneur^  dit  Saint 
Paul , ce  tju^aup  je  vous  ai  enfe/gne' , ijued  ^ tra-  ^ 
didt  vobîs.  Ce  que  je  vous  ai  enfeigné  , c’eft-à- 
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dire  , ce  que  je  vous  ai  communiqutrr^  Je  vire 
voix,  6c  qui  cependant  eft  écrit  , car  il  sWit  là 
de  la  Cene  du  Seigneur.  Le  même  terme  eft  em- 
ployé dans  le  fécond  égard,  Matth.  ly.  3. 
tjHûi  oMtrepiiJfez.  vous  le  commandement  de  Dien^ 
far  vôtre  Tradition  ?.  Où  il  eft  parlé  manifeftC- 
ment  d’une  Tradition  non  écrite  , c’eft-à-dire , 
d’une  Tradition  qui  n’eft:  point  écrite  dans' les 
Livres  Sacrez  , car  cela  n’empcche  pas  qu’elle 
ne  foit  écrite,’  C’efl:  en  ce  léns  que  ce  terme  fc 
prend  dans  cette  difputc.  ' ’ • 

- Il  faut  obfcrverTII.  que  félon  Bellarmin  , les 
Dôéfceurs  de  Rome  diftinguent  en  deux  maniè- 
res, leurs  Traditions  non  écrites,  ou  par  rapport 
à celui  qui  en  eft  l’Auteur  , ou  par  rapport  à la 
matière,  c’eft-à-dire,  par  rapport  à la  chofe  mê- 
me. Par  rapport  à celui  qui  en  eft  l’Auteur , ils 
les  divifent  en  Divines , Apoftôliques  8c  Eccle- 
fiaftiqiies.  Les  Divines  font , dans  leurs  fens , cel- 
les qui  tirent  leur  origine  de  Jefus-Chrift  lui-mê- 
me, lors  qu’il  étoit  fur  la  terre;  6c qu’il  enfeigna 
à les  Apôtres.  Les  Apoftoliques  font  celles  qui 
ont  les  Apôtres  pour  Auteurs,  Et  les  Ecclefiafti- 
ques,  celles -qui  ayant  commencé  par  les  Prélats 
& par  les'Peupks  , ont  pafl'é  peu-à-peu  , pour* 
des  loix , par  le  confentement  tacite  que  les  peu- 
ples leur  ont  donné.  Ils  éclaircifl'ent  leur  diftin- 
élion  par  des  exemples.  Les  Traditions  diyines 
font  celles  qui  regardent , par  exemple , la  ma- 
tière 6c  la  forme  des  Sacremens , car  les  Sacre- 
mens  , en  ce  qui  concerne  leur  elTence  , n’ont 
pû  être  inftituez  que  par  Jefus-Chrift  lui-mêtoe. 
Les  Apoftoliques  font , par  exemple  , le  Jeune 
du  Carême,  celui  des Quatre-tems , 6c  pluficurs 
autres  chofes  de  cette  nature;  Et  les  Ecclefiafti- 
ques , la  Communion  des  Laïques  Ibus  une  feule 
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cfpecc  ; & quelques  autres  feoiblablcs  coutumes. 
A l’égard  de  la  matière  , ils  les  divifent  en  qua- 
tre, 1,  En  celles  qui  font  de  foi , comme  la  per- 
pétuelle Virginité  de  la  Vierge  Marie  , & celles 
qui  regardent  les  mœurs  , comme  la  Signe  de  la 
croix,  les  Fêtes,  & quelques  autres  chofes.  II,  En 
perpétuelles  & temporelles.  Les  Traditions  per- 
pétuelles font  celles  qui  doivent  être  obfervces 
jufques  à la  fin  du  rnonde  , comme  les  Jeunes, 
en  certains  jours.  Et  les  temporelles  , celles  qui 
n’ont  été  inftituées  que  pour  un  certain  tems, 
comme  certaines  Cérémonies  Legales  , qui  Tu- 
rent obfervées  au  commencement ‘de  ,1’Eglife 
Chrétienne , jufqu’à  la  pleine  & entière  publica- 
tion de  l’Evangile.  I!I.  En  univerfclles  & parti- 
culières. Les  univerfelles  font  celles  qui  Ib.nt  com- 
muniquées à toute ’PEghfe  , pour  les  obferver, 
comme  la  fête  de  Pâque,  de  Pentecôte , &c.  Et 
les  particulières  font  celles  qui  font  communiquées 
à uije  feule  Eglife  , ou  même  à plufieurs,  mais 
qui  ne  le  font  pas  généralement,  à toutes,  com- 
me le  Jeune  du  Samedi , qui  étoic  obfervé 
feulement  à Rome , du  tems  de  Saint  Auguftin. 
IV.  Enfin,  en  nécellaires  6c  libres.  Les  nécefiai- 
res  font  celles  qui  font  données  en  forme  de  com- 
mandement, comme  la  célébration  de  la  Pâque, 
le  jour  du  Dimanche.  Et  les  libres,-  celles  qui  ne 
font  données  que  par  maniéré  de  confeil , com- 
me l’afperfion  de  l’eau  bénite. 

Il  faut  obferver  IV.  fans  nous  mettre  en  peine 
de  ces  diftinétions  fi  recherchées  & fi* pénibles, 
qu’on  doit  réduire  à quatre  Chefs , les  chofes  qui 
appartiennent  à la  Religion  , en  toute  maniéré. 
Il  y en  a qui  regardent  la  foi.  Il  y*cn  a qui  re- 
gardent les  mœurs.  Il  y en  a qui  ne  font  éta- 
blies que  pour  maintenir  l’état  général  de  l’Eglifc, 

Enfin, 
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Enfin,  il  y en  a qui  ne  le  font , que  pour  exercer  cfl 
particulier  la  police  Ecclefiaftique.  On  doit  rappor- 
ter aux  choies  qui  regardent  la  toi , non  feulement 
les  Dogmes , mais  toutes  les  autres  chofes  auxquel- 
les nous  devons  donner  un  confentement,  comme 
à des  chofes  que  Dieu  a révélées  : car  il  faut  con- 
fiderer  ici  la  toi,  comme  un  confentement  don- 
né à la  vérité  Divine,  entant  que  Divine,  On 
doit raporter  aux  mœurs  toutes  les  vertus,  tant 
celles  qui  regardent  Dieu,  que  celles  qui  nous  re- 
gardent & qui  regardent  nôtre  prochain  ; en  un 
mot,  tout  ce  qui  eft  compris  fous  le  nom'  de 
Sainteté  & de  JuHice.  On  doit  raporter  à l’état  gé- 
néralde  l’Eglilè,  toutes  les  chofes  fans  lelquelles 
l’Eglife  vifible  ne  fçauroit  nullement  fubfiller, 
ou  du  moins  être  dans  un  bon  état,  comme  font 
les  aflcmblées  rcligieufes,  le  culte  externe,  le  bon 
ordre,  les  Payeurs,  la  Difeipline  on  le  Gouver- 
nement Ecckfiallique,  Enfin,  on  doit  raporter  à 
la  Police  en  particulier,  tout  ce  qui  détermine 
les  régies  générales  à quelque  manière  particuliè- 
re, comme  la  vaiion  particulière  qu’on  peut  avoir 
de  faire  des  afiemblées  ; telle  ou  telle  maniéré  de 
culte  externe  ; telles  ou  telles  cérémonies;  tel  ou  tel 
ordre;  telle  ou  telle  forme  de  Minifiére;  telle 
ou  telle  Difeipline.  Vous  demanderez  , peut- 
être,  en.paflhnt,  à quel  genre  de  choies,  il  fau- 
dra rapporter  les  Sacremens?  A quoi  je  répondrai, 
pour  fatisfiiirc  à vôtre  demande,  que  les  Sacre- 
mens fe  raportent  à ces  quatre  fortes  de  chofes, 
en  même  tems,  mais  toutefois  diycrfemcnt,  ie- 
lon  les  differens  égards  dans  Icfquéls  on  les  peut 
confiderer.  Car  entant  que  ce  font  des  appendi- 
ces de  la  Dôétrine  Evangélique , éc  des  Signes 
confirmatifs  de  la  foi  Chrétienne,  ils  fe  rapor- 
tent au  premier  genre  j entant  que  ce  font  des 
, lignes 
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(îgnès  pratiques , dans  la  célébration  ddfquels  les 
vertus  Chrétiennes  le  doivent  déployer , non  feu- 
lement par  des  aétes  extérieurs , mais  intérieurs} 
ils  fe  raportent  au  fécond,  entant  que  ce  font  les 
marques  de  nôtre  Chriflianifme,  & les  liens  de 
la  Ibcieté  Ecclefiaftique  » ils  le  raportent  au  troi- 
fiéme  ; enfin , entant  que  ce  font  des  Cérémo- 
nies célébrées  de. telle,  ou  de  telle  maniéré,  ils 
fe  raportent  au  quatrième:  mais  revenons  à nôtre 
fujet.  Nous  foûtenons  que  ce  premier  genre  des 
chofes  qui  appartieoftent  à la  foi  Divine^  eft  tel- 
lement renferme  dans  les  bornes  de  l’Ecriture* 
que  la  Tradition  non  écrite  n’y  Içauroit  trouver 
la  moindre  place,  non  pas  meme  la  plus  petite. 
Nous  difbns  la  même  chofe  du  fécond.  En  effet, 
l’Ecriture  embraflè  , d’une  maniéré  fi  parfaite, 
toutes  les  choies  qui  regardent  la  véritable  ju- 
ftice  la  véritable  faintetc , qu’il  n’eft  nulle- 
ment néceflâirc  d’avoir  recours  aux  Traditions* 
Et  certes , hors  de  l’Ecriture , il  n’y  a ni  vérita- 
ble juflice,  ni  véritable  fainteté.  Nous  difons 
encore  la  meme  chofe  du  troifiéme,  fçavoir,que 
toutes  les  chofes  qui  fervent  à maintenir  l’état 
général  fle  l’Eglife  tirent  leur  origine  de  l’Ecri- 
ture , & quelles  ne  peuvent  venir  d’ailleurs, 
four  PC  qui  regarde  le  quatrième,  la  chofe  efl: 
entièrement  différente  : car  en  ce  genre  de  cho- 
fes,.oif  il  s’agit,  de  certaines  formes  de  Police 
Ecclefiaftique,  l’Eôriture  ne  définit  prefquerien. 
Dieu  a laiflé  ces  chofes  a Ÿa*  prudence  & à la  li- 
berté de  l’Eglife  î fi  bien  que  dans  les  affaires  de 
cette  nature,  les  Traditions  anciennes  & les  dé- 
finitions de  l’Eglife  peuvent  avoir  une  grande 
autorité,  pourvu  qu’elles  ne  foient  en  rien  con- 
traires aux  régies  qui  regardent  en  général , l’état 
de  l’Eglife.  En  un  mot , tout  ce  qu’il  y a d’ef- 
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Icmicl  dahs  la  Religion;  tout  ce  qu’il  y a de  né- 
ceflaire,  & d’immuable,  ell  divin,  c’dl  à dire, 
que  Dieu  lui-raéme  en  eft  l’Auteur:  mais  pour 
ce  qu’il  y a d’accidentel  de  muablc,  cela  eft 
laifié  à la  liberté  des  hommes,  en  telle  forte  ce- 
pendant , que  cette  liberté  eft  rcflèrrée  dans  de 
certaines  bornes  qu’ils  ne  doivent  pas  outrepaf- 
fer , de  peur  qu’ils  n’àllaflent  plus  loin  qu’il  ne 
faut.  Or  pour  ce  qu’il  y a de  divin,  onneletrou- 
. ve  que  dans  l’Ecriture  , parce  qu’il  n’y  a que 
fEcritur^  qui  foit  une  Révélation  ftirnatu- 
rclle. 

Ainfi , on  ne  demande  pas,  I.  Si  généralement 
on  doit  reietter  tout  ce  qui  eft  compris  fous  le 
nom  de  Tradition  ; fi  cela  étoic  il  faudroit  rc- 
jetter  les  Ecritures  , car  elles  font  appclléesquel- 
jquefois  des  Traditions,  On  ne  demande  pas,  II.  Si 
tout  ce  qui  eft  enfeigné,  de  vive  voix,  doit  être 
condamné:  car  enfin  les  choies  même  qui  foiK 
contenues  dans  l’Ecriture  font  préchées , de  vi- 
ve voix.  On  ne  demande  point,  ill.  S’il  faut  fiip- 
primer  toutes  les  Traditions  non  écrites  : car 
nous  confeflbns  franchement  qu’il  faut,  déférer 
beaucoup  à la  Tradition  Ecclefiaftique,»  dans  les 
chofes  qui  ont  été  laiflees  à la  prudence  de  i’E- 
gliiè , 8c  qui  regardent  en  particulier  la  Police 
extérieure,  comme  font,  par  exemple  , la  fo^. 
me  .&  la  maniéré  de  la  Liturgie  ; certainis  Céré- 
monies, les  degrez  entre  leS  Miniftres  de  l’E- 
glife,  & quelques  autres  chofes  de  cette  nature, 
qui  ne  font  pas  l’efience  de  la  Religion,  pourvu 
que  la  tyrannie  & la  fuperftition  n’y  ayent  point 
de  part , 8c  qu’en  ait  égard  à l’édification  du 
peuple.  IV.  On  ne  demande  pas  même,  files 
Traditions  ne  font  de  nul  ufage,  dans  les  chofes 
meme  qui  regardent  la  foi,  les  mœurs,  & l’état 
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général  de  l*£.gliiê  : cjir  nous  fçavons  très-bien , 
xjuénous  ,en  pouvons  retirer  beaucoup  de  kupie- 
res  pour  l’intelligence  de  l’Ecriture,  & qu’on  y 
peut  trpuver  plÿlieurs  argutnens , pour  U déffen- 
cc  de  la  vérité,  la  réfutation  des  erreurs,  pour- 

vû  qu’elles  foient  toûjours  foûmifes  à l’autorité 
de  l’Ecriture  , & qu’on  les  regarde  comme  des 
chofes  humaines.  On  demande  donc  feulement; 
Si  les  Traditions  non  écrites , céft  à dire  , fi  les 
Traditions  qui  ne  font  pas  contenues"  dans  l’E- 
criture Sainte,  font  une  p^arcie  delà  régie  des 
Controverfes , dans  les  chofes  quiregardenc  la  foi, 
les  mœurs,  & l’état  général  de  l’Eglifç  : en  un 
mot,  fi  elles  font  une  partie  de  la  parole  de  Dieu. 
C’eft  ce  que  nous  nions,  & .que  les  Adverfai- 
res  affirment.  Puis  donc  qu’ils  prennent  l’affir- 
mative dans  cette  difpute,  il  eftjuftcque  nous  les 
écoutions  ipaifiblcment:  car  c’eil  à ceux  qui  af- 
firment deprouver  leur  Théfe. 

I.  Ils  tirent  un  argument  des  paflhgcs  de  l’Ecritu-* 
rc , où  il  iêrable  que  les  T raditions  non  écrites  font 
recommandées,  comme  I.  celui  des Ç.om.  16,17. 
Or  J:  vous  prie  J mes  frères^  de  prendre  <[^Ar de  d ceux 
^su  font  des  pitrtiaùtez.  des  [caudales , contre  Ix 
Dofirxne  que  vous  avez.  appriCe^  de  vosss.de'tnur- 
ver-d'esix.  II.  Celui  de  la  1.  Epit.  auxCorith.  11.2. 
[e  vous  loué  , de  ce  qsse  vous  vous  fouvenez.  de  moi, 
en  toutes  chojèi , que  vous  gardez,  les  Traditions , 
^ les  ye'gles  que  je  vous  ai  données^' 
lu.  Celui  delà  même  Epitre"  aux  Corinth.  i.y.  i. 
Or  je  vous  déclare  mes  frères , touchant  ? Evangile 
.que  je  voh.s  ai  annonce',  que  vous  avez,  reçu,  au- 
quel vms  étes  affermis.  Et  par  lequel  aufii  vous  .éies 
jauvez. , fi  vous  retenez,  en  quelle  mansere  je  vous 
fai  annflnce',  (i  ce  rfefl  que  vous  ayez,  crû  en  vain  : 
car  avant  toutes  chofes,  je  vous  aienfeigné , tradidi, 
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ce  <jue  j'4vois  a»p  reçéu^  IV.  Celui  de  la  2.  Epît, 
aux  Thcff.  1.  vcrf.  if.  Demettrez.fermes^  retenez, 
les  Traditions  ^ 'c^^^éaretç  ^ t^ne  vous  avez  appri~ 
fes,  fait  par  nôtre  parole  , ou  par  nôtre  Epitre. 
V.  Celui  delà  1 Timoth. é.verCao.  OTimothe'e^ 
garde  le  depot,  VI.  Enfin,  Celui  de  la  Epit.  au 
même  Timothée,  i.  14.  Garde  le  bon  dépôt  par 
le  Satnt  Efprit  ^ui  habite  en  nous.  C’ell  de  ces 
padviges  qu’ils  infèrent  que  les  Traditions  font 
recommandées  dans  l’Ecriture.  Je  répons  au 
I.  pafl'age , que  la  ©oétrine  que  ‘ les  Romains 
avoientappnfeétoit  l’Evangile,  lequel  leur avoit 
été  préffhe  premièrement,  de  vive  voix,  & qui 
enfuiie  leur  avoit  été  donné  par  écrit  ; & non 
une  Tradition  de  foi,  qui  ne  (bit  pas  dans  les 
Ecritures.  Je  répons  au  II.  quelcs  Traditions  de 
Saint  Paul  font  aufli  la  Doétrine  de  l’Evangile, 
laquelle  cft  la  meme  que  celle  qui  eft  contenue 
dans  les  Ecritures  : car  donner  dans  le  llilc  des 
Hebreus,  n’eft  autre  choie  qu’enfeigner.  Saint 
Paul  ivoit  donne'  cette  Doélrine  aux  Corinthiens, 
c’cftàdiref  qù’il  l’avoit  préchée  de  vive  voix; 
mais  cela  n’empêche  pas  qu’elle  ne  foit  contenue 
dans  les  Ecritures.  Je-dis  la  même  chofe  pour  ré- 
pondre au  III,  paflâge.  ^e  vous  ai  donne',  c’eft  à 
dire,  je  vous  ai  enfèigné,  de  vivt  voix  : mais  ce 
qu’il  leuraenfeignéactélailfé  aufll  par  écrit.  Le 
lens  du  IV.  paflage  n’eft  pas  qu’il  y ait  de  deux 
fortes  de  Traditions,  les' unes  communiquées 
par  la  parole,  & les  autres  par  des  Epitres  ; Saint 
Paul  veut  marquer  par  ces  deux  expreflîons, 
que  les  Corinthiens  avoient  appris  les  mêmes 
Traditions,  de  deux  maniérés  differentes,  par 
fa  parole  ^ c’eft  à dire,  de  vive  voix,  par  fon  Epi- 
tre, c’eft  à dire,  par  écrit.  Examinez  les  paroles 
de  Saint  Paul,  ^vous  verrez  qu’elles  ne  peuvent 
w pas 
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pas  être  expli'^uécs  d'autre  maniéré.  Enfin,  pour 
répondre  au  V.  p;:flage,  je  dis  qu’il  eft  abl'urde 
de  mettre  en  avant  que  par  ce  dépôt  confie  à Ti- 
mothée , il  faille  entendre  les  Traditions  non 
écrites.  Ce  dépôt  eft  généralement  toute  la  Do- 
ârme  de  l’Evangile,  quilui  avoit  été  commife 
dans  rimpofuion  des  mains.  Or  toute  cette  Do- 
étrine  de  l’Evangile  a été  rédigée  par  écrit.  A 
ces  V.  paftagesque  nous  venons  d’examiner,  on 
en  ajoute  encore  deux  autres.  L.e  I.  eft  tiré  de 
la  Z.  Epit.de  S.Jcan  verf.  iz.  ^ue  j'eujje  plu- 

(îeurs  chofes  a vous  écrire  , je  n’aipoint  voulu  me  fir- 
vtr  de  papier  ancre  ; mais  fefpére  d* aller  vers 
vous  y & de  vous  parler  , ùouche  à bouche  , afin  <pue 
nôtre  joje  fait  accomplie.  Ils  concluontde  ces  pa- 
roles qu’il  y a une  Tradition  non  écrite,  &jcne 
Içaufois  deviner  par  quelle  l aübn,  à moins  qu’on 
nr  prétende  que  Saint  Jean  veuille  dire,  qu’il 
avoit  beaucoup  d’autres  chofes  à écrire , qu’il  fe 
relêrvoit  à leur  dire,  de  vive  voix.  Mais  cette 
conclufîon  eft  vaine;  car  qui  vous  a dit  que, 
CCS  chofes  qu’il  s’étoit  refervéde  dire  de  bouche, 
n’éteient  pas  écrites  dans  les  autres  Livres  de 
l’Ecriture  ? Le  II  paflage  eft  tiré  de  la  1 Epit. 
aux  Corith.  ij  verf.  dernier:  Touchant  les  autres 
points  ,j’en  ordonneras  y ^uand  je  Jerat  arrivé.  Mais 
il  eft  certain  que  du  confentement  de  preique 
tous  les  Interprètes , il  s’agit  ici  de  quelques  points 
deDifcipline,  qui  n croient  pas  de  fort  grande 
importance.  Et  la  raifon  eft  tpanifefte:  car  Saint 
Paul  avoit  parlé  dans  cette  même  Epitre , des  cho- 
fes qui  regardaient  les  moeurs , & le  bon  ordre. 
Il  n’y  a pas  donc  grande  apparence  que  les  cho- 
fes qu’il  rcmettoit  à dire  de  vive  voix  aux  Co- 
rinthiens fuflent  des  chofes  d’une  conféquencc 
confidcrablc , car  fi  cela  eut  été  ainfi  , il  en  eut 
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fans  dofitc  parlé.  Qui  croira,  je  vous  prie',  par 
exemple,  que  Saint  Paful  ait  traité  dans  cette 
Epitre,  la  queftion,  fi  les  femmes  dôiveut  avoir 
la  tété  couverte  lors  qu’elles  font  leurs  prières, 
& que  cependant , il  ait  remis  à aprendre  dé 
vive  voix  aut  Corinthiens , un  article  de  foi , jûU 
un  article  concernant  le  culte,  comme  là  Tranf- 
fubliantiation,  le  Sacrifice  de  la  McfTc,  Tadorà- 
tioii  de  l’Hoftic,  ou  l’Invocation  des  Saints. 

I.e  II.  Argument  cil  tiré  des  divers  tems  daris 
lefquels  l’Eglifc  n’ayant  point  d'Ecfituie,  là  Vé- 
ritable Religion  a etc  cônfervee  par  le  moyen 
• de  la  Tradition.  Car,  depuis  Adam  jufqués  à 
Moyfe,  il  n’y  a point  eu  d’ECriture  j il  n’y  a eu 
que  la  feule  Tradition  pendant  l’clpace  dé  plus 
de  deux  mille  ans.  Apres  Moyfe,  il  yaVoitplu- 
fieurs  familles  parmi  les  Gentils  qui  appaftenoicnt 
à l’Eglife,  comme  la  famille  dé  Job  & celle  de 
fes  amis,  6c  il  cil  conllant  que  ces  familles  n’a- 
voient  point  d’EcritUre.  Lds  Juifs  eux-toemes , 
à qui  l'Ecriture  appartenoif , s’cir  fcrvôient  beau- 
coup moins  que  de  la  Tradition,  Comme  il  pa- 
roit  par  divers  pafîages  de  l’Ecriture,  Ëxod.  1^8. 
D eut.  51. 7.  Job.  S.  8,  Plhlm.  4q..  i. 'dans  lefquels 
Dieu  exhorte  les  pères  à enfeigner  leurs  etifans, 
&:  les  enfans  à ^prendre  de  leurs  pères.  De 
plus , après  la  venue  de  Jefus-Clirill , l’Eglilc 
Chrétienne  a etc  pendant  plulieürs  années  fans 
Ecriture,  le  contcntantde laiculc Tradition.  En- 
fin , Beliarmin  rcÉafque  , que  du  tems  même 
d’Iicnée , il  y avoir  des  nations  Chrétiennes  qui 
ne  fe  lervoienc  que  des  feules  Traditions , Irenée 
4.  Je  répons  qu’il  n’y  a rien  de  plus  fri- 
vole que  cét  argument  : car , 1.  j’avoüc  bien  qu’a- 
vant Moyfe,  il  n’y  avoir  point  d’Ecriturc:  mais 
je  dis  en  même  tems,  qu’il  cil  faux,  que  cefoit, 
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par  la  feule  Tradition  que  la  Religion  ait  été 
conlèrvée,  car  il  eft  confiant  que  Dieu  fe  ma- 
nifêftoifa«x  Patriarches , par  des  fonges , par  des 
'vifîom,  par  des  entretiens  itmnediats,  comme  je 
l’ai  déjà  remarqué  dans  ma  3.  Lettre.  Je  pafl'e 
fous  filence  ce  que  }’ai  dit  dans  la  même  Lettre, 
que  la  condition  de  l’Eglifc  de  çc  tèms-là , étoit 
fort  differente  de  la  condition  de  l’Eglifc  d’au- 
jourd'hui ; car  la  Religion  n’étoit  contenue  pour 
lors  que  dans  un  fort  petit  nombre  d’art  ides;  el- 
le n’appaïtenoit  qu’à  très  peu  de  perfonnes;  & 
ces  perfonnes  •même  vivoient  fort  longtehis,  la 
chofe  eft  bien  differente  aujourd’hui.  H.  Ilfeut 
dire  la  même  cliofc  de  ces  familles  d’entre  les 
Gentils  qui  appartenoient  à l’Eglife.  A la  vérité 
elles  n’ayoicnt  point  d’Ecriture , comme  eekpa- 
roit , mais  Dieu  les  fecouroit  par  des  voyes  ex- 
traordinaires , comme  cela  fe  voit  par  l’exemple 
de  Job  8c.  de  fes  amis.  111.  Pour  ce  qui  regarde 
les  Juifs,  il  cfl  faux  que  dans  ces  premiers  teins, 
ils  fe  foient  fervis  des  Traditions  non  écrites;  éc 
les  pallàges  que  l’on  a citez  ne  le  prouvent  en 
aucune  maniéré:  car  on  n’en  peut  conclure  au- 
tre chofe  , finon  que  les  Pères  enfeignoient  à 
leurs  enfans  les  choies  qui  étoient  contenues  dans 
l’Ecriture.  Or  il  ne  s’agit  pas  de  cette  forte  de  ' 
Tradition,  c’eft  une  Tradition,  qui  ieft  encore 
en  ufage  aujourd’hui ^armi  nous:  les  pères  en- 
Icigncnt  leurs  enfans , les  Pafleurs  enfeigfient , de  • 
vive  voix , les  peuples.  Mais  que  leur  enfeignent- 
ils  les  uns  & les  autres  ? Us  ne  leur  cnfèignent 
que  ce  qui  efl  contenu  dans  l’Ecriture,  IV,  11 
eft  faux  encore  que  l’Eglife  Chrétienne,  dansfon 
premier  âge , ait  été  fans  Ecriture  pendant  plu- 
(icurs  années  ; elle  avoit  le  Vieux  Teftamenr.  11 
eft  bien  vrai  qu’elle  n’eut  pas  d’abord  & imme- 
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diatement  après  fa  naiflance,  le  Canon  du  Nou- 
veau; mais  elle  eut  des  hommes  divinement  in- 
fpiiez,  fçavoir  les  Apôtres,  ll.n’eft  pas  même 
veritablp,  qu’elle  ait  été  lans  Ecriture  pendant 
pluficurs  années  : car  fi  nous  ajoutons  ffoi  à Eu- 
l'ebcÿ  à Théophilaéle  & à Baronius,  Saint  Ma- 
thieu écrivit  fon  Evangile  huit  ans  après  l’alccn- 
fion  de  Jcfus-Chrilb.  V.  Mais  il  eil  néceflaire 
de  voir  ce  qu’on  peut  conclure  de  cét  argument. 
On  en  peut  conclure  que  l’Ecriture  n’a  pas  été 
abfolumcnt  néceflaire,  lors  que  Dieu  a voulu 
pourvoir  autrement  fon  Eglife , fok  en  fe  mani- 
feftant  lui  même  immédiatement  aux  hommes, 
foit  en  leur  envoyant  des  hommes  divinement  in- 
Ibirez  & infaillibles.  Or  qui  a jamais  nié  cela.? 
On  en  peut  conclure  que  la  Tradition,  c’ell  à 
dire,  que  la  coutume  d’enfeigner  de  vive  voix 
a été  fort  en  ufige  dans  l’E^life,  dans  le  tems 
même  qu’elle  avoit  l’Ecriture.  Et  qui  me  cela 
encore?  Oi\  en  peut  conclure,  qu’il  y a euplu- 
fieurs  dogmes  ; plufieurs  chofes  qui  regardoient 
la  foi  & les  mœurs,,  qui  ne  (ont  pas  même  au- 
jourd’hui daris  l’Ecriture.  C’ell  ce  que  je  nie  , 
& qu’on  ne  Içauroit  inferer  en  aucune  maniéré, 
des  choies  que  l’on  vient  de  dire.  VI.  Pour  ré- 
• pondre  à ce  que  Bellarmin  raportc  d’Irenée, 
que  quelques  Nations  Chrétiennes  ont'  conlêrvé 
la  Religion  fins  Ecriture,  par  la  leule  aide  la 
. Tradition;  Je  dis,  I.quecna  ne  fait  rienàlaque- 
fl:ion:  car  on  demande,  fi  outre  les  chofes  qui 
font  contenues  dans  l’Ecriture,  il  s’en  trouve 
plufieurs  autres  dans  la  Tradition  non  écrite  qui 
regardent  la  foi  & les  mœurs.  Mak]  l’exemple 
que  l’on  allègue  prouve  feulement  que  les  dogmes 
qui  font  contenus  dans  l’Ecriture,  ont  été  cn- 
feignez,  pendant  quelque  tems,  parmi  quelques 
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Nations,  par  voye  de  la  Tradition  & fans  Er 
criture.  En-cfifct,  Irenée  parlant  de  la  créance 
de  ces  nations  barbares,  ne  fait  mention  que  des 
mêmes  dogmes  que  nous  tirons  de  l’Ecriture. 
Ainfi  cela  ne  regarde  pas  les  Traditions  non  écri- 
tes de  l’Eglife  Romaine,  II.  Irenée  ne  dit  pas 
que  ces  nations  eufl'ent  confervé  la  Religion  pu- 
re & entière  en  toutes  chofes , & quand  même 
oa  fuppoferoit  cela^  il  ne  s’enfuit  pas  qu’elle  eut 
demeuré  dans  cét  êtat-là,  pendant  plufieurs  lîé- 
cles.  Enfin  on  ne  peut  pas  tirer  une  conicquen- 
ce  de  quelques  Eglifes  particulières,  à tout  le 
corps  de  fEglife  Chrctiennnc.  On  ne  peut  rien 
donc  inférer  de  ceci  qui  puiflefavorifer,  tantfoit 
foit  peu , la  thélc  des  Àdverfaires. 

III.  Voici  leur  III.  Argument.  Il  y a eutoûr 
jours  des  Myftéres  dans  la  Religion  5 des  choies 
Iccrcces  qui  ont  été  confiées  aux  Minillrcs  de  l’E- 
glile  , & qui  n’ont  pas  été  communiquées  au 
peuple.  Ainfi  il  s’enfuit  que  toutes  chofes  n’ont 
pas  été  écrites , £c  qu’il  y en  a plufieurs  qui  ont 
écé  refervées  pour  la  Tradition.  Car* en  effet, 
fi  ces  chofes  eulîent  été  écrites,  elles  eufient  été 
connues  généralement  de  tout  le  monde,  ce  qui 
eût  été  contre  le  deflein  & l’intention  de  Die». 
Ils  prouvent  l’antecédent  , pour  ce  qui  regarde 
l’Ancien  Teftament  , par  le  témoignage  d’Ori- 
gene,-  Homel,  y.  fur  les  Nombres  ^ Sc  par  celui  de 
iSasnt  HiUtre  /fir  le  Pfeaume  fecottd.  Et  quant  au 
Nouveau  Tcilament , ils  le  prouvent , par  ce 
paflàgp  de  Saint  Paul , 1 Corinth.  z.6.  Nouspro~ 
pofoiss  une  (aae(le  entre  les  parfaits.  Par  le  témoig- 
nage de  Denis  l’Aréopagite , JLerarch.  Eccleftaf. 
chap.  1.  de  Clément  d’Alexandrie  dans  Eufebe, 
Hijl.  Liv.i.  chap4 1.  & par  le  témoignage  d’Eu- 
febe  lui^même  , Demonfi.  Evang.  Lib.  \ . chap.  8.^ 

Gg  f 1'? 


Digitized  by  Google 


474  Lettres 

Ik  tirent  une  troificme  preuve,  de  ce  que  |efijs>- 
Chrifl:  expliquoit  en  particulier  à les  Difciples, 
les  Paraboles  qu’il  avoir  propofées  au  TCuple, 
Luc.  8.  verf.  9, 10.  De  là  vient  quon  lit  trés- 
Ibuvent  dans  les  Anciens,  aux  endroits  ou  il  cfl: 
parlé  de  l’Lucbarillie.  Les  fidèles  le  fçMvent.  C'eji 
ce  cjue  connetjfent  ceux  fui  font  initiez,  dans  les  Mf- 
Jléres.  De  toutes  ces  chofes  ils  concluent , qu’d  y 
a’beaucoup  de  chofes  dans  la  Religion  dont  il  »e 
faut  pas  parler,  Sc  qui  doivent  être  cachées  au  peu- 
ple. Je  répons  à cela  I.  qu’il  eft  faux  que  Moyfe 
ait  caché  au  peuple  plulieurs  des  chofes  qu'il  avoir 
apprifes  de  Dieu,  8c  qu’il  lésait  communiquées 
léulcment  aux  Miniftres  de  l'E-glile:  car  iîeltdir, 
Exod.  24..  verf.  3,  4.  J^e  Moyfe  avoit  récité  ats 
peuple  toutes  les  paroles  de  l'* Eternel  , ^ toutes  fes 
leix.  Et  peu  après  qu’il  avoit  écrit  toutes  ces 
chofes.  IL  11  eft  faux  aufh  qu’il  y ait  dans  le  Nou- 
veau Tertament  des  chofes  qui  • ne  doivent  pas  ê- 
tre  révélées  au  peuple,  car  nous  avons  là-deflus, 
le  commandement  exprès  de  Jefus-Chrift  ,Matt. 
10.  verf  ij.  Ce  ejue  je  vous  dis  en  ténèbres , dues 
le  en  .lumière  ce  ejue  vous  oyez,  a E oreille  prê- 
chez. le  fur  les- m'ai  fins.  Irenée  eft  bien  oppofé  à ce 
lïntimcnt,  Liv.  5.  cap.  ly.  11  dit  que  là  doébrine 
des  Apôtres  eft  claire  & toujours  la  même,  qu’el- 
le ne  ibuftrait  rien;  & que  ces  faints  hommes 
nont  pas  enfeigne  certaines,  choies  en  cachéte, 
tandis  qu’ils  en  ont  enfeigné  d’aiftres  publique- 
ment , parce  que  c eft  la  conduite  de  Hypocri- 
tes , éc  de  ceux  qui  veulent  leduire  les  ^tres. 
Doérina  r^pofiolorum  manifefla  & firma  , Cÿ  mhil 
fubtrahens , nec  alta  ^uidem  in  abfcondito , alia  ve^ , 
fo  in  mamfefio  doçentium.  Hoc  enim  fiélorum  , 
prav'e  feducentium  Hypocritarum  efi^  moltmen. 
111.  Ou  ces  choies  cachées  ; ces  Myftéres  qui  ne 

dûi- 


Digitized  by  Google 


DE  MoNsiF.utt.  Claude.  475* 
doiv'ertt  |5oint  être  dccouverrs  au  peuple  , iont 
des  chcjfes  qui  regardent  la  tbi  & les  mœurs , ou 
l*écat  général  de  l’Eglile,  ou  elles  ne  te  Ibncpas. 
Si  e’elt  la  dernierc  de  ces  diofes , Pargumenc  ne 
conclut  lîûllement , car  il  s*‘agit  dans  cette  que- 
ftion  des  choies  qui  regardent  lafoi  & les  mœurs, 
ou  réfat  général  de  l’ügtife,  dans lerquellcs  nous 
foûtenoiis  que  les  Traditions  non  ^erfres  n’ont 
aucune  part.  Qnc  fi  elles  regardent  la  fbi  & les 
mœurs  , ou  Teuit  général  de  l’Eglitc  , l’argu- 
ment fe  détruit , de  loi-même:  car  toutes  les  cho 
fes  qui  fe  rapportent  à Ces  trois  chefs  regardent 
lé  peup^,  & clics  ne  lui  doivent  point  être  ra- 
vies, iv.  Pour  répondre  aux  paiTagcs  d’Origene 
£c  de  S.  Hilaire,  que  les  Adverlaires  mettent  en 
avant,  je  dis , qu’Origcnc  n’a  dit  en  aucun  en- 
droit que  Moyle  ait  confié  aux  Minillres , plu- 
fieUfs^Myltéres  qui  ne  dévoient  pas  être  commu- 
niquez au  peuple  , mais  feulement  qu’on  ne  dé- 
voie pas  communiquer  le  fens  aîiégoriqiic  aux 
fimpLes  ; qu’il  ne  le  falloir  communiquer  qu’aux 
leüfs  parfiiits  , comme  à ceux  qui  ccoient  capa- 
bles, de  les  comprendre  ; qu’à  la  vérité  on  de- 
vûit'propofer  les  Myftércs  au  peuple  , mais  que 
pôür  les  talions  des  Myftércs , c’eft-à-dire  , les 
fignificâtions  Myftiqucs,  il  ne  leçfaîloit  commu- 
niquer qu’aux  plus  parfaits.  Cependant , fi  par 
Ces  paroles  , on  veut  entendre  , que  lors  qu’on 
Cnfcigrtc  le  peuple,  on  doit  avoir  égard  à fa  ca- 
pacité , & qu’il  ne  fuüt  point  piopofer’,  d'une 
maniéré  crue  , les  Mylléres  les  plus  fublimes,  à 
des  pdrfonncs  groftieres  qui  font  dans  l’impurf- 
fahee  de  les  entendre,  je  dis  que  cela  eft  vérita- 
ble, mais  cela  ne  fait  rien  à notre  quc’ftion.  J’u-- 
voue  que  S.  Hilaire  a dit  , que  Moyle  déclara 
feparément  aux  lxX.  •Anciens  quelques  Myftéres 
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des  plus  (êcrcts  des  chofcs  cachées  de  la  Loi.  On 
ne  fçauroit  pourtant  conclure  , de  ces  paroles,'- 
qu’il  y eût  quelques  Myfteres  de  la  Loi  écrits, 

' pouf  le  peuple  , & quelques  autres  non  écrits, 

, deftinez  pour  les  Anciens:  fec quand  on  pourroit 
conclure  cela  , l’autorité  de  S.  Hilaire  n’efl:  pas 
d’un  poids  û confidérable  qu’on  dût  s’y  arrêter 
néceflaircment  , 8c  regarder  ce  qu’il  auroit  dit 
comme  une  Mérité;  ce  feroic,  en  tout  cas , une  de 
Tes  erreurs.  Mais  le  (èns  de  ces  paroles  eft que 
quoique  Moyleeût  écrit  le  Vieux  Teflanjcnt  in- 
différemment pour  tous  , ir  ne  laiffa  pas  né.in- 
moins  de  prendre  desperfonnes  choifies,  deles  in- 
ftruire  en  particulier  dans  l’intelligencedcla  Loi, 
Ce  de  les  inftruire  d’une  maniéré  plus  familière, 
qu’il  n’avoit  accoutumé  d’inftruirc  les  autres, 
agilfant  dans  cette  occaGon,  à peu  prés,  comme 
nous  ag'ffons  parmi  nous:  car  encore  que<parmi 
nous  , l’Ecriture  & la  Théologie  Ibient  expli- 
quées à tout  le  monde  , cependant  l’Ecriture  & 
la  Théologie  font  expliquées  d’une  maniéré  plus 
particulière  à ceux  qui  fe  deftinent  pour  le*  Mi- 
jiiltére, Ce  qui  doivent  enfèigner  le  peuple.  Or 
qu’a  cela  de  commun,  je  vous  prie,  avec  la  Tra- 
dition'non  écrite  ? Pour  le  paflage  de  S.  Paul, 

I Coi  inth.  2.  verf.  6.  je  dis  que  ces  paroles  j 

fignifient,  entre  les  Chrétiens,  qui 
par  rapport  aux  Juifs,  font  appeliez  parfaits, 
ou  confommez.  Car  avant  que  Jetus-Chrift  fût 
revélé  , ,1’Eglife  étoit  dans  un  état  de  Pédago- 
gie, qui  eft  un  état  imparfait  : mais  apres  que 
Jefus-Chrili:  eût  été  revélé,  elle  fut  dans  un  état 
de  véritable  Gliation,  qui  efl:  un  état  qui  peut- 
être  appelle  parfiit,'à  jufté  titre:  6c  c’eflcequc 
S.  Paul  nous  apprend  , Galat.  4.  au  commence- 
ment du  Chapitre,  6c  Hçb,  ii.'vcrf.  39,40.  Vo- 
■'  ‘ yez 
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yez  là-deffus  Cameron,  Ainfi  cette  Sagèjfe  dont 
parle  S4  Paul  ; nous  propofons  une  SageJJe  entre  les 
parfaits , eft  toute  la  doctrine  de  l’Evangile  , 8c 
non  quelque  partie,  toute , de  Myftércs  qui  le 
trouve  dans  la  Tradition  non  écrite.  Et  les  par- 
faits ne  font  pas  les  Evêques , ou  IcsEvangeliftcs, 
^ar  oppofition  aux  fidèles,  mais  ce  font  tous  les 
fidèles,  par  oppofition  à fEgliledu  VituxTefta- 
ment , comme  cela  paroit  allez  par  tout  le  dif- 
cours  de  S.  Paul.  Qiiant  à Denis  l’ Aréopagite , 
je  dis  que  c’ell  un  livrefuppofé,  ôcque  celui  qui 
l’a  compofécftun  menteur  & unimpofteur,  qui 
a voulu  paflèr  pour  Denis  PAréopagite  , quoi 
qu’il  ne  le  foit  pas  en  effet  ; qu’il  foit  venu  long- 
tems  après  lui  J & qu’il  foit  fout  rempli  de  fa- 
bles. Ainfî  je  ne  m’arrête  pas  à l’autorité  d’un  tel 
Auteur.  Clément  d’Alexandrie  a dit,  à la  vérité, 
que  le  Seigneur,  après  faréfurreétion,  donna  la 
connoilîance  de  fes  Myftéres  à Jaques  , à Jean 
& à f^ierrej  que  ceux-ci  communiquèrent  leurs 
lumières  aux  autres  Apôtres  ; & les  autres  Apô- 
tres aux  Lxx.  Dilciples.  Ces  paroles  de  Clem'ent 
fe  trouvent  dans  Eu®3e,  Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu 
d’examiner  fi  cela  eft  a-rai,  ou  s’il  ne  l’cft  foint. 
Cependant,  je  dis  que  cela  ne  pourroit  ferviren 
aucune  maniéré  à établir  les  Traditions  non  écri- 
tes.- car  que  peut-on  inférer  de  ces  paroles  j Je- 
fus-Chrift  à enfeigné  immédiatement  & par  Ibi- 
même  trois  de  fes  Difciplcs , & les  autres  par  le 
Miniftére  de  ceux-ci.  Donc  il  y a des  Traditions 
non  éaites  ; ce  feroit  une  plaifante  conféquence. 
Pour  ce  ^ui  regarde  Eufebe  lui-même,  je  con- 
fefl'e  qu’il  a crû  que  les  Apôtres  ont  laifleàleurs 
Difeipies  beaucoup  de  chofes  qui  n’étoient  pas 
écrites,  mais  l’on  ne  doit  pas  deférerfi  fort  à l’au- 
torité d’Eufebe,  qui  étoit  Arien,  qu’on  doive, 

àfa 
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à fa  cçnGderation , abandcMjner  la  caufedc  i^Lçri- 
ture.  Outre  qu'Rulebe  ne  dit  pas  que  icesTradî- 
dicions  non  écrites  foient  fur  des  matières  -qui  re- 
gardent la  foi  .&  les  mœ.uj-5 , ou  l’état  génital  de 
l’Eglife  : ainfi  ce  qu’il  a dit  »e  touclte  poiiet  «»ô- 
tre  qudtion  , car  à l’égard  de  ces  trois  chefs, 
nous  rejettons  les  Traditions.  Quant  à ce  qu’fis 
goûtent  qu’il -y  a beaucoup  de  chofes  d»ïJS  la 
Religion  dont  il  ne  faut  point  parler  , & qu’il 
faut  prendre  foin  de  cacher  au  peuple,  je  rppoos 
que  cette  précaution  e-fl;  indigne  de  la  Religion 
.Chrétienne  , & qu’elle  ne  doit  avoir  lieu  qu’à 
l’éoard  des  faufles  Religions  : car  enfin  la  vÆHta- 
blc  Religion  n’a  rien  qu’elle  doive  avoir  honte 
de  manifefter  à toutes  fortes  de  perfonnes.  C’eft 
pourquoi  S.  Paul  dit  : fe  ne  prend  pMn$  à hont.e 
PEvangtle  de  Chr:Jr.  Et  Jefus-  Chlift  lui  même  : 
Ce  (jtie  )C  vous  dis  en  tenebres dites  le  en  lumière  : 
0 ce  ^He  vos;s  oycz^aPoreille.^  prêchez,  le  fstr  Jes mai^ 

fins.  Ce  que  les  Adverlàires  allèguent  là- defliis-nc 
içauroit  prouver  ce  qu’ils  foûtiennent.  Car  il  eft 
bien  vrai  que  lors  que  Jefus-Chriftconvorfoitfur 
la  tenre,  ;&  qu’il  propofoi^es  paraboles , il  les 
cxpWquoit  en  particuliei  afesDilciplcs:  maisect- 
!tc  précaution  ne  regardoit  que  ce  cecns-là , ,6c  le 
peuple  Juif,  qui  par  un  decret  du  Confèil  de 
Dieu  devoit  demeurer  dans  l’incrédulité';  elle  ne 
regardoit  nullement  les  Chrétiens.  Je  rqponnois, 
.à  la  vérité,  que  les  Anciens,  dans  le  quatrième ôf 
(Cinquième  ficelé  , ont  cacljp  aux  Payens  .&  aux 
Catéchumènes  les 'Myfiércs  de  PEuchariftié  & du 
Baptême  , de  peur  qu’ils  ne  fe  moquaflent  de  la 
fimplicité  de  nos  Sacremens  : mais  les  Adverlai- 
,res  avoiient. eux-mêmes,  que  cela  n’étoit  pasjen 
ufage  dans  les  premiers  fiecles  de  l’Eglife.  Et 
certes,  ildltres-confiant , que  c’étoit  une  imi- 
tation, 
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tation  criminelle  de  ce  que  pratiquoient  les  Pa- 
yens , lors  qu’ils  céiébroienc  leurs  Myftéres  : ou- 
tre qu’on  ne  peut  rien  conclure  de  là , crf  feveur 
de  la  .Tradition  non  écrite  : car  ce  <jue  l’on  ca*- 
choit  attx  Payens  6c  aux  Catéchun->enesétoit  par- 
ticulièrement h matière  des  Sacremens , fçavoir , 
l’eau  du  Baptême,  8c  le  pain  & le  vin  de  l’Eu- 
chafiftie  ; 8c  il  eft  parlé  de  ces  chofes  dans  les  E- 
aitures, 

I V.  Leur  quatrième  Argument  edi  celuy-ci. 
Les  Calvinidles  , qui  dilputent  avec  tant  do  vé- 
hémence contre  les  Traditions  non  écrites,  pour 
établir  la  fuffifance  de  l’Ecriture  , font  pourtant 
contraints  de  les  admettre  eux- mêmes.-  car  d’où 
vient,  s’ils  ne  l’ont  apris  de  la  Tradition  , qu’ils 
chantent  des  Pfêaumcs  dans  leurs  alîémbléesi 
qu’ils  ont  des  formulaires  de  prières , 8c  une  Li- 
turgie publique  ; qu’ils  célèbrent  l’Eucharidlie , 
le  matin  8c  non  pas  le  foir  ; qu’ils  oblèrvent  le 
jour  du  Dimanche.?  D’où  vient  que  dans  les  con- 
troverfes  qu’ils  ont  entre  eux,  ou  avec  J es  autres 
Protcflans , 8c  même  dans  les  didputes  qu’ils  o»t 
avec  les  Catholiques,  ils  citent  des  paflages  des 
Pères,  8c  de  fervent  de  ces  téraodgoages.pour  ta- 
cher de  confirmer  leur  dogmes?^ Je  répons  que 
toutes  ces  chofes  font  abfurdes,  comme  on  le 
peut  aifement  reGCÜiller  des  choies  que  nous 
avons  déjà  dites:  car  chanter  des  P feautnes  ; avoir 
des  formulaires  de  prières,  8c  une  Liturgie  pu- 
blique j célébrer  l’Euchariftic  le  matin  8c  non 
pas  le  foir i obferver  le  jour  du  Dimanche;  ce 
font  des  chofes  qui  appartiennent  en  particulier  à 
la  Police  de  l’Églife,  Sc  ce  n’ell  pas  ce  dont  il 
s’agit.  Quoi  qu’il  foit  pourtant  véritable  que 
quelques  unes  de  ces  chofes  ont  leur  fondement 
dans  l’Eaiture  làinte  , comme  le  chant  des 

Pfeau- 
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Pleaumcs:  car  cette  coutume  fe  peut  |>rouver,' 
tant  par  la  pratique  de  l’ancienne  Eglilc , avant 
la  naflftnce  de  Jefus-Chrift  ; ce  qui  le  void  clai- 
rement dans  l’Ecriture;  que  par  cespaflàges  for- 
mels tirez  du  Nouveau  Teftament.  i Corinth. 
14.15-.  Ephef5-.i9.  Cololî'.  g.  i6.*Jedisla  même 
chofedes  formulaires  des  prières.  Jefus-Chrift  lui 
même  en  cft  l’auteur  : car  en  donnant  à fes  DÆ 
ciples  rOraifon  Dominicale  , il  leur  donna  en 
memetems,  un  modèle  fur  lequel  ils  dévoient 
former  toutes  leurs  prières,  qu’ils  dévoient 
préfenter  à Dieu  dans  la  fuite.  Je  ne  parle  pas 
du  joun  du  Dimanche,  je  l’ai  fait  dans  la  Lettre 
précédente.  Quant  à ce  qu’ils'  difent,  que  nous 
alléguons  dans  nos  difputes  les  p:ifl'ages  des  Pères,  < 
il  n’y  a rien  de  plusabfurde;  car  nous  ne  nous 
fervons  pas  des  témoignages  des  Pères , pour?prou- 
ver  des  Dogmes  non  écrits,  a Dieu  ne  plailc,  ni 
peut  produire  une  foi  divine  i comme  fi  l’auto- 
rité 'des  Pères  avoit  quelque  chofe  de  Divin , nous 
ne  nous  en  fervons  que  pour  en  tirer  quelques 
lumières  pour  éclaircir  des  paflages  de  l’Ecritu- 
re; que  pour  avoir  la  conlblation  de  voir  le  ra- 
poit  qu’il  y a entre  nôtre  créance  & celle  des 
Anciens;  que  pour  découvrir  la  nouveauté  des 
erreurs  ; 6c  cnBn  que  pour  convaincre  par  leurs 
propres  préjugez  nos  adverfaires , qui  ne  parlent 
que  des  Pères  dans  les  difputes  qu’ils  ont  avec 
nous,  & en  cela  nous  imitons  David,  qui  donna 
, la  mort  à Goliat  de  la  propre  épée  de  ce  Phili- 
llin:  car  pour  l’erefte,  nous  avons  l’Ecriture  fain- 
te  pour  la  régie  de  nôtre  foi. 

y.  C’eft  ici  leur  V.  Argument.  L’ufege  per- 
pétuel de  l’Eglilê,  a été  de  réfuter  les  erreurs  des 
Hérétiques  par  les  Traditions,  6c  de  défendre  la 
vérité,  par  la  même  voyc.  Cela  paroit,  difent- 
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car  il  cite  Epimenide,  Tit.  i*  12.  Aratus,  Ach 
17.18.  Menandre,  1 Corinth.  if.  52.  Scilatiré, 
de  1.1  Tradition  des  Juifs,  pluficurs  choies  dont 
il  a parlé , comme  la  mixtion  du  fane  & de  l’eau 
que  Moyfe  fit  fur  le  peuple  & fur  le  livre  del’al- 
luncc;  Heb.  9. 19.  & l’cxiftcncede  la  Manne  6c 
delà  Verge  d’Aaron  dans  l’Arche;  Hpb.  9.  4. 
Cela  paroit,  II.  par  la  pratique  de  l’Apôtre  Saint 
Jude,  qui  eut  recours  à la  Tradition,  lorsqu’il 
parla,  verf.9.  de  ladifpute  de  Michel  l’Archange 
avec  le  Diable,  touchant  le  corps  de  Moyfe;  6c 
de  la  Prophétie  d’Enoch,  verf  14.  Enfin,  III.  ce- 
la paroit  par  la  pratique  perpétuelle  de  l’Eglifc 
Chrétienne:  car  ce  fut  par  le  moyen  de  la  Tra- 
dition que  Saint  Irénéc  réfuta  les  Valentiniens, 
Tertulicnles  Marcionites,  Grégoire  de  Nazian- 
ze  le*  Macédoniens,  Saint  Bafile  les Eunomiens, 
les  Sabellicns  8c  les  Ariens,  Saint  Epiphane  les  . 
Melchifedeciens,  les  Apoftoliques  i & les  Aériens, 
Saint  Jérome  Vigilantius,  Jovinien  ôcHelvidius; 
Saint  Auguflin,  les  Donatiftes,  Etienne  6c  Cor- 
neille Eveques  de  Rome  S.  Cyprien , 6c  enfin , 
les  Conciles  de  Gangres,  de  Nicce  & d’Ephélc 
les  hérétiques  qu’ils  ont  condamnez*  Mais  les  Ad- 
verfaires  le  tourmentent  en  vain.  Car  il  ne  s’agit 
pas  ici  de  fçavoir , fi  l’ulàge  des  T raditions  a été  per- 
pétuel dans  l’Eglife  : nous  leur  acordons  volon- 
tiers qu’on  s’eft  fervi  des  Traditions;  nonfenle- 
ment  à l’égard  des  chofes  qui  n’appartiennent 

fas  à la  fubftance  de  la  Religion,  mais  même  à 
égard  de  celles  qui  y appartiennent  : dans  ces 
chofes  la  Tradition  a lieu,  comme' je  l’ai  déjà 
dit  fort  Ibuvent.  Mais  nôtre  queftion  eft  de  fça- 
voir fi  dans  les  chofes  qui  appartiennent  à la  fub- 
ftancc  de  la  Religion,  les  Traditions  non  écrites 
peuvent  avçir  lieu  : c’ell  .à  dire , s’il  y a des  cho- 
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les  concernant  la  foi  £c  les  mœurs,  Sc  l’ctat  gé^; 
lierai  de  l’Eglife  qui  ne  foient  pas  dans  l’Ecritu' 
rc  6c  quife  trouvent  dans  la  Tradition  non  écri” 
te:  Ihc Rhodns , htc  fultus.  Car  pourveu  que  ce 
Ibient  des  chofes  qui  foient  contenues  dans  l’Ecri- 
ture , rien  n’enipêche  que  nous  n’en  difputions 
par  la  Tradition.  Voyons  cependant  ce  que  les 
Advcrfüres  allèguent  pour  prouver  leur  Anté- 
cédent. Saint  Paul,  dilént-ils,  a cité  Epimenide, 
Aratus  Ménandre.  Mais  que  fait  cela.  Donc  il 
a regardé  les  Traditions  non  écrites,  comme  une 
autre  partie  de  la  parole  de  Dieu , £c  une  régie 
de  la  Religion , 

Spe^latum  admip  riftim  teneatis  amici^ 

Certes  l’Apôtre  n’a  jamais  eu  rien  moins  et>  vûe 
que.de  Canonifer  les  paroles  de  Pocies  Payensj 
qu’il  me  foit  permis  de  me  fervir  de  cette  expref- 
Con.  licite  ces  paroles  d’Aratus,  Aét.iy.  28. 
Noms  fommei  les  cijfans  de  Dieu  (S  fa  race  , tant 
parce  qu’il  parloit  avec  desPayens,  qui  n’euflent 
fait  aucun  cas  de  l’autorité  des  Prophètes , que 
parce  qu’il  vouloit  faire  voir  par  là  que  l’homme 
peur  connoitre  parla  lumière  naturelle,  qu’il  a 
été  forme  à l’image  de  Dieu,  afin  d’en  tirer  cet- 
te conféqucnce,  qu’il  n’y  a aucune  Divinité  dahs 
les  Simulacres  d’or  & d argent , 5c  qu’il  faut  fer- 
vir Dieu  en  erprir.  Il  cite  Ménandre,  i Corinth. 
I).  7,7,.  pour  reveiller  la  ftupidité  des  Corin- 
th iens,  qui,  par  le  commerce  qu’ils  avoient  avec 
des  peribnnes  dont  les  fènrimens  étoient  dange- 
reux , negitgoient  la  Religion  6c  commençoienc 
à s’abatardir.  Si  vous  ne,  voulez  pas  m’écouter,' 
leur  dit-il,  écoutez  un  Poète  Payen  qui  dit; 

Us  massvasjés  cor/spagnics  corrompwt  les  bonnes 
' mocHrs, 
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mœ»rf.  Il  cite  Epimenide , Tir.  1. 12.  non  dans  des 
chofès  qui  fiilîent  de  foi,  mais  pour dclîgner quel 
croit  l’efprit  des  habitans  de  Crète,  qui  étoient 
des  hommes  pareiTeus,  fourbes,  & mecbans.  II 
croit  néceflairc  qu’il  en  avertit  fon  Diiciple:  & 
que  fait  cela  pour  les  Traditions  non  écrites.? 
Mais  Saint  Peul  a tiré  -quelque  chofe  de  la  Tra- 
dition des  Juifs,  comme  lu  mixtïen  du  ptng  ^ de 
teatt  Ç5c.  Je  l’avoiie.  Mais  ce  font  des  faits  Hi- 
ftoriques  que  rien  n’empêche  qü’on  ne  puifiè  ap- 
prendre de  la  Tradition  , d’autant  plus  qu’ils 
n’appartiennent  nullement  à la  fubftance  de  la 
Religion.  Vous  direz,  peut-être,  ilcftvrai,  ce 
font  des  faits  Hirtoriques  : mais  ce  font  pourtant 
des  faits  véritables.  Donc  la  Tradition  eft  la  fi- 
dèle gardienc  de  la  vérité,  félon  lé  témoignage  de 
l’Apôtre.  Si  donc  la  Tradition  cft  fidèle  Çc  vé- 
ritable tlans  des  points  qui  regardent  THiftoirc, 
pourqucB  ne  le  fera-t-elle  pas  auiTi  dans  les  dog- 
irics  de  foi  ; pourquoi  ne  le  fera-t-elle  pas  aufll 
dans  le  culte?  Je  répons  qU’on  peut  dire  de  la 
Tradition  en  général  , & de  la  Tradition  des 
Juifs  en  particulier,  ce  que  le  Poè’te  a dit  de  la 
Renommée: 

Tax»  fiEH  tenax  (^nam  nuntia  vert. 

Que  s’il  fc  trouvoit  aujourd’hui  un  Saint  Paul 
qui-  fût  conduit  par  l’efprit  infaillible  de  D:eu  , 
nous  ne  nions  pas  qu’un  tel  homme  ne  pût  bien 
difeerner  ce  qu’il  y a de  véritable  dans  lés  Tra- 
ditions , -d’avec  ce  quM  y a de  faux;  mais  où 
trouvera-t-on  un  tel  homme?  Saint  Paul  a pu 
donc , par  un  privilège  qui  lui  étoit  particulier,  ti- 
rer une  vérité  Hiitorique  de  la  Tradition  des 
Juifs,  en  forte  qu’elle  foit  aujourd’hui  de  foi: 
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imis  cc  R’eft  pas  à dire  qu’elle  foit  de  fei  par 
l’autorité  de  la  Tradition  des  Juifs  j elle  ne  l’cft 
devenue  que  par  l’autorité  de  Saint  Paul.  Si  bien 
qu’on  ne  peut  pas  alléguer  ceci  pour  exemple, 
puis  qu'il  ne  le  trouve  aujourd’hui  perfbnne  qui 
foit  conduit  par  cét  efprit  infaillible , dont  Saint 
Paul  avoit  été  rempli.  Je  dis  la  même  choie  de 
l’Apôtre  Saint  jude.  Ce  qu’il  raconte  de  Michel 
l’Archange , jlu  fujet  de  la  difpute  qu’il  eut  avec 
j le  Diable  touchant  le  Corps  de  Moyfe,  & ce 
qu’il  dit  de  la  Prophétie  d’Enoch,  font  des  faits 
Hiftoriques  qu’il  a fçus  par  le  moyen  delà  Tra- 
dition des  juifs,  & qu’il  nous  apropofez  comme 
des  choies  quenous  devons  croire,  après  en  avoir 
reconnu  la  vérité  par  fon  efprit  Apoftolique. 
Mais  ceci  non  plus  ne  doit  pas  être  tiré  en  ex- 
emple, parce  quenous  n’avons  aujourd’hui  au- 
cun Apôtre,  par  l’autorité  duquel  on  puifle  Iça- 
voir  quelles  font  les  Traditions  qui  font  voritablcs , 
& qui  les  puiflerendre  Divines  d’humaines  qu’el- 
les étoient  auparavant.  Pour  ce  qui  regarde  cet- 
te pratique  perpétuelle  de  l’Eglife,  par  Je  moyen 
de  laquelle  ils  prétendent  que  les  Orthodoxes 
ayent  procédé  contre  les  Hérétiques;  je  répons, 
comme  ‘’ai  déjà  fait , qu’ils  n’ont  pas  employé 
contre  eux  la  feule  Tradition,  mais  première- 
ment l’Ecriture,  Ôc  la  Tradition,  après  cela. 
Car  enfin , il  efl:  confiant  que  dans  les  difputes , 
on  prend  dos  preuves  & des  arg  imcns  par  tout 
où  l’on  en  peut»  trouver  Saint  Irenée  réfuté  les 
Valentiniens  par  l’Ecriture  ; comme  il  le  confefi 
fc  lui-même  , dans  la  Préface  de  fon  3 Livre. 
2\/o(ts  apporterons,  dit-il,  des  preuvet  fi  évidentes 
tirées  de  P Ecriture , dans  ce  troipémt  livre , epue  de 
nôtre  côté,  tl  ne  te  man<jHera  rien  de  te  tjue  tunoHt 
avais  ordonné.  In  hoc  îertso  libro , ex  Scriptttris  in- 
féré- 
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feremus  Ofienfones , nihtl  tihi  ex  his  atue.  pr.tceperas 
délit  à nobis.  Tertulicn  réfuta  Icü  Marcionites  par 
les  Ecritures,  comme  cela  paroit  par  fes  quatre 
livres,  où  on  ne  voit  prefque  rien  qui  ne  foit  ti- 
ré de  l’Ecriture.  11  eft  faux  que  Gi  cgoircdcNa- 
zianze  n’-ait  dilputé  contre  les  Macédoniens , que 
par  la  leulc  Tradition.  En  effet,  il  aflùrc,,dans 
fa  quatrième  Oraifoi\  Théolcgique  , qu’on  rc,- 
futoit  par  l’Ecriture , les  Macédoniens , qui  nioient 
la  Divinité  du  Saint  Efprit.  11  ell:  taux  encore, 
que  Saint  BaGle  ait  difputé  contre  les  Euno-, 
miens,  les  Sahelliens  & les  Ariens,  par  la  feule 
Tradition:  aucbntraire,  il  protefte  dans  le  a,  li- 
vre contre  Eunomius,  qu’il  veut  difputer  parles 
Ecritures:  & dansfal.ettre  80.  contre  les  Ariens, 
il  dit  qu’ifvcut  que  l'Ecriture  foitfon  Juge;  /»- 
dicct  nos  ScriptHra.  Je  confefTe  que  S.  Epiphanc  s’eft 
fervi  de  la  Tradition  contre  les  Melchifèdcciens, 
mais  ce  n’gi  pas  été  dans  un  point  de  Doéfrine, 
ce  n’a  été  que  dans  un  point  d’Elifloirc,  fçavoir, 
en  la  defignation  des  noms  du  Féi  e 6c  de  la  Mère 
de  Meichifcdec.  Il  fe  fert  encore  de  la  Tradi- 
tion contre  les  Apoftoliques,  mais  c’eftdansune 
maticre  de  peu  d’importance , & qui  cfl  plûtôt 
de  Difcipline,  que  de  foi:  car  il  ne  s’y  agit  que 
de  fçavoir,  fi  on  doit  obfcrvcr  le  vœu  de  virgi- 
nité. II  n’a  même  retours  à la  Tradition  que 
pour  concilier  certains  paflages  de  l’Ecriture , où 
il  efl  parle  de  la  Virginité,  qui  femblent  être 
oppofez  les  uns  aux  autres:  outre  que  d’ailleurs, 
il  confirme  par  l’Ecriture  ce  qu’il  a confirmé  par 
la  Tradition.  Si  bien  que  les  Traditionaires  n’ont 
pas  ici  des  armes  fort  puifTantes  pour  défendre 
leur  fentiment.  11  a difputé  aufîi  par  la  Tradition 
contre  les  Aériens,  mais  fur  des  matières  qui  n’é- 
loient  pas  de  foi , 6c  qui  ne  regardoient  que  la 
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Difciplinc;  car,  il  ne  s’agifloit  que  delà  diftin- 
£tioîi  d’Eveque  8c  de  Prêtre  i de  la  célébration 
delà  Pâque;  de  la  récitation  des  noms  des  morts, 
dans  l’Eglilé;  8c  des  jours  marquez  pour  les  jû- 
nes.  Saint  Jérôme  a difputé  contre  Vigikntius 
par  la  Tradition:  mais  dans  des  choies  qui  ne 
regavdoient  aulli  que  la  Difcipline,&  qui  ne  re- 
gaidoicnt  nullement  la  foi:  çar  Vigilantius  voit 
qn’on  dût  honorer  les  Reliques  des  Saints,  me- 
me d’une  maniéré  civile.  11  condamnoit  les  Vi- 
giles, 8c  l’Alleluja,  excepté  lors  qu’il  ctoit  chan- 
té dans  le  tems  de  la  Pâque  : or  ce  font  des  affai- 
res de  Difcipline,  dont  on  peut  dilputer  par  la 
Tradition.  Mais  lors  qu’il  difputoic  ^contre  Jo- 
vinipn,  comme  il  s’agiflbit  dans  cette  difpute,de 
la  foi  8c  des  mœurs , il  ne  failoit  jamais  interve- 
nir la  Tradition  comme  un  argument.  Dans  la 
difpute  contre  Helvidius,  il  n’étoitqucftionque 
d’un  fait  d’hiftoire,  fçavoir,  de  la  perpétuelle 
Virginité  de  Marie,- qu Helvidius  nioic,  8c  qui 
n’etant  pas  un  article  de  foi  .pouvoit  être  prou- 
vée, par  la  .Tradition,  fans  que  la  fuffifance  de 
l’Ecriture  en  reçût  la  moindre  atteinte.  Il  n’y  a 
rien  de  plus  faux  que  ce  qu’on  dit , que  Saint 
Auguftin  a réfuté  les  Donatilles  par  la  feule  Tra- 
dition: au  contraire,  il  ne  tire  fes  arguments 
que  de  l’Ecriture.  On  kit  mention  fort  mal  à 
propos  d’Etienne  ôc  de  Corneille  contre  Saint  Cy- 
■prien,  car  enfin  , il  ne  nous  relie  rien  de  leurs 
Ecrits  contre  ce  Père,  d’où  les  Adverfaircs  puif- 
•fent  conclure  qu’ils  ayent  difputé  par  la  feule 
Tj  aaition.  Touchant  les  Conciles  de  Nicéc , d’E- 
^pheiç  8c  de  Gangres,  il  efl  faux  quon  n’y  ait 
condamné  les  Hérétiques  que  par  la' feule  Tra- 
dition. 11  efl  faux  que  celui  de  Nicée  n’ait  pas 
employé  l’Ecriture  dans  la  condamnation  d’Arius. 
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, II  cfl  faux  que  celui  d’Ephélc  n’ait  pas  condam- 
né Neftorius  par  l’Eciiture.  Enfin , il  dl  faux 
que  celui  de  Gangrcs  ne  fc  fbitlèrviquedcsTra- 
ditions  coqtre  les  Euftatiens , hormis , peut- 
ctre , dans  des  chofes  de  Difcipline , ce  qui  n’efl: 
pas  nôtre  qucllion. 

Ce  font  là  les  aigumcns  les  plus  confidérahles 
de  nos  Adverfaires.  Voyons  maintenant  ce  que  ♦ 
nous  pouvons  dire,  de  nôtre  côté,  pour  leur  Hu- 
re voir  qu'ils  font  dans  l’erreur  : car  quo'i  que  par 
les  loix  d’une  difputc  réglée,  nous  ne foyons pas" 
obligez  de  prouver  par  des  argumens,  ce  que 
nous  nions,  vû  qu’on  n’a  pas acoutûmé  de  prou- 
ver les  propofitions  négatives , nous  ne  laifierons 
pas  pourtant  de  le  faire , par  une  fuiabondançc 
de  droit. 

J'alléguerai  donc  d’abord  toutes  les  choCcsquc  ' 
j’ai  dites  dans  ma  précédente  Lettre  pouv  la  luf- 
filancc  de  l’Ecriture.  Car  la  fuffifance  de  rF^enture 
étant  une  fois  établie,  la  queftion  dclanécclîitédes 
Traditions  fc  termine  d’elle  même.  En  effet,  fi 
l'Ecriture  efl  fufiil'ante  pour  ce  qui  lÿgarde  la  foi , 
les  mœurs , & l’état  général  de  l’Eglifc , les  T radi- 
tions  non  écrites  font  inutiles,à  l’égard  de  ces  cho- 
fes: mais  nous  avons  des  argumens,  qui  attaquent 
dircétement  les  Traditions.  ? 

I.  Argument,  Le  premier  eft  d’un  très 
grand  poids  dans  cette  difpute.  Car  ce  qui  prou- 
ve manifeftement  que  les  Traditions  ne  font 
point  néceflàires  , c’efl:  que  les  Juifs  en  ayant 
introduit  l’ufàge  dans  l’Eglife,  fous'lc  titre  &c 
le  nom  de  parole  de  Dieu  non  écrite , donnée  de 
vive  voix  par  Moyfe  Sc  par  les  Prophètes,  ou- 
tre les  chofes  qui  étoient  contenues  dans  l’E- 
criture , ce  qui  efl  juftement  ce  que  difent  les 
Adverfaires,  Dieu  lui-même  les  condamna, 
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Efaie  29.  1 5.  ce  que  Jefüs-Chrift  fit  aufli  dans  . 
la  fuite  Matth.  ly,  Vous  n’avez  qu’à  confultcr 
les  lieux.  Et  ce  qu’il  y a de  remarquable,  c’eft 
que  quoi  qu’ils  leur  euflcnc  donné  ce  titre  fuper- 
bc  de  parole  de  Dieu^  elles  furent  appellées  par 
mépris,  des  Commanàemens  d’^hommes.  Il  paroit 
même  que  Jefus-Chrift  avoir  défendu  à fcs.DîA 
♦ ’ciplcs,  & en  particulier  & en  général,  robfer- 
vation  de  ces  Traditions.  Je  dis , en  particulier, 
en  effet  j les  PhariGens  fe  plaignent , Matth.  ly. 
Marc.  7.  que  les  Difciples  de  jefus-Chrill  ne  U- 
votent  point  les  matns  avant  le  repas  ^ ce  qui  étoit 
une  des  Traditions  des  Juifs  : & dans  leChap.y, 
de  S.  Mathieu,  il  reprend  diverfes  Traditions  des 
Anciens.  Je  dis,  II.  qu’il  en  avoir  défendu  l’ob- 
fervation  en  général,  ou  plutôt  qu’il  les  avoic 
condamnées,  ce  qu’il  fait  effeélivement , fous  le 
nom  de  levain  des  Pharifiens  t Matth.  l6*  quicfi: 
le  nom  qu’il  donne  à leur  Doétrine.  Or  qui  pour* 
ra  croire,  je  vous  prie,  que  Dieu  lui  même  & 
Jefus-Chrift  eull'ent  parlé  fi  fortement , Sc  euf 
fent  témoigué  tant  dWerfion  pour  les  Tradi- 
tions non  écrites,  n’ayant  gardé  aucunes  mefu- 
Tcs,  & n'ayant  fait  aucune  diftinétion,  s’ils  euf- 
fent  ordonné  pourtant  que  ce  feroit  parcesTra- 
< dirions  non  écrites , que  l’Eglilè  Chrétienne  (c- 
roit  conduite?  Qui  pourra  croire,  que  )efus-- 
Chrift  ayant  reconnu,  combien  mal  avoir  rciiifi 
aux  Juifs  l’ufage  des  Traditions  non  écrites,  il 
eût  voulu  les  introduire,  une  fécondé  fois  dans 
l’Eglife  ? Enfin , qui  pourra  croire  que  les  Apô- 
tres, ayant  devant  les  yeux  un  exemple  qui  ve- 
noit  d’être  fi  funefte  aux  Juifs,  & ne  fiiilhnt, 
d’ailleurs,  aucun  cas  des  paroles  de  Jefus-Chrift;, 
cuflcnt  voulu  joindre  à la  Tradition  non  écrite, 
une  partie  de  la  Révélation  qui  leur  avait  été  con- 
' ■ • fiée? 
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fiée.?  Bcllarmin  & Baronius  répondent  , I.  que 
Jeflis-Chrift  condamne  feulement  les  Traditions 
qui  font  contraires  à l’Ecriture , ce  qu’ils  prou- 
vent par  CCS  paroles  de  Jefus-Chrift  lui-même; 
Pounjuoi  tratisgrcjj'ez.  x/ous  le  commandement  de  Dieu 
par  vôtre  Tradition  ? Et  en  fécond  lieu , qu’il  ne 
veut  point  parler  des  Traditions  qui  ctoient  ve- 
nues de  Moyfe  Sc  des  Prophètes , mais  de 
quelques  autres  , qui  avoient  été  introduites 
par  les  nouveaux  Doéteurs.  Je  dis  contre  la  pre- 
micrè  réponfe  , que  Jefus>Chrift  ne  condamne 
pas  feulement  les  Traditions  qui  ctoient  contraiy 
rcs  ù l’Ecriture,  mais  qu’il  condamne  mêmeceW 
les  qui  ne  fe  trouvent  pas  dans  l’Ecriture,  com- 
me la  coûtume  de  laver  les  mains  avant  les  repas, 
lors  qu’on  vouloit  attacher  quelque  dévotion  i 
cette  cérémonie.  Or  les  Pharifiens  aceufoient  les 
Difciples  d’avoir  transgrefle  cette  Tradition  , & 
Jcfus*Chrift  approuve  l’aélion  de  fcsDifi:iples,8c 
loûtient  qu’ils  n’ont  pas  manqué.  J’ajoute,  con- 
tre la  féconde  répoqce  , qu’il  eft  faux  , que  du  " 
tems  de  Jefus-Chrift,  Icsjuifsdiftingualkntlcurs 
Traditions , en  celles  qui  étoient  de  Moyfe  & 
des  prophètes,  8c  en  celles  qui  étoient  des  nou-» 
veaux  Doébeurs.  Il  eft  faux  encore  que  jefus-  . 
Chtift  les  ait  diftinguées  de  cette  manière,  cct^ 
te  diftinélion  eft  une  diftinétion  nouvelle,  dont 
on  ne  voit  dans  l’Evangile  la  moindre  ombre  ni 
la  moindre  trace.  Cependant,  quoi  que  les  Juifs 
attribuaflent  toutes  leurs  Traditions  à Moyfe , Je- 
fus-Chrift ne  laifle  pas  de  les  appeller  des  com- 
mandemens  d'hommes:  nous  voulant  apprendre  par 
fon  exemple  , que  quelque  fpécicHx  que  foient 
les  prétextes  dont  on  fe  péut  fervir  pour  établir 
les  Traditions  non  écrites , nous  ne  devons  ja- 
mais nous  laifler  fiirprendrc , & les  regarder  toû- 

Hh  y jours 
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jours  comme  des  doctrines  purement  humaines. 

Mais  afin  de  mieux  apperccvoir  le  poids  & la 
force  de  nôtre  argument,  comparons,  je  vous 
prie,  les  Doûeurs  de  Rome  avec  les  Juifs  , en 
ce  qui  regarde  les  Traditions.  Les  Doôteurs  de 
Rome  foûticnnent,  que  leui  s Traditions  ont  été 
confiées  aux  premiers  Minillres  de  l’Eglife  par 
Jefus-Chrift  &:  fes  Apôtres , qui  les  leur  ont  com- 
muniquées de  vive  voix.  Et  les  Juifs  fe  vantoient- 
de  même  , que  Moylè  & les  Prophètes  avoient 
communiqué,  de  vive  voix  , les  leurs  aux  pre- 
miers Anciens  de  TEglife.  Les  Doéteurs  de  Ro- 
me veulent  que  PEglife  ait  conlèrvé  toûjours  a- 
vec  la  dernicre fidelité  jufques  à aujourd’hui,  les 
Traditions  qui  leur. ont  été  confiées,  les  Juifs  di- 
Icient  la  m.ême  chofê  des  leurs.  Les  Doéteurs  de 


Rome  fe  glorifient  d’une  fuccefiion  perpétuelle 
& non  interrompue  ; on  ne  les  entend  prefque 
jamais  parler  que  de  leur  Siège  Apoftolique: 
doù  ils  concluent  que  leurs  Traditions  font  d’u- 
ne Autorité  fi  inconteftable , qu’on  ne  peut,  fans 
.commettre  un  crime,  re.voqucr  en  doute  leur 
divinité.  Les  Juifs  le  glorifioient  de  la  même 
choie  , & certes  avec  beaucoup  plus  de  juftice, 
car  Jefus-Chrilt  ne  leur  contcilc  pas  cet  avanta- 
ge: Les  Scr.ihes  i3  les  Lhenfiens , dit-il,  Çont  eijjis 
dans  la  Chaire  de  Aloyfe^  Les  Doéteurs  de  Ro- 
me crient,  les  Le'res.  ; c’eft  ce  que  faifoient  aufii 
les  Juifs.  Nous  avons  le  témoignage  de  Saint 
Paul,  quiconfeflé.  Gai.  i.verf.  14  qu’avant  là 
converfion , il  avoit  été  le  plsss  ardent  Zélateur  des 
Traditions  de  fes  Pères.  Mais,  difent  les  Doéteurs 
de  Rome  , vos  Pères  ont-ils  été  damnez  , euX 
qui  ont  obfervé  les  Traditions?  L’Eglilè  de  Je- 
fus-Chrift a-t-elle  demeuré  anéantie,  durant  tant 
de  fiéclcs , dans  tous  les  endroits  de  la  Terre 
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Eft-il  pofliblc  que,  pcu-à-peu,  il fe  foit  fait  tant 
de  changemens  dans  les  chofes  qui  regardent  la 
foi  & la  Religion  ; que  tout  le  monde  y aitcon- 
fenti;  qu’il  n’y  ait  eupcrfonnequi  s’en  (bit  plaint? 

Si  l’Eglife  a fouftert  quelques  changemens  dans 
la  Religion  , marquez  - nous  en  quels  tçms  ces 
" prétendus  changemens  ont  été  faits;  faites-nous 
en  connoitre  les  Auteurs , & a'pprenez  nous  quels 
font  les  moyens  qu’on  a mis  en  œuvre  5c  les 
piachines  qu’on  a fait  joiier?  Mais  fi  vous  ne  pou- 
vez faire  voir  cela  , confeflez  que  ces  change- 
mens , qui  vous  ont  lêrvi  de  prétexte  , ne  font 
que  des  illufions , 6c  que  l’Eglife  a toujours  crû 
les  chofes  quelle  croit  aujourd’hui.  Voilà  com- 
me parlent  , à peu  prés,  les  Dofteurs  de  Ro- 
me pour  défendre  leurs  Traditions:  ôcc’cftaufli 
ce  que  pouvoient  dire  , à peu  prés , les  Juifs, 
pour  détendre  les  leurs  ; il  n’y  a perfonne  qui  - 
n’en  convienne.  Ils  pouvoient  faire  les  memes 
demandes  touchant  le  falut  de  leurs  Pères;  tou- 
\chant  la  durée  de  leur  Eglilç  ; touchant  les  chan- 
gemens qu’on  leur  reprochoit  ; les  Auteurs  de 
ces  changemens  6c  les  tems  aùfquels  ils  étoienc 
arrivez.  En  un  mot , il  n’y  a rien  que  les  adver- 
■faires  allèguent , pour  foûtenir  leur  caufe  , que 
les  Juifs  ne  pûfl'ent  alléguer  pour  foûtenir  leurs 
, Traditions,  6c  même  avec  beaucoup  plus  de  ju- 
ftice  ; ovum  ovo  non  efl  (imilius.  Cependant,  Je- 
fus-Chrift  5c  les  Apôtres  ne  laifl’erent  pas  de  con- 
damner les  Traditions  des  Juifs.  . Prenez,  garde, 
dit  Saint  Paul  aux  Coloflicns,  2,.  8.  ^>He  perfon- 
ne ne  vous  butine  par  la  PhHofophie , & par  une  vai- 
tie  déception  , félon  la  Tradition  des  hommes.  Et  S. 
Pierre  écrivant  aux  Juifs  de  la  ditperfion  , leur 
dit  , <ju'”tls  avaient  été  rachetez,  de  leur  vaine  con~ 
ver  fat  son  qui  leur  avait  été  en fc  ignée  par  Leurs  Pères, 
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1 Pierre  I.  i8.  Tout  ce  que  difent  donc  » là- 
deflus  , les  Dofteurs  de  Rome  ne  font  que  de 
vaincs  chicaneries  j que  Jefus  Chrifl  ëc  (es  Apô- 
tres nous  ont  cnicigne,  par  leur  exemple,  à ne 
regarder  que  comme  des  raifons  de  néant. 

H Argument.  La  foi  des  Chrétiens  doit  être 
divine,  c’eft-à-dirc,  qu’elle  doit  être  appuyée  fur 
une  autorité  divine,  6c  fur  une  révélation furna- 
turcllc  ; autrement  ce  ne  fêroit  pas  une  foi  Chré- 
tienne. C’eft  pour  cette  railon  que  la  foi  ert  ap- 
pcUée,en  plulîeurs  endroits  de  Nouveau Tefta- 
ment , d’un  nom  qui  fignifie,  fltine  certtiuàe^ 

, Goloiî.  2,  2 i ThelT  i.  Heb.6. 
verf.  II.  & 10,22.  & que  Saint  Paul,  Rom.  lo. 
VerflJ.  dit,  *fPte  la  foiejl  de  Pontey  de 

la  parole  de  Dtett.  Or  nous  ne  pouvons  avoir  au- 
cune certitude  que  les  Traditions  non  écrites 
foient  divines  , êc  qu’elles  foient  procédées  du 
Saint  Efprit.  Ainfi  nous  ne  pouvons  pas  avoir 
pour  les  Traditions  une  foi  divine  : 8c  en  voici 
d’abord  la  raifon.  Nous  ne  pouvons  avoir  pour 
les  Traditions  une  foidivine,  que  nous  ne  fbyons 
perluadez,  par  unefbi divine,  qu’elles  font  pro- 
cédées de  Jefus-Chrift , ou  de  fes  Apôtres.  Or 
qui  cft  celui  qui  me  pourra  faire  croire  , d’une 
foi  divine,  que  Jefus-Chrift  , ou  les  Apôtres,  a- 
yent  communiqué,  de  vive  voix,  aux  premiers 
Miniftresde  rÊelilc,  unctellcouune  telleTra- 
dition.  Voyez  uj,r  cette  maticre  , U Dèfence  de 
la  Reformation  , tài  cét  Argument  cft  traité  fort 
au  long  J c’eft  dans  la  troiliéme  Partie  , fi  je  ne 
me  trompe. 

III.  Argument.  Nous  ne  pouvons  pas  même 
fçavoir  , d’une  certitude  humaine,  que  les  Tra- 
ditions foient  de  Jefus-Chrift  ou  des  Apôtres; 
ainfi  nous  ne  pouvons  pas  être  perfuadez  , non 

pas 
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pas  même  d’une  foi  humaine  , qu’elles  (oient 
véritables,  au  moins,  pour  la  plus  grande  partie. 
Je  prouve  l’An técedent  par  deux  Argumens.  Pre-  ' 
miercment  j il  y a.pluûeurs  Traditions  , ou  des 
chofes  qu’qn  fait  palier  pour  des  Traditions,  qui 
fe  détruifent  les  unes  les  autres  , étant  entière- 
ment oppofées  : de  maniéré  qu’il  faut  néceffaire-* 
ment  que  les  unes  ou  les  autres  ne  (oient  pas 
des  Apôtres.  Par  exemple,  les  Latins  allèguent 
leurTraditioh,  pour  prouver  qu’il  fe  faut  fervir 
de  pain  fans  levain , dans  la  célébration  de  l’Eu- 
chariftic  : & les  Grecs  allèguent  la  leur  pour 
prouver  qu’il  ne  faut  dans  ce  SaCTement  fe  (er- 
vir  que  de  pain  levé.  Les  Eglifesd’ Allé  mettoient 
en  avant  leur  Tradition,  pour  prouver  qu’il  fa-* 
loit  célébrer  la  Pâque , le  1 4. jour  de  la  Lune, 
c’eft  de  là  qu’ell  venu  le  nom  de  ceux  qu'on  ap- 
pelloit  Quartodccimains:  & les  autres  Eglifes  met- 
toient en  avant  la  leur  pour  prouver  qu’il  lafal-' 
loit  célébrer  le  premier  Dimanche  , après  le  14. 
jour  de  la  Lune.  Les  Arméniens  fe  fervent  de 
vin  pur  dans  la  célébration  de  l’Eucharidie,  & ils 
s’appuyent  fur  la  Tradition  : & les  Grecs  Scies 
Latins,  au  contraire,  croyent  par  une  Tradition 
certaine  Sc  perpétuelle,  qu’il  faut  mêler  de  l’eau 
dans  le  vin  du  calice.  Les  Grecs  difenr  que  cet- 
te eau  doit  être  chaude  j que  c’eft  uneTradition 
Apoftolique  , 6c  les  Latins  difent , qu’elle  doit 
être  froide,  & qu'ils  fuivent  la  Tradition  en  ce- 
la. On  pourroit  apporter  une  infinité  fi’autres 
exemples,  dans  lefquels  vous  verriez, 

Infeflis  oh.via  (tgnis 

Sigmipares  a^Htlas  i (S ptUminatutapilis.  Lucan. 

4 

Or  qui  eft  çelui , je  vous  prie,  qui  me  pourra  di- 
re 
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re  quelque  choie  de  certain , vû  les  grandes  con-  1 
trariètez  qui  fe  trouvent  dans  les  Traditions  i eft-  ] 
ce  par  une  voye  de  eette  nature  qu’on  peut  trou-  ] 

ver  la  vérité  ? En  fécond  lieu , les  Traditionai-  j 

rcs  font  contraints  d’avoüer , que  fous  le  nom  de 
Tradition  on  en  débite  une  infinité  qui  font 
faufles , erronées  , & prejudiciables  à la  Religion 
Chrétienne.  Ce  qu’Eufebe  raconte  de  Papiaseft 
digne  d’être  remarqué,  Liv.  g.  de  fon  Htft.  Chap. 
dernier.  11  dit  que  cet  Auteur  fait  voir  qu’il  a des 
mémoires,  qui  font  parvenusjulqu’à  lui  par  une 
Tradition  non  écrite  , qui  contiennent  pliifieurs 
paraboles  du  Sauveur  dont  on  n’avoit  pas  oui  par- 
ler ; des  nouvelles  doétrincs  qu’il  avoit  enfeignées; 

& plufieurs  autres  chofês  qui  étoient  remplies  de 
fables.  Alta^  praterea,  idem  Autor  ^ quafiTreidi- 
tiene  non  jeripta , ad  Je  perveniffe  commonflrat , <pu£ 
peregrinas  ^uafdam  Servatàris  parabelasy  (S  novnse- 
JUS  dotirinaSf  aliaijue  nomutlla  commentitiis  fabulis 
referta , centutebant.  D’ailleurs,  les  L.atins  ont  plu- 
fieurs Traditions  non  écrites  , que  les  Grecs  & 
les  autres  Chrétiens  d’Orient  rejettent  : & les 
Grecs  & les  autres  Chrétiens  d’Orient  en  oiît , à 
leur  tour , que  les  Latins  rejettent  aufîl.  Par 
exemple  , les  Latins  croyent  qu’on  doit  fonder 
fur  la  Tradition,  le  Purgatoire  ; la  confecration 
de  l’Euchariftie  , par  ces  paroles  ; Ccd  e(i  mon 
corps-,  la  véritable  forme  du  Baptême , par  celles- 
ci  ^ je  te  Baptifè  au  nem  dfi  Pe're , disFtls  iS  du  Saint 
Efprif,  le  jûne  du  Samedi;  le  Célibat  des  Prê- 
tres ; & plufieurs  autres  eholés  dont  IcsGrecs  ne 
veulent  point  entendre  parler  8c  qu’ils  regardent 
comme  des  Traditions  fàufTes  & inventées:  &les 
Grecs  en  ont  de  même  que  des  Latins  méprifent, 
comme  ^ar  exemple,  que  les  peines  des  damnez 
qui  font  en  enfer  foient  adoucies  par  les  prières 
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des^vivans  ; qu’avant  le  dernier  jugement , les 
smes  foient  dans  de  certains  réceptacles,  où  el- 
les font  privées  delavifion  bienhcureulè  de  Dieu; 
que  lors  que  jefus-Chrift  defeendit  aux  enfers, 
il  délivra  plutîeurs  damnez,  des  peines  éternelles; 
& plufieurs  autres  chofes  de  cette  nature  qui  font 
réfutées  par  les  Latins.  JMous  pouvons  dire  la  me- 
me chol'c  des  Traditions  des  Arméniens,  desja- 
cobites , des  j^hiopiens  Sc  des  Mofeovites.  Car 
les  Armenicn*facrihent  un  agneau  dans  la  célé- 
bration de  la  Pâque;  les  Jacobites  & les  Ethio- 
piens fe  font  circoncire  ; les  Mofeovites  le  font 
rebaptilér- tous  les  ans;  6c  les  uns  Ôc  ksautresne 
fe  fondent  que  üir  une  Tradition  q^ue  les  Latins 
ont  en  horreur.  Concluons  donc,  que  les  chofes 
étant  ainfi  , l’autorité  de  la  Tradition  eft  une 
autorité  fort  chancelante  : car  enfin , qqi  nous 
donnera  des  régies  certaines  pour  difcerner  les 
Traditions  véritables  d’avec  celles  qui  ne  le  font 
pas?  Outre  qu’il  y a plufieurs  Traditions , & mê- 
me des  IVaditions  fort  anciennes  qui  ont  été 
abolies  dans  l’Eglife  Latine,  comme  lacoûtume 
de  donner  !a  communion  aux  petits  enfans  , & 
de  leur  mettre  dans  la  bouche  , du  lait  ÔC  du 
miel , il  y en  a encore  quelques  autres. 

Les  adveriàires  diiènt  à cela,  qu’il  y a des  ré- 
gies trés-feures  , par  les  moyens  defquelles  on 
peut  difeerner  les  véritables  rraditions  d’avec  les 
faufles,  celles  qui  font  divines,  d’avec  celles  qui 
ne  font  qu’huinainés.  Il  faut  voir  quelles  font  ces 
régies.  Voici  la  première.  Lors  que  tome  LEeltJc 
embraffe  comme  tm  Dogme  de  foi  , qstelque  chofe 
qui  ne  fe  trouve  pas  dans  P Ecriture  Sainte  , il  faut 
dire  necefjairemeiit , que  c^efi  une  Tradition  des  A- 
pôtres.  Je  répons,  que  fi  cette  régie  doit  être  en- 
tendue en  iic  fens  : que  tout  ce  que  toute  P Egh- 
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Je  immédiatement  apre's  les  Apofires  i a crû  comme 
xm  article  de  foi , quoi  qu’il  ne  Ibit  pas  contenu 
dans  l’Ecriture  , doit  être  regardé  comme  une 
Tradition  Apoûoliquc,  je  répons,  dis-je,  que 
dans  ce  fens , cette  régie  dl  un  pur  fophifme, 
& que  d’ailleurs,  clic  dl  vainc  6c  mutile.  Je  dis, 
que  c’ell  un  pur  fophifme  , parce  qu’elle  fijppo- 
le  comme  une  cholè  accordée,  la chofe  du  mon- 
de qui  eft  la  plus  controverfée , ^voir,  qu’il  y 
ait  des  Artic\^  que  tente  P EolijWimmediatement 
apre's  les  Apofires , tienne  pour  des  Articles  de  foi, 
quoi  qu’ils  ne  foient  pas  contenus  dans  PEcritu- 
rc  Sainte,  car  c’eft  ce  que  nous  nions  , comme 
étant  dircélemcnt  oppofé  à nôtre  Théfe  de  la 
peifeélion  Sc  de  la  fuffifance  de  l’Ecriture.  En 
effet , comme  dans  la  difputc  de  la  création  du 
monde  j on  n’admetroit  pas  cette  PropoGtion;- 
stl  tPy  avait  point  de  Dieu^  U monde  ferait  de  toute 
eiermté , premièrement  j parce  que  ce  n’dl  pas 
une  ftjppofition  qu’on  doive  admettre , içavoir 
qu’il  n’y  a point  de  Dieu , car  cela  répugne , & 
en  fécond  lieu  , parce  qu’on  nie  que  Dieu  n’ait 
point  créé  le  monde  : de  meme,  dans  la  queftion 
dont  il  s’agit  , je  n’admets  point  cette  Propofi- 
tion  ; Jî  toute  l'Eglife'^  immédiatement  apre's  les  A» 
pnflres  a embrafe'  un  article  de  foi  ejui  ne  fe  trouve 
point  dans  P Ecriture  Sainte^  c'*e(h  une  Tradition  A- 
pofloliejue.  Car  à parler  moralement  , il  répugne 
à la  droite  raifon , que  toute  l’Eglife , immédia- 
tement après  les  Apôtres  ait  eu  quelque  dogme 
de  foi , qu’elle  n’ait  point  reçu  des  Apôtres  : 
Or  qu’elle  ait  reçû  des  Apôtres  quelque  dogme 
qui  n’ait  pas  été  écrit  , c’cll  ce  que  nous  nions 
fortement  dans  cette  difpute.  Mais  outre  que  cet- 
te régie  eft  un  fophifme,  je  dis,  1 1;  qu’elle  eft 
Vaine  Ôc  inunld  : en  effet , parmi  tout  ce  grand 

nom- 


Digitized  by  GoogI 


DE  Mons  I EUR  Claude.  497 
nombre  de  Traditions,  montrez- m’en  une  feule, 
qui  regarde  la  foi , les  mœurs , & l’état  général  de 
l’Eglife,  que  l’Eglilè  immédiatement  après  les 
Apôtres  ait  crue , erismthi  magnns  Apollo,  Que 
fi  l’on  prend  cette  régie  dans  une  autre  fens , & 
qu’on  veuille  dire,  que  tout  ce  que  toute l’Egliic 
a crû , long-tems  après  les  Apôtres , & dans  les 
fiécles  luivans,  comme  un  dogme  de  foi,  quoi 
qu’il  ne  fût  pas  dans  l’Ecriture,  eft  une  Tradi- 
tion Apoftolique,  je  dis  que  cette  régie  eft  ab- 
folument  faufle  : car  cela  peut  être  venu  d’ailleurs» 
ou  d’une  fuperftition  née  avec  les  peuples,  ou  des 
faufl'es  opinions  des  Doéteurs,  qui  infeétcrenc 
peu  à peu  tout  le  corps  de  l’Eglife , ou  enfin  du 
Siège  de  Rome, qui  aététoûjoursune  fource fé- 
condé en  toutes  Ibrtes  d’erreurs*  C’eft  ici  la  fé- 
condé Régie.  Lors  t^ue  toute  obferve  ejueU 

^ue pratique  cfui  ri* a pû  e'treinftttue'e  parles  hommes^ 
^Hoi  tjfi*elle  ne  Jott  pas  dans  l* Ecriture  ^ il  ejl  clair ^ 
<ju*eÜe  doit  procéder  de  fefus-Chrifi  ou  des  Apôtres. 
Comme  cette  fécondé  Régie  ne  diffère  gueres  de 
la  première,  elle  fe  réfute  par  la  mémerépenfe; 
car  il  faut  que  cela  s’entende,  ou  de  toute  l’Egli- 
fe immédiatement  après  les  Apôtres,  ou  de  toute 
l’Eglife  dans  les  fiécles  fui  vans.  Or  fi  cela  s’en- 
tencfde  toute  l’Eglife,  immédiatement  après  les 
Apôtres  ; cette  Régie  n’eft;  qu’un.  Sophifme  ; el- 
le eft  même  vaine , & inutile , pour  les  railons' 
que  nous  avons  déjà  alléguées;  & fi celas’entend 
de  toute  l’Eglife  dans  les  fiécles  fuivans  j elle  eft 
fauflè.  Car  encore  qu’il  s’agifle  ici  d’une  choie 
qu’il  n’y  a que  Dieu  feul  qui  ait  droit  de  l’infti- 
tuer , cependant  il  n’eft  que  trop  vrai , que  plu- 
ûeui^  chofes  ont  été  introduites'  dans  l’Eglifo, 
par  les  hommes,  comme  le  culte  des  Images, 6c 
des  Saints,  8c  quelques. autres  chofes,  que  Dieu 
Tom.F,  li  feul 
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lèul  nuroit  droit  d’ordonner  , fuppofé  qu’elles 
deulîcnt  être  obfervées , 8c  que  néanmoins  l’efl 
prit  de  l’homme  a inventées,  comme  il  feroit  aifé 
de  le  faire  voir.  La  troifiéme  Régie  cft  celle-cy. 
Ce  cfui  a e'té  ohferve'  dam  toute  PEgltje , & dans  tous 
les  fie'cles , doit  e'tre  cenfe  avoir  été  inllitué  ]par  les  A- 
pôtres  f <juand  même  ce  ferait  une  ch'ofe  cjue  l*EgUJi 
jurait  pu  infiituer.  Je  répons  que  cette  Régie  eft 
trompeufe  8c  fort  incertaine  : car  enfin , lors  qu’il 
s’agira  d’une  chofe  qui  ne  regardera  que  la  Dis- 
cipline Ecclefiaftique,  pourra-t-on  conclure  que 
les  Apôtres  en  Soient  les  auteurs , par  cette  raifon, 
qu’elle  aura  été  obfervée  dans  tous  les  ficelés? 
N’aura-t-il  pas  pû  arriver,  qu’elle  aura  été  in- 
ftîtuée  immédiatement  après  les  Apôtres,  quoi 
que  cela  ne  paioiflc point?  Car  combien  y a-t-il 
deschofes  qui  ont  été  faites  dans  les  premiers  fié- 
cles  dont  l’origine  nous  eft  inconnüe  : 8c  quelle 
raiibn  y a-t-il  de  les  attribuer  aux  Apôtres.?  Voi- 
ci la  quatrième  Régie,  Lors  tjue  tous  les  Doêleurs 
de  l^Egltfe  enfeignent  d’uh  commun  accord  y tju^une 
Tradition  efi  Apofloliejue  y [oit  quils  [oient  ajfemblez. 
dans  un  Concile  gênerai  y ou  cjue  chacun  [ait  écrit  a 


part  dans  [es  Livres,  on  doit  croire  epu*etle^eft  Apo- 
ftoncjite.  Je  réponds  qu’on  le  doit  croire  d’une  foi 
humaine,  mais  je  nie  qu’on  le  doive  croire 'd’u- 
ne ‘ôi  divine.  Et  en  voici  la  raifon,  c’eft  qu’on 
ne  peut  être  perfoadé  qu’une  Tradition  foit  Apo- 
ftolique,  que  par  le  témoignage  des  hommes,  8c 
non  par  un  témoignage  divin , qui  lèul  peut  pro- 
duire une  foi  divine.*  Cependant  je  dis , que  cet- 
te Régie  eft  entièrement  inutile,  parce  que  tous 
■les  Doéteurs  de  l’Eglife  n’ont  pas  écrit  j parce 
.que  nous  n’avons  pas  tous  les  ouvrages  qu’ils  ont 
faits  i parce  que  tous  ceux  qui  ont  écrit  n’ont  pas 
écrit  fur  toutes  les  matières;  pafee  que  jamais  tous 
i les 
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Docteurs  de  l’Eglife 'n’ont  été  aflemblez  dans 
un  Concile  Général  -,  enfin , parce  qu’il  n’y  a eu 
aucun  Concile  Général,  avant  le  Concile  de Ni- 
céc , qui  ne  fut  tenu  qu’au  quatrième  Siècle.  Ain- 
fi  cette  Régie  cft  une  Régie  chimérique  ; une 
Régie  qui  n’eft  nullement  propre  à nous  faire 
découvrir  fi  une  Tradition  efi:  véritable,  parce 
qu’elle  eft  de  nul  ufage.  Voici  enfin,  la  cinquiè- 
me Régie.  Z^ne  Tradition  doit  être  tenue  indubita- 
blement pour  Apojlolitjue , lors  qu^élle  ejl  teniie  pour 
telle  par  ces  Eglifes  (put , depuis  les  Apôtres , ont  eu  une 
fuccepon  entière  ^ non  interrompue.  Mais  cette  Ré- 
gie eft  évidemment  faufle,  Se  d’ailleurs,  elle  ou- 
vre une  grande  porte  aux  erreurs.  Car  enfin, 
l’Eglife  Greque  a une  fucceflion  continuelle, de- 
puis les  Apôtres  J il  en  eft  de  même  des  Egilfcs 
Arméniennes  £c  de  celles  des  Indiens,  dans  lefi’ 
quelles  il  y en  apluGcurs,  qui  quoi  qu’on  fe  van- 
te qu  elles  Ibnt  venues  des  Apôtres , fontfauflès* 
vaines,  fupcrftitieufes  & erronées j &en  eftètles 
Latins  les  regardent  aufli  comme  des  Traditions 
fuppofées. 

Voilà,  M.T.  QF.  toutes  les  précautions  qu’ont 
pû  prendre  nos  T raditionaires , & comme  les  ar- 
mes avec  lefquelles  jls  prétendent  être  à couvert, 
îk  en  état  de  le  défendre.  Mais  quoiqu’il  n’y  en 
ait  aucune  qu’on  puiflérrâfonnablcment  admettre, 
elles  font  pourtant  toutes  d’une  telle  nature , que  * 
nous  pouvons  nous  en  fervir  peur  détruire  leurs 
Traditions,  afin  de  les  rejetter  enluite,  comme 
n’étant  pas  venues  des  Apôtres,  Quant  à la  pre- 
mière, j’afl'ûre  hardiment,  que  l’Eglife  Romai- 
ne n’a  aucun  dogme  de  foi,  je  parle  de  ceux  qui 
ne  font  pas  écrits  ,;qui  ait  été  crû  de' toute  l’E- 
glilequicft  venue  immédiatement  après  les  Apô- 
tres; je  n’en  excepte  même  aucun.  Et  je  ne  dis 
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f)as  feulement  cela,  mais  je  foutiens  même,  qu’el- 
cn’a  aucun  dogme  de  foi  non  écrit,  qui  ait- été 
crû  de  l’Eglifc  dans  les  trois  premiers  Siècles, 
après  la  naiflance  de  Jefus-Chrift.  Pour  la  fécon- 
dé, il  eft  certain  que  l’Eglife  qui  eft  veniie  im- 
médiatement après  les  Apôtres  n'a  jamais  prati- 
que aucune  de  ces  Obfervances  i aucun  de  ces 
cultes , ni  aucune  de  ces  chofes  qui  doivent  pro- 
céder immédiatement  de  Dieu  ; ôc  que  les  Doc- 
teurs de  l’Eglife  Romaine  ont  puilée;.  dans  la 
Tradition  i fi  les  Adverfâires  en  peuvent  faire 
voir  une  feule,  j’avoüc  que  laviétoire  eft  deux. 
Je  dis  la  même  chofe  de  latroifiéme.  Si  l’on  exa- 
mine fur  cette  Régie  toutes  les  choies  qui  regar- 
dent la  DifciplineEcclefiaftiquc,  & qui  font  con- 
troverfees  entre  nous  & les  Doéteurs  de  Rome , 
on  n’en  trouvera  aucune  qui  ait  été  obfervée  par 
toute  TEglife  & dans  tous  les  fiécles , de  la  ma- 
niéré que  l’Eglifc  Romaine  l’obfcrve  aujourd’hui. 
Pour  ce  qui  regarde  la  quatrième , que  les  Ad- 
verlaires  nous  faflent  voir  quelqu’une  des  Tra- 
ditions non  écrites , de  celles  qui  font  controver- 
fées,  dont  les  Pères  ayent  jamais  dit,  d’un  con- 
fentement  univerfcl , qu’elles  foient  venues  des 
Apôtres.  Q^i’ils  nous  faflent  voir  quelque  Con- 
cile véritablement  Oecuménique,  où  cela  ait  été 
défini  : je  dis  véritablement  Oecuménique , car  je 
ne  mets  de  ce  nombre,  ni  le  fécond  Concile  de 
Nicée,  ni  celui  de  Latran,  ni  celui  de  Confian- 
ce, ni  celui  de  Florence,  ni  celui  de  Trente.  En- 
fin, quant  à la  cinquième,  je  dis  que  cette  ré- 
gie doit  être  entendue  de  cette  maniéré,  fçavoir, 
que  la  chofe  dont  il  s’agit , a toujours  , depuis  le 
commencement,  pafle  pour  une  Tradition  Apo- 
ftolique,  dans  cette  Eglifeoù  il  y a eu  une  entiè- 
re 6c  perpétuelle  fuccefuon  : ce  fêroit  autrement 
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«ne  Régie  fort  abfurdc.  Or  je  foùtiensqucpour- 
vû  qu’on  prenne  cette  précaution , il  n’y  a point  de 
Tradition  dans  l'Eglife  Romaine  qui , examinée 
fur  ce  pied,  puifle  fubfifter  un  moment. 

IV.  Argument.  Nôtre  quatrième  Argument 
efttiré  de  l’Experience  ; car  certainement  il  eft  . 
impofllble  qu’on  puifle  conferver  fidèlement  8c 
inviolablement  la  mémoire  d’une  choie  qui  n’eft 
point  écrire , par  la  feule  voye  d’une  Tradition 
qui  n’a  été  communiquée  que  de  vive  voix.  Puis 
■ donc  que  toutes  les  chofes  qui  regardent  la  foi , 
les  moeurs,  ou  l’état  général  de  l’Eglife, ont  été 
communiquées  aux  hommes,  pour  être  confer- 
vées  fidèlement  dans  l’étendue  de  tous  les  fiécles; 
il  a été  néceflaire  qu’elles  ayant  été  communi- 
quées par  une  autre  voyequepar  celle  de  la  Tra- 
dition de  vive  voix,  qui  eft  fi  fujette  aux  chan- 
gemens.  Je  dis,  I.  pour  confirmer  ce  que  je  viens 
de  dire,  que  Dieu  ayant  refolu  de  conferver  la 
Religion  fans  le  fecours  de  l’Ecriture , pendant 
deux  mille  ans,  c’eft  à dire,  depuis  Adam  jufqucs 
àMoyfe,  il  ne  voulut  pas  la  confier  à la  feule  Tra- 
dition de  vive  voix.  En  effet  , il  y ajouta  les  vi- 
fions  & les  révélations  extraordinaires , par  lel- 
quelles  il  le  communiquoit  immediatemfnt  aux 
hommes,"  il  employoit  même  quelquefois  le  mi- 
niftére  des  Anges;  8c  l’on  vid  que  là  où  ces  for- 
tes de  remèdes  ne  furent  pss  employez , comme 
parmi  les  Payens,  la  Religion  y lut  en  même 
tems  corrompue.  Ce  qui  fait  voir  que  la  vérité 
ne  doit  pas  être  confiée  à la  feule  Tradition/  que 
c’eft  une  gardienne  trop  peu  fidèle.  Je  dis,  11.  que 
les  Adverlàires  font  contraints  d’avouer  eux  mê- 
mes que  leurs  Traditions  qu’ils  appellent  Apofto- 
liqucs  ont  été  confervéesjulqu’à  eux  par  le  moyen 
de  l’Ecriture , c’eft  à dire , par  le  moyen  des  E- 

li  3 crûs 


Digitized  by  Google 


^oî  Lettres 

crics  des  Pères,  Et  certes,  je  voudrois  bien  qu’ils 
me  dilîènt  qu’elle  connoiflànce  ils  pourroient 
avoir  de  leurs  Traditions,  s’il  ne  s’en  trouvoic 
aucune  trace  dans  les  livres.  Je  fçai  que  ces  tra- 
ces font  fort  confules  qu’elles  fe  peuvent  rapor- 
• ter  à d’autres  chofes  i qu’elles  font  infuffifintcs, 
8c  plus  nouvelles  qu’il  ne  faudroit.  Mais  quoi 
qu’il  en  foit  cela  fait  voir  combien  l’Ecriture  eft 
néceflàire,  pour  conferver  la  mémoire  des  chofes. 
Je  dis,  111. que  fi  la  Tradition,  de  vive  voix,  ctoit 
un  moyen  fuffifant  pour  conferver  pure  8c  entiè- 
re la  vérité  de  la  Religion , il  n’eût  point  été  né- 
ceflaire  que  Dieu  eut  pris  foin  de  faire  écrire  le 
Canon  de  la  Bible  : car  il  eft  certain  que  fi  une 
partie  de  la  Religion  peut  être  confervée  pure  8c 
entière  par  le  moyen  de  la  Tradition,  toute  la 
Religion  le  peut  être  auffi.  Ne  fcparez  donc 
point  fans  raifon,  on  plûtôt  contre  la  raifon,des 
choies  qui  font  jointes  enfcmble , de  leur  nature, 
8c  qui  ne  peuvent  être  divifées.  Ou  faites  que  nous 
trouvions  toute  la  Religion  dans  la  Tradition  non 
écrite,  ou  faites  que  nous  la  trouvions  toute,  dans 
lEcriture?  Faire  qu’elle  le  trouve  toute  dans  l’E- 
criture, cela  s’acorde  avec  le  deflèin  de  Dieu, 
qui  a \»ulu  qu’elle  fût  écrite.  Faire  qu’elle  fe 
trouve  toute  dans  la  Tradition  non  écrite,  cela 
s’acorde  avec  le  genie  8c  le  fentiment  des  Doéleurs 
de  Rome.  Mais  taire  qu’elle  fe  trouve  en  partie 
dans  l’Ecriture,  £c  en  partie  dans  la  Tradition, 
eda  ne  s’acorde , ni  avec  le  dcfièin  de  Dieu,  ni 
avec* le  fentiment  de  l’Eglife  Romaine.  Je  dis, 
1.  que  cela  ne  s’acorde  pas  avec  le  delfeindcDieu: 
car  pourquoi  employeroit-il  la  Tradition , s’il  em- 
ployé l’Ecriture  ? Ou  Dieu  a voulu  que  tout  fût 
écrit,  mifts  il  ne  la  pas  pû,  ou  il  la  pû,  mais  il  ne 
la  pas  voulu.  On  ne  feauroit  dire  la  première  de 
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CCS  chofés  fans  abfurdité  & (ans  blafphéme.  Ou 
ne  peut  pas  dire  non  plus  la  féconde  : car  pour- 
quoi Dieu  ne  l’eût  il  pas  voulu  ? Pourquoi  eût-il 
voulu  que  certaines  chofes  eufTent  été  écrites  plû- 
tôt  que  d’autres  ? IL  Cela  ne  s’acorde  pas  non 
plus  avec  le  fentiment  des  Traditionaircs  ; car 
s’ilcft  vrai  que  la  Tradition  foit  une  voye  aflïïréc 
pour  conferver  une  partie  de  la  Religion,  pour- 
quoi ne  le  fera-t-elle  pas  auffi  pour  la  conferver 
toute  entière.? 

Les  Adverfaires  répondent,  que  la  Tradition,  de 
yive  voix,  eft  une  voye  trés-aflûréc  pour  confér- 
ver  la  Religion , mais  qu’à  la  vérité , elle  n’efl 
pas  feule;  qu’il  y a quatre  caufes  qui  y concou- 
rent, feavoir,  I.  les  Ecrits  des  Pérès,  Il  l’ulage 
non  interrompu  des  Traditions;  III.  certains  mo- 
numens  extcrfcurs,  tels  que  font  des  Temples 
très-anciens , des  autels , des  Images  de  Saints , des 
croix  ,&  autres  chofes  femblables,  IV.  les  Hére- 
fies  : car  comme  dans  tous  les  fiéelts , il  s’élève  des 
Hérétiques  qui  cembattent  les  Dogmes  Sc  les  Tra- 
ditions de  l’Eglifê,  il  fc  trouve  aulTi  des  perfon- 
nes  feavantes  qui,  pour  s’oppofèr  aux  Hérétiques, 
font  une  exaéte  recherche  des  Traditions  ancien- 


nes , & les  recommandent  enfuite , avec  beaucoup 
de  foin , à leurs  Defeendans  : mais  ce  font  des 
raifons  fort  petites.  Car  I.  Si  les  Ecrits  des  Pè- 
res font  néceflaires  pour  conferver  la  Tradition, 
à pi  us  forte  raifon  cela  fc  doit- il  dire  des  Ecrits  des 
Prophètes  8c  des  Apôtres  qui  ont  été  iufpirez  de 
Dieu  , au  lieu  que  les  Pères  ont  été  fujets  à l’er- 
reur. Qui  croira  que  Dieu  nait  point  voulu  fe 
fervir  de  la  plume  de  fes  Prophètes  & des  Apô- 
tres de  Jefus-Clirift,  pour  fe  fervir , enfuite , de 
celle  de  Damafcene,  de  Théophilaéle , de  Tho- 
mas d’Aquin  , ou  fi  l’on  aime  mieux  de  celle 
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d’ircnee  & de  Tcrtullien/’  Certes  s’il  a clé  de 
l’intcrêt  de  l’Eglife  que  lès  dogmes  ayent  été  écrits, 
de  peur  que  la  mémoire  ne  s’en  perdît , ou  qu’ils  ne 
vinflène  à fe  corrompre;  il  n’a  pas  été  moins  de 
fon  intérêt,  que  ceux  à qui  ce  foin  devoit  être 
commis  Fuflent  des  hommes  infpirezde  Dieu , aux- 
quels la  révélation  divine  eût  été  auparavant  con- 
fiée , & non  de  fculs  hommes  lujets  à l’erreur,  & in,- 
capables,  par  conféqucnt.dc  faire  naître  aucune  cer- 
titude de  foi,  c’eft  à dire, aucune  perfuafion  certaine. 
II.  L’ufage  non  interrompu  des  Traditions  non 
écrites  u’cmp-^che  pas  quelles  ne  puiflent  être  cor- 
rompues : car  les chofes, dont  nousnous  fervons or- 
dinairement & dont  nous  nous  fervons  toûjours, 
font  fujettes  à de  fi  grands  changemens , qui  fe  font 
d’une  maniéré  imperceptible,  qu’il  arrive  par  fuc- 
ceflîon  de  tems,  que  ce  ne  font  plus  effectivement  les 
mêmes  chofes , tant  la  fin  eft  differente  du  com- 
mencementje  ne  veux  alléguer, pour  cxemplcs,que 
les  habits,  les  Lingues , les  coutumes  des  peuples,  les 
loix  meme , & les  méthodes  des  Médecins.  Mais  je 
n’ai  pas  belbin  de  ces  exemples, puis  que  l’experien- 
ce  rousfait  voir,  que  les  cultes  religieux , les  rites,  & 
toute  la  face  de  l’Églife  Romaine,eft  quelque  chofe 
dé  fi  différent  des  cultes  & des  rites  de  l’ancienne  E- 
glifc, qu’on  peut  dire  qu’elle  n’en  a confèrvé  que  les 
noms,  tandis  que  les  chofes  ont  été  entièrement 
changées.  III.  Quant  auxmonumens  extérieurs, 
peut-on  bien  dire  que  ce  foient  des  témoins  quifoi- 
ent  nez  avec  le  Chriftianifme.'Il  en  eft  des  autels, des 
Images,  des  croix,  & de  quelques  autres  chofes  de 
cette  nature , comme  des  fouliers  ëc  des  habits  ufèz, 
dont^  les  Gabaonites  fe  fervirent  pour  perfuader  à 
Jofué  qu’ils  croient  venus  de  fort  loin,  quoiqu’ils 
fuflent  de  fon  voifinage.  A-quoi  on  pcutajoûter,que 
çes  fortes  de  monumens, pouvant  fervir  à divers  ulâ- 
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gcs,  on  les  peut  bien  employer  aujourd’hui  à des 
ufages  tout  différons , de  ceux  auxquels  ils  avoient 
été  deftinezT  IV.  Pour  les  Héréfies  , je  confeffe 
qu’elles  ne  font  pas  des  moyens  inutiles  : mais  quoi 
que  par  accident , elles  fervent  à reveiller  la  diligen- 
ce des  fidèles , & que  ce  foit  quelquefois  à leur  oc- 
caûon  que  la  vérité  de  la  Religion  fe  conferve, 
cela  n’arnve-pas  pourtant  toûjours , & il  arrive  mê- 
me, fort  fouvent,  que  la  pureté  de  la  Religion  re- 
çoit de  très  grandes  Atteintes  par  le  commercedes 
Hérétiques.  Je  ne  veux  icique  l’exemple  de l’E- 
glife  Romaine  clle-nfiême.  Toute  l’Ecole  desje- 
luites,  où  des  Molinifics  , n’a-r-elle  pas  été  infe- 
ûée  des  relies  des  erreurs  des  Pelagiens  ? Le  cul- 
te qu’elle  rend  aux  Anges  a tiré  fon  origine  de  l’hc- 
réfie  des  Angéliques;  l’adoration  delà  laintc  Vier- 
ge, de  celle  des  Collyridiens;  la  diftinéHon  des 
viandes,  de  celles  desEncratites  & des  Montani- 
lles.  Et  qui  ne  içait  que  prefque  toutes  les  cérémo- 
nies de  l’Eglife  Romaine;  que  prelque  toutes  fes 
oblèrvances  ont  été  prilés  de  celles  des  Payons. 
Les  Héréfies  & les  faulles  Religions  excitent  donc 
quelquefois  la  diligence  des  fidèles,  mais  il  arrive 
aufli  quelquefois , qu’elles  produilènt  un  eftét  tout 
contraire:  car  enfin,  les  hommes  naturellement  font 
plus  enclins  à faire  le  mal , qu’à  faire  le  bien  : ce  qui 
paroit  par  l’exemple  deslfraëlites,qui  corrompirent 
une  infinité  de  fois  la  pureté  de  leur  Religion , par 
le  mauvais  exemple  des  nations  Payennes. 

Voilà,  M.  T.  C.  F.  ce  que  j’avois-à  vous  dire 
touchant  les  Traditions  non  écrites.  Nous  exami- 
nerons, dans  la  fuite,  fi  Dieu  le  permet,  les  autres 
fubterfuges  de  l’Eglife  Romaine.  Dieu  vous  confir., 
me  de  plus  en  plus^  dans  la  connoiffancq  & dans  l’a- 
mour de  la  vérité , & vous  conlèrve  en  fanté , pour 
la  gloire  de  fon  (àint  Nom,  fie  l’édification  de  vôtre 
tiglife.  Adieu.  li  5-  L E T-- 
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LETTRE  XLIV. 

A MONSIEUR.C. 

Ve  Autoritate  Scri^furæ  quoad  nos. 

PARS  PRIOR. 

UT  llatus  hujus  Contre verfiæfaçiliùs  tenea- 
tur,  quatuor  præmittenda  funt.  Explican- 
dum  1.  Quid  fit  Autoritas  Scripturæ,  IL  Quid 
fit  cj  us 'Autoritas  ^tioad  nos  ^ II I.  Quænam  hac 
de  re  Pontificiorum  fententia,  IV.  Quæ  noftra* 

■ Quodadpritnum,  Autoritas  Scripturac,  Juseft 
futnmum  quo  obligantur  omnes  homincs , vi  rc- 
ligionis  , & confeientiæ  , ad  aflenfum  & obfc- 
quium  Scripturæ  præbendum.  Nempè  ad  aflen- 
fum rcfpcftu  eorum  quæ  docct , & ad  obfequium 
refpeûu  eorum  quæ  jubet , aut  prohiber.  Fun- 
datur  jus  illud  in  excellentia  feu  dignitate  fum- 
ma  qua  liber  ille  pollet,  utpote  qui  Deum  iplum 
immediatê  habet  aütorem , ideoque  cætcros  Li- 
bres , omnemque  lêrmonem  humanum  immen- 
fo  intervalle  poft  fc  relinquit.  Quis  enim  verbo 
Dei  fidem  & obfequium  poflît  denegarc  , femcl 
atque  conlliteric  efle  verbum  Dei. 

De  fecundo,  exagitant  quidam  ex  noflris , in 
quibus  eft  Chamierus  & Amyraldus,  diftinftio- 
nem  qua  utuntur  Pontificii , Autoritas  Scriptu- 
ræ tn  Je  8c  ijfsoitd  nos , hac  potifliinum  moti  ratio- 
ne,  quod  cum  omnis  Autoritas  fit  cxgenererc- 
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rum  quæ  rclationcm  dicunt  ad  aliud  , nulla  vi- 
deatur  clTe  Scripturæ  Autoritas  nifi  <juoad  hosy 
qucmadmodum  imperium  nullum  potcft  cfle  ni- 
fi  quoad  fubditos , quia  ad  fubditos  eflcntialem 
habet  relationem.  Sicut  ergo  abfurdc  dilb'ngue- 
retur  imperium  in  (e  & ^Hoad  fuhdttds  , ablürdè 
etiam  diftinguitur , Autoritas  Scripturæ  /«  Ce  & 
^uoad  nos.  Verùm  , quod  pace  tantorum  viro- 
rum  dixerim  , neque  mentem  Pontificiorum , 
nequc  rem  ipfara  videmur  fatis  attcndifle.  Illud 
enim  quidem  verum  eft  & mdubitatum  quod  a- 
junt,  Autoritatem  elî'c  ex  genere  relatorum , at- 
que  ita  Scripturæ  autoritatem  femper  habere  re- 
fpeftum  ad  nos.  Intérim  non  cfl;  negandum  re- 
fpeftum  ilium  confiderari  tripliciter  , vel  ut  eft 
in  potcntia  remota,  vel  ut  cil  in  potcntia  proxi- 
ma,  vcl  ut  eft  in  a6lu.  Sanê  Scriptura  autorita- 
tem fuam'  obligatoriam  requit  in  nos  exercere, 
neque  de  jure , nequc  de  fa6lo  , nili  priùs  nobis 
fufticienter  pateat  hune  librum  efledivinum.  Di- 
ftinguenda  igitur  viderit\ir  veluti  tria  momenta; 
primum  , quando  Scripturæ  divinitas  res  eft  no- 
bis penitùs  claufa  & ablcondita,  ut  eam  ne  qui- 
dem fufpicari  pofiimus.  Alterum , quando  nobis 
eft  fufficienter  revelata , ideoque  ftifficienter  co- 
gnofcibilis.  Tertium , quando  à nobis  aftu  cognofl 
citur.  in  primo  , Scriptura  habet  quidem  auto- 
ritatem, inquam,  relative  ad  nos  , eft  enim  fa- 
cra,  divina,  foetus  ætcrnæ  fapientiæ,  ftd  hæc 
autoritas  adhuc  eft  in  potentia  remota  , vim  e- 
nim  fuam  in  nos  non  potcft  exercere  quandiu 
nos  latet,  & hoc  eft  qiiod  PontiHcii  dicunt  Au- 
toritatem in  {e  ^ nec  malè  mea  quidem  fententia. 
In  fecundo  momento , Scriptura  non  tantuiiA  di- 
vina eft  ct^«7nç(^,  & authentica /«  ftd  etiam 
ijtsoad  nos  de  inre^  hoc  eft  non  tantum  in  poten- 
tia 
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tia  remota,  fed  in  proxima.  Cum  enim  divint- 
tas  cjus  fufficientcr  pateat , & ut  ira  dicam  noti- 
iîcata  fit , autoritas  quæ  ex  divinitate.  oritur  jam 
cft  obligatoria  , & vim  obtinet  de  jnre , quamvis 
de  füElo  non  obtineat  apud  nos.  In  tertio  , non 
tantum  autoritatem  habet  in  fe  , nec  tantum 
tjHoad  nos  de  jure,  verümctiam^«o/»<i««  de  fuElo, 
fiquidem  divinitatem  ejus  agnofcimus,  nofque  ei 
lubmittimus.  Exemplum  cllo  Diploma  Regium, 
quamdiu  intra  fecretius  conclave  Principis  rcfer- 
vatur,  habet  illudquidcm  m fe  autoritatem  fuam, 
quia  eft  voluntas  Principis  , non  tamcn  habet 
^Hoad  ftshditos , priufijuam  iis  fufficientcr  notifi- 
cetur«  Poft  fufficientcm  notificationem  habet  au- 
toritatem ^uoad  fuhdttos  de  jure.  Poftquam  fe  fub- 
miferint  habet  etiam  de  fatio. 

Qnod  ad  tertium  attinet,  fententiaPontificio- 
rum  eft , nobis  non  aliter  conftare  poffe  Scriptu- 
ram  efi'e  divinam  , hoc. eft  habere  Deum  ipfum 
autorcm,  nifi  ex  Teftiraonio  6c  Judicio  Eccle- 
fiæ  , nec  tantum  primac  illius  Ecclefiæ  in  qua 
fuere  Apoftoli , Apoftolicique  viri , fed  Eccle- 
fiæ cujufvis  Icculi  ufque  ad  Mundi  finem  , imo 
nec  Ecclefiæ,  in  quantum  Ecclefia  fumitur  pro 
Paftoribus,  6c  plebe  fimul;  lcd  Ecclefiæ  in  quan- 
tum hæc  vox  Paftores  feorfim  à plebe  defignat. 
Quare  ex  eorum  fententia,  in  quatuor  q^afi  mo- 
inentis  Ipcdanda  eft  Scriptura , I.  Poft  compofi- 
tionem,  antequam  publicata  fuerit , II, Poft  pu- 
blicationem  , antequam  divinitas  ejus  notificata 
fit , III,  Poft  notificationem  divinitatis , antequam 
a6lu  pro  divina  agnofeatur  , IV.  Poft  aftualem 
divinitatis  ejus  agnitionem.  Antepublicationem , 
liber  Scripturæ  latet , poft  publicationem  non 
jam  latet  liber,  fed  latet  ejus  divinitas,  poft  no- 
tificationem divinitatis , non  jam  latet  divinitas 
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de  jure  ^ led  latet  defaEio^  poil  aftualem  agnitio- 
nem  nec  Jatet  de  jure , nec  de  fa^o.  Comp>ofitio 
eft  à Deo  iplb,  publicatio  ellab  Autoribus quo- 
rum ope  Deus-ufus  eft  in  condendis  Scripturæ 
Libris,  quique  eosin  publicumevulgarunt,  no- 
tificatio  divinitatis  eft  à Judicio  & Teftimonio 
Ecclefiæ  , Aftualis  agnitio  eft  à Spiritu  Sanfto, 
qui  mentem  hominis  illuminât.  In  primo  & fc- 
cundo  momento  habet  Scriptura  autoritatem  in 
fe  , in  tertio  habet  <]noad  nos  de  jure  , m quarto 
habet  defaElo.  Porro  Adverfariorum  fcn- 

fus  non  eft  , quod  Ecclefiâ , adduâisprebationi- 
bus  Sc  argumcnds , Do£torisinn)orem,Scriptu- 
ræ  divinitatem  patefaciat , led  quod  patefaciat  vi 
Teftimonii  &Judiciifui,  adeo  ut  Teltimonium 
& Judicium  Ecclefiæ  unicuna  fit  argumen- 
tum  quo  fides  noftra  utatur , & in  quod 
ultimo  rcfolvatur , quod  apprimè  notandum 
eft.  In  hifce  enim  Controvcrfiis  de  Scriptu- 
ra & Ecclefiâ , hoc  unum  præ  oculis  fibi  propo- 
nunt,  nempè  ut  confcientiis  hominum  fub  Ec- 
clefiæ prætextu  dominentur,  & in  negotio  Re- 
ligionis  imperium  fibi  arrogent  defpoticum*  Idcir- 
co  nullam  Scripturæ  autoritatem  ^uoud  nos  , nifi 
precariara  & mutuatitiam  concedi  patiuntur. 

Jam , ut  ad  quartum  deveniamus,  nolira  fentcn- 
lia  eft,  Divinitatem  Scripturæ  /ulHcienter & ab- 
undè  probari  independenter  à Teftimonio  & Ju- 
dicio Ecclefiæ,  tum  ex  argumentis  extemisquæ 
hinc  inde  fuppetunt  , tum  potillimum  ex  notis 
8c  charafleribus  ipfiScripturæinfitis,  quibusqua- 
fi  oculis  depifla  relucent  divinæ  làpientiæ  linea- 
menta , illullriora  quàm  ut  aciem  anirai  humani 
effugerc  queant,  nifi  obftent  à commun!  depra- 
vanone  indu6læ  tenebræ.  Atque  hoc  paâ:o  fc- 
cundutn  fcmentiaçn  noftraia  Scriptura  feipfamdi- 
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fcernit  ab  omnibus  libris  humanis,  habetquc  au- 
roritatem  <juoad  nos  ex  ie  non  ab  Ecclefia.  Quo 
pofito  nulla  diftin£tio  ftatuenda  eft  inter  momen- 
tum  Publicationis  libri , 6c  momentum  Patefii- 
étionis  diviniiatis  ejus,  prout  faciunc  Adverfarii. 
Nam  lîmul  atque  Deus  tantum  hominibus  con- 
tulit  beneficium  ut  librum  ilium  manibus  iîiis 
oxaratum  evulgari  curaveric , ex  eo  ipfo  fatis  fu- 
perque  declarata  eft  divinitas  ejus  , quandoqui- 
dem  ex  libri  ipûus  materia,  forma,  aliifquc  ad*- 
jundis  evincitur  manifeftiflimé,  Diftindionem 
Autoritatis  Scripturæ  in  fe  & tjiHoad  nos,  tum  de 
jnre,  tum^f  fiï^?o,lubenter  agnofcimus,  nimirum 
fi  confideretur  poft  compof^cionem  antequam  pu- 
blicata  fuerit,  quoniam  ita  nos  latet  ut  ne  fufpi- 
cari  quidcm  poffimus  talem  aliquem  extare  li- 
brum, autoiitatem  tantum  habet  in  fe^  fi  confî- 
deretur  poft  publicationem , quandoquidem  fuf- 
ficienter  & abundè  feiplâm  prodit  divinam , non 
expedanda  eft  alia  divinitatis  ejus  notifitatio , ex 
hoc  igitur  momento  habet  autoricatem  e^noad  nos 
de  jure,  five  id  Ecclefia  decveverit,  five  minus, 
tandem  fi  confideretur  poft  adualem  agnitionem 
habet  de  faBo.  Quod  autem  de  fiido  divinitatem 
ejus  agnofcimus  hoc  habemus  à Spiritu  Sando , 
qui  depuliâ  mentis  caligine  facit  ut  pervideamus 
divines  ejus  charaderes  , ex  quorum,  agnitione 
& fênfu  oritur  fides  ilia  divina , qua  Scripturam , 
tanquam  Verbum  ex  oreDei  ipfius  profedum, 
ampledimur. 

Articulus  quartus  Confelfionis  Gallicæ  iênten- 
tiam  Reformatorum  ita  explicuit , nous  reconnoif- 
fons  ces'livres  être  Canoniques  , (S  la  rè\le  tres-cer- 
taine  de  notre  foi  , non  tant  par  le  commun  accord. 
CS  confentement  de  l^Egltfe,  que  par  le  te'motgnq^e  & 
perfualton  inferieure  du  Saint  Efprtt,  qui  nous  tes  fait 
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fitfiertJer  d’avec  les  autres  livres  Ecclefiafii!jHtt.  Quæ 
verba  quia  prima  fronte  paulo  videnturobfcurio- 
ra,  calumniandi aniàm  præbuerc  Pontifiais,  qua- 
fi  hæc  interna  Spiritus  perfuafio  nihil  aliud  fit 
quatn  fanatiça  quæckm  rcvelatio  , & E.uthufial- 
mus. 

- Scd  pravè  intcllefta  verba  noftra  torquent  in 
.alicnum  fenfum,  Novimus  in  hoc  negotio  qucm- 
admodum  in  cseteris  fidei  nollræ  aftibus  quatuor 
efle  apprimè  diftinguenda,  Rcs  quæ  crcditur, 
Argumentum  quo  impellimur  ad  fidem , Facul- 
tas  ex  qua  elicitur  fidei  a£tus  , Visqua  evehitur 
facultas  ad  talem  adum  edendum.  In  hoc  nego- 
tio res  quæ  crcditur  eft  DivinitasScripturæ.quæ 
fe  habet  ad  nos  tanquam  objeiStum  credibile.  Ar- 
gumentum quo  movemur  ad  fidem , ( motivum 
çredibilitatis  vocant)  funt  charaéteres  divinitatis 
qui  in  ipfa  Scripturaelucefeunt , autqui  Scriptu- 
ram  comitantur.  Facultas  ex  qua  elicitur  a6tus 
fidei  eft  Intelleftus  humanus.  Vis  qua  evehitur 
intelle£tus  ad  credendum  lumen  eftfüpernatura- 
le , Sc  intemum  Spiritus  Sanéli  quo  mens  refingi- 
tur  & renovatur , aptaque  fit  ad  objeélum  ritè 
percipiendum.  Proindeque  Spiritus  operatio  ve- 
ra  eft  caula  efficiens  fidei , quæ  nunquam  con- 
fundi  debet  cum  Argumente  feu  Motivo  cre- 
dendi , quæ  caulâ  eft  moralis  Sc  objeéliva, 

Cur  igitur , inquies , .operatio  Spriritus  dicitur 
Teftimonium , Teftimonium  enim  Argumentum 
eft  feu  motivum  credendi,quod  ab  operatione  Spi- 
ritus immanè  quantum  diftat?  RefpondeoTcfti- 
monium  dici  non  propriè  fed  metaphoricè,  Seper 
accommodationcm , uploquuntur , ad  oppofîtum, 
nempè  ad  confenfum  Ecclefiæ,  eodem  lènlii  quo 
Spiritus  dicitur  m Scriptura  Doélor  fidelium  , e- 
jufquc  operatio  DoSlrina,  Joan.  14.  zé.  Sejoan. 
■ cap. 
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cap.z.  verfl/.  In  his  locis  dcfcribiturSpiritusut 
Do£lor , non  quod  Dodtoris  proprié  panes  agat, 
Do£tor  cnim  voceexternauticur,  & objecta  pro- 
ponic,  Spiritus  vero  faeuhatem  ipfamintus&im' 
mediaté  attingit.  Sed  Mctaphorica  locutio  efè, 
cujus  fundamentum  in  hoc  confiflit  quod  quem- 
admodum  Do£tor  fuadet  , ita  Spiritus  perfua- 
det , facitque  nos  in  cognitionem  venire  rci  an— 
tea  ignotæ.  Non  abfimili  ratione  eiufdeni  S’piri- 
tus  operatioTeftimonium  dicitur  Metaphoricè, 
propterea  quod  quemadmodum  Teftis  de  verita- 
te  cujufdam  rci  certiores  nos  reddit,  ita  Spiritus 
fidem  de  divinitate  Scripturæ  cordibus  hominuin 
ingencrat , quanquain  operandî  modo  diverfiffi- 
mo. 

At , quid  haec  contra  Pontificios  ? Non  enim 
negant  Pontificii  opus  efle  Spiritus  interuentu , 
ut  autoritati  Ecclefiæ  teftantis  Scripturamefledi- 
vinam  fidem  adhibeamus.  Refpondco  Pontificios 
quidem  agnofeere  operationemSpiritus  utacquief- 
camus  Teftimonio  Ecclefiæ,  fed  intérim  negare 
vim  Spiritus  eb  pertingere,  ut  fidèles  per  fc,  8c 
immediatè  , ex  infpeètioncfcilicet rei  ipfius,di- 
gnofeant  Scripturæ  divinitatem,  Pi  oindeque  Spi- 
ritum  quidem  docilitatis  , ut  ita  dicam  , omni- 
bus fidelibus  concedunt  , Spiritura  diferetionis, 
minimè.  De  Spintu  autem  diferetionis  agit  Con- 
felîionis  articulus , ut  patet  ex  his  verbis  neut 
les  fait  difeerner  d'avec  les  antres  livres  Eccle- 
fsaJHejfses)  Quare  dicendum  eft  Conreflionem  re- 
ètà  in  quæfiionis  arcem  invadere , affirmât  fiqui* 
dem  dilcrtèquod  Adverfarii  negant. 

Cæterum  notanda  fime  ffta  Confeflionis  verba, 
(«o«  tant  par  le  commun  accord  G*  confentement  de 
PEgltfe  que  par  le  témoignage  &c.  ) quibus  fenten- 
tia  noûra  cautc  munitur  adverlüs  calumnmm  qua 

nos 
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Dos  folent  Pontifiai  gravare  quaG  nullum  in  in- 
generanda  fide  divinitatis  Scripturæ , Ecclefiæ  Mi- 
nifterium  agnofcamus.  Imo  Ecclefiam  in  hoc  ne- 
gotio  partes  haberc  Doâoi  is  lubeqjer  fatemur , 
duoque  ordinaric  præftare  » alterum  quod  Scrip- 
turam , hoc  eft  Bibliorum  codicetn,  in  manus  fi- 
delium  tradat.  Non  enim  aliundè  ordinariè  per- 
Venic  ad  nos  Scripturæ  liber  quàm  per  manus 
Ecclefiæ.  Alterum  quod  cæteris  fidelibus  cxcm- 
plo  fidei  fiiæ  præit , atque  ita  Scripturæ  aliquo 
ienlli  teftimonium  perhibec.  Ncgamus  intérim 
hoc  Ecclefiæ  fidei  exeraplum , argumentum  elle 
unicum  aut  præcipuum  quo  divinitas  Scripturæ 
probatur.  Imo  ncgamus  tanti  elle  fadendum  ut 
ex  ipfo  habeatur  fides  divin^j^nifi  in  quantum  ad 
fidem  divinam  aliquomodo  viam  Uernit , ut  mox 
dicemus.  ^ 

Ex  his  ita  explieatis  jam  facilis  emergit  ftatus 
hujus  Controverfiæ.  Non  quæritur  I,  An  Scrip- 
tura  habeat  à le  2c  natura  fua  quod  fit  divina. 
An  vero  id  habeat  ab  Ecclefiæ  Tefiimonio&Ju- 
dicio.  Ultro  fatehtur  Adverfarii  id  habere  à le, 
non  ab  Ecclcfia.  Nec  quæritur  II,  An  ut  de  fa- 
6to  acquiefeamus  divinitatiScripturæiopusfitSpi- 
ritus  Sanéti  interventu  qui  mentera  moveat , 6c 
cor  fledtat  ad  fidem.  Id  etiam  Adverfarii  conce- 
dunt.  Nec  quæritur  111.  An  Bibliorum  codex  ad 
nos  ufque  perverse  ordinariè  per  minifteriura 
Ecclefiæ.  Hoc  lubenter  nos  damus.  Eft  eniaa 
Ecclefia  Scripturæ  euftos , & fi  quæ  hac  de  re 
Controverfia  eft,  pertinet  ad  locum  de  Ledionc 
Scripturæ  , de  quo  in  lèqueritibus.  Nec  etiam 
quæritur  IV.  An  Ecclefia  aliquo  fenfu  divininati 
Scripturæ  teftimonium  perhibeat  minime  fper- 
nendum,  quodque  ad  fidem  noftram  aliquid  con- 
ducat.  Hoc  & nos  non  inviti  concedimus  , ni- 
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mirum  Teftimonium  illud  duo  pracftat , primuiti 
fidetn  humanam  operatur,  deinde  excitât  in  no- 
bis  legendi  & attentiùs  Scripturam  ipfam  medi- 
tandi  defidetium,  hocque  pa^o  viamparat  advc- 
ram  fidem.  Omnis  ig>tur  Controverfia  in  duobus 
tantum  pofîta  eft,  nempè  I.Quæritur,  An  argu- 
mentum  quo  probatur  Scripturæ  divinitas  , ac 
' proinde  quo  nititur  Autoritas  ejusf*o4<i  ues  deju' 

, defumatur  ab  unico  Ecclefiæ,  hoc  eft  Pafto-’ 
rum  cujufvis  feculi,Teftimonio  & Judicio  ; An 
vero  defumatur  à charaéleribus  Sc  notis  divinita-, 
tis,  ipfi  Scripturæ  vel  infitis  , vel  adjunftis  , e- 
tiam  citra  Teftimonium  & Judicium  Ecclefiæ, 
Pontificiiprius,  no^ofterius  aflerimus.  II.Quæ- 
ritur,  An  Spiritus|pie  fanftus  cujus  bcneficio  fi- 
delis  quifque  crédit  Scripturam  elTe  divinam , 
Spiritus  fij  difcretionis,  hoc  eft,  an  eô  ufque  per- 
tingat  ut  fidelis  per  fe  & immédiate  fcntiat  hune 
librum  eflè  divinum  , ex  notis  & charafteribus , 
atque  ita  difeernat  eum  ab  omnibus  libris  huma- 
nis  : an  vero  Spiritus  tantum  fit  docilitatis,  quo 
fimpliciter  moveatur  mens  ut  acquiefcat  Tefti- 
monio  & Judicio  Ecclefiæ.  Nos  prius  aflerimus, 
Pontificii  pofterius, 

Circa  priorcm  quæftionem  ita  I.  Argumenta- 
mur , nullius  feculi  Ecclefia  poteft  efle  propric 
judex  , neque  Ecclclia  hodierna  ^ropriê  Te- 
ftis  , m hoc  negotio  , Erg«  fruftra  lunt  Ad- 
verfarii  qui  dicuntfidem  noftramnitiTeftimonio 
& Jùdicio  Ecclefiæ  cujufvis  feculi.  Confequen- 
tia  patet  per  fei  fi  enim  in  Ecclefia  hodierna  nul- 
lâ  eft  neque  autoritas  Judicis  , neque  autoritas 
Tèftis  ita  propriè  didi , malé  Adverfàrii  præfi- 
dium  fuum  quærunt  in  Judicio  & Teftimonio 
Ecclefiæ.  Antccedcns  antequam  probetur  expli- 
candum  eft  , quid  fit  propriè  Judex,  quid  pro- 
‘ prié 
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^rié  Teftis  , & quomodo  à Doftorc  difFeranr. 

^ Judex  ita  propriè  jlidhis  , is  eft  qui  jus  dicit 
cum  imperio , quique  habet  poteftatem  irrogan- 
’ di  pœnam,  eft,  verbi  gratia,  in  Republica  Magiltra- 
tus  propriè  Judex,  quia  jus  diat,  in  quo  difFert 
à Domino  Feu  hero,  cujus  voluntas  pro  jure  eft , 
jiu  dieu  cHtn  Imferio  , in  quo  difFert  ab  Amico , 
Advocato  , Suafore  , qui  jus  quidem  dicunt  & 
fuggerunt  fed  fine  imperio  , pœnam  irrogat , ao 
per  hoc  differt  à Legislatorc  , <jui  pœnam  quidem 
delinquentibus  minatur  , nemini  tamen  irrogat. 

Teftis  ita  propriè  didtus  , is  eft  qui  rem  fibi 
oculis,  aut  alio  fenFu  compertam  affirmât  vel  ue- 
gat,  ex  fide  fua.  Teftes  propriè  funt  qui  in  cau- 
fis  criminalibus  res  à fe  vifâs , vel  auditas  refe- 
runt  coram  Magiftratu  , etiam  interpofito  jure- 
jurando.  At , fi  propriè  loqui  velis  , Teftis  non 
eft  qui  rem  quam  fola  mente  percepit , refert, 
quamtumvis  affirmer.  Teftis  emm  is  eft  non  qui 
ex  peritia,  fed  qui  exprobitatefidem  facit.  Qus- 
re  cum  in  doéfrinalibus  rem  quandam  probamus 
Teftimonio  Ariftotelis,  verbi  gratia,  aut  Auguftini 
aliulve  Doftoris,  Teftimonii  voeem  ufurpamus 
Neque  Teftis  eft  propriè  qui  rem 
etiam  de  fadto  refert  quam  ab  aliis  accepit , ut 
Hiftoricus  ; Teftis  enim  ex  probitate  fua  , non 
ex  aliéna  fidem  facit. 

Doâror  is  eft  qui  rem  aliquam  five  ea  fit  de 
fafto , five  de  jure  , quam  ipfe  tanquam  veram 
anipleélitur , alios  docet , & fibi  fidem  facit  ex  peri- 
tia. Dico  rem  quam  ipfe  tanquam  veram  amplefti- 
tur,alioquin  Doftor  non  eft  fed  fabulator , aut  nar- 
rator  aliénas  fententiæ.ln  hc  c autem  conveniunt  ] u- 
dex,  Teftis,  &Do£torquodquifqueautoritatem 
fuam  habeat,  in  hoc  vero  difFerunt  ,-I.  Qnod  Judicis 
autoritas  fundetur  inmunere,  Teftis  in  probitate, 
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Do6toris  iif  Peritia.  Il,  Quod  Judicis  autoritas 
fit  coaftiva  , imperat  enim  & pœnam  irrogac, 
Teftis,  & Do£toris  fit  tantum  fuafîva.  III.Quod 
Judex  finem  fuum  aflequitur  non  vi  probationuna 
aut  argumentorum , aut  evidentiac  rci , fedviim- 
perii:  non  folet  enim  Judex  rationcs  Judicati  af- 
ferre,  niii  li  quand©  duritatem  imperii  velitmi- 
tigare,  quod  fit  per  accidcns,  Teftis  finem  (iium 
aflequitur  partim  ex  autoritatc  , partim  ex  evir 
dentia  rei  j ex  autoritatc  quia  nititur  probitate 
fua  ; ex  cvidentia  rei  quia  afFcrt  fenfuum  experi- 
mentum , atque  ita  fidem  facit  eo  quod  nec  falli 
potuit , nec  fallcre  voluit.  Do6bor  in  fine  fuo 
aflèquendo  aliquid  præfidii  collocat  quidem  in  au- 
torité, nam  opinio  peritiæ  præjudigum  ahquod 
fâcit , juxta  illud  , 'Ümcuicjue  crcdendum  in  fua 
Mrte , potiflîmum  tamen  nititur  aut  probationibus, 
aut  rei  ipfius  evidcntia  , quia  autoritas  quæ  ex 
peritia  nafcitur  probabilis  tantum  eft  , nifi  adfit 
infallibilitatis  opinio.  Doûor  enim  infallibilis  fi- 
dem invenit  apud  difcipulos, non  tantum  ex  rei 
evidcntia  & probationibus  , lcd  maximè  ex  au- 
toritate.  Quis  Doftori  infallibili  non  credat? 

Jam  probatur  Anteccdens  per  partes  , ac  pri- 
mum,  quod  nullius  feculi  Ecclcfîa  in  negotiodc 
guo  agitur  Judex  fit  propriè,  patetquia  fidesqua 
creditur  divinitas  Scripturæ,  aflenfuseft  mentis: 
mentis  autcm  afiènfus  natura  fua  imperaii  non 
poteft  , fcd  tantum  perfuaderi  vi  veritatis , aut 
teftinmnio  irrefragabili.  Objeétum  fiquidem  In- 
telleâus  eft  vcrum  , aut  quod  reapfe  taie  eft, 
dut  quod,  taie  faltem  apparet.  Porro nulla rebus 
acccdit  veritas , nec  veritatis  apparentia  ex  impc- 
rio  precifè  quâ  imperium  eft.  j ube  me  credcrc 
quantum  velis , nifi  ratio  alia  fubfit  non  obtine- 
bis  j namDeo  ipû  qtiantumvis  fummæ  Majeftati 
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non  creditur  imperanti  fidem  ; nifi  quatenus  qui 
cft  fumma  Majeftas , idem  eft  prima  veritas  quæ 
neque  falli  neque  fallere  poteft,  unde  oriturevi- 
dentia  rebus  quas  docet.  Ita  ranénaturafuacom- 
paratus  eft  intelleftus  humanus  ut  c<^i  nequear. 
Imperium  autem  quâ  taie,  autoritas  eftcoaâriva 
non  perfuafiva. 

Efto  tamen , demus  cogi  poflc  aftènfom  men- 
tis, & imperari  autoritate  Judiciaria,  antequain 
id  fiat , autwitatem  illam  fuam  teneiur  Ecclcfia 
p^bbare  , quæ  nifi  probetur  habebitur  pro  nulla. 
Unde  autem  probabit?  Ex  Scriptura?  AtScrip- 
tura  illud  eft  quod  primum  verfatur  in  quæftio- 
ne  inducelque  eirculum  vitiofum  ,fi  Scripturam 
probes  per  Ecclefiam,  Ecclefiam  vcro  per  Scrip- 
turam. ETx  Deo  ipfo  qui  immédiate  Ecclefiam  m- 
li  autoritate  donavit  ? At  id  ipfum  probatione 
indigebit,  non  enim  clamat  Deus  decœlo,  auf- 
cultante  omni  populo  , Ecclefia  Judex  efto.  Ex 
perpetuo  regimine  Spiritus  Sanfti  ? At  neque  per- 
petuum  Spiritus  Sanâri  regimen  imperium  cou- 
îert  inmentem  & conlcientiara  hominis,  dicen- 
tc  Apoftolo  fe  nullam  habere  dominacionem  in 
fidem  Corinthiorum,  1 Cor  1.24.  n^ueülud  eft 
ex  iis  quæ  nulla  probatione  indigent.  Ex  vifionû 
bus  & afflacibus  Propheticis .?  At  eadem  refpon- 
fio  redit,  affiatus  non  conferre  autoritatem  Judi- 
ciariam  , & deberc  fignis  & demonftrationibus 
cenis  probari.  Ex  Jummenatiirali.?  Atfalentibus 
ipfis  Adverfariis  JudiciariapoteftasEcclefiæ  liquæ 
eft,  ex  lumine  naturæ  nota  non  eft.  Exmiracu- 
lis?  At  miracula  nulla  haâenus  édita  funt  ad  «in- 
dicandam  talem  ppteftatem.  Miracula  faéta  funt 
ad  confirmationem  rerum  iplàrum  quæ  Lege  & 
Evargelio  continentur  ; ad  conflandum  Eccle- 
fiaftiçum  imperium , minime.  AnjubebitEccle- 
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lia  nos  credere  le  jubcndi  poteflatem  habcrc  / A- 
hbfc  infulfum  & infrunitutn  eft  , ut , cum  de  aut 
toritate  aliqua  quæftio  eft,probatio  ducatur  ab 
' jpfametautoritate  dequa  quseritur.  Pçoferunt  qui- 
deiji  in  medium  raria  incommoda  quibusgrava- 
tur  Eccleliaftica  (bcietas , nili  Paftoribus  conce- 
datur  hæc  autoritas  fumma  in  homines  libi  lübdi- 
tos.  Verum  aut  quæ  proferunt  incommoda  inania 
funt  terriculamenta  , aut  li  alicujus  funt  momen- 
ti  'gravioribus  aliis  incommodis  quæ  ex  Adverft- 
ïiorum  fententianafcuntur,  præponderantur , i<b- 
que  putandum  quævis  incommoda  vim  habere 
argument! , ut  illico  hac  via  rem  poffis  confi- 
cere. 

Prætcrea , idem  evincitur  ex  confiderationc  Ec- 
clpliæ  Judaicæ , nam  li  EccleliaChrilliana  hac  in 
parte  Judex,  Judaica  itidem  Judex  fuit,  utriuf- 
que  par  ratio  inutraque  pariter  extitit  Scriptura. 
Atqui  quominus  Eccleliamjudaicamagnofcamus 
Judicem  multa  prohibcntæ..  Spius  enim  erravit 
in  Rcligione  , læpius  adverfus  officium  prævarh 
cata  eft.  Quæ  igitur  ipli  debebatur  fides.  Fac 
Judæum  non  aliter  Icivifle  aut  fcire  potuilî'e  Scri- 
pturam  efle^Verbum  Dei , nili  ex  Eccleliæ  Ju- 
dicio  & imperio  , quis  iplum  'certiorem  fecerit 
Eccleliam  in  tali  Judicio  ferendo  non  erraflc, 
quandoquidem  in  aliis  articulis  fæpius  erraverit.' 
Scd  & aliquoties  Ecclelia  Judaica  totam  penicus 
Religioneni  mutavit , verbi  gratia  cum  in  Baalis 
cultum  præceps  ruit , quod  multoties  contigit. 
Die,  quæfo,  quo  padto  fides  divinitatis  Scriptu- 
ræ  ab  Eccleliæ  Judicio  , & imperio  potuit  pon- 
dère , & li  pependerit  quo  paâro  ftare  potuit  ? 
Nam  mutata  Religionc  Judicium  de  Divinitatc 
Scripturæ  abrogatum  eft,  arque  ita  fides  labefa* 
élata  duplici  ratione , quia  fcilicec  autoritatem 
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iùatn  Ëccleiia  dubiatn  fecit  » & quia  contrario 
Judicio  derogavit  priori  j in  iis  enim  quæ  ab  au- 
toritate  Judiciaria  pendent , pofteriora  deçogant 
prioribus.  Tandem  quando  Chrifto  in  crucem 
dato  j^Ecclelia  Judaica  Evangelium  rcfpuit , die 
amabo  qui  fieri  potuit  ut  fidçshabereturScriptu- 
ris  Novi  Teftamenti,  quis  Evangeliis  Matthsei, 
Marci  &c.  Epiftolifque  Apoftolicis  conciliavit  au- 
toritatem  nos , renitente  Ecclelia  Judaica 

penes  quam  erat  hac  in  re  liimmum  jus  & impe- 
rium? Dices,  Eccleliam  Chriftianam  fuccefliflc 
Judaicæ  , & autoritate  fua  fanxifle  libros  Novi 
* foederis.  At , inquam  , fuppolita  Adverfariorum 
fententia  , nulla  potuit  fieri  jure  ad  Chriftura 
converlio , ac  proinde  nulla  potuit  creari  Eccle- 
fia  Chnftiana.  Quo  jure  Plebeii  homincs  qui  non 
nili  ex  mandato  & Judicio Eccleliæ  Judaicæ Sen- 
pturam  divinam  habebant,  potueruntexcuflbju- 
go  fuæ  Eccleliæ  ad  Chriftum  converti  ? An  id 
fecerunt  autoritate  Chrifti  iplius,  qui  iê  Mefîiani 
8c  filium  Dei  profitebatur  ? At  li  .fides  Scripturæ 
ab  Ecclelia  pendebat , quanto  magis  quæftio  hæc, 
an  Jefus  Filius  Mariæ  Meflias  foret  ScFilius  Dei. 
An  id  fecerunt  ex  Scriptura  ipfa  ? At  quo  jure 
Scripturæ  autoritatem,  quam  non  nili  ex  prefcnpi- 
to  Eccleliæ  fuæampleâ:ebantur,converterunt  in 
Eccleliæ  iplius  perniciem?  lmb  everfo  illo  unico 
fundamento  quo  nitebatur  apud  eos  Scripturæ au- 
toritas  , ruebat  ipfa  Scripturæ  autoritas.  An  id 
fecerunt  impulli  autoritate  Miraculorum  Chrifti? 
At  quo  jure  aufi  funt  quæftionem  de  veritate  Mi- 
raculorùm  Chrifti  proprio  judicio  diriraere*,  qui 
nec  Scripturam  ipfam  audebant  habere  divinam, 
niû  ex  calculo  8c  fuflTragio  Ecclefîæ,  Eccleliæ  in,- 
quam , quæ  Miracula  Chrifti  tanquam  adulterina 
& Satanica  Judicio  fuo  proferipferat  ? 
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Altéra  pars  Antecedentis  noftri  aflcrit  Eccle- 
fiam  hodiernam  non  cfle  propriè  Teftem , quae 
propofitio  patct  ex  diâ:is.  Nam  fi  Teftis  ira  pro- 
prié  di£i;us  is  efi:  qui  rem  oculis  aut  aliquo  alio 
fenfu  perceptam  affirmât , quis  non  vidçt  poft 
completum  Canonem,  nullius  feculi  confequen- 
tis  Eccleliam  pofl'e  teftimonium  propriè  didaim 
Scriptura  perhibere.  Hoc  potuit  quidem  praeftare 
Ecclelia  primæva  quæ  ligna  vidit  afflatus  Prophc- 
titi  & Apoftolici , & miracula  , propriis  oculis 
contuita  eft , hodierna  minime. 

Dixeris  fortaflè  Eccleliam  hodiernam  cuftor 
dem  efie  Teftimonii  Eccleliæ  primævæ,  atquc 
ita  Teftem  efle  faltem  aliquo  fenfu  : teftatur  e-i 
nim  fe  id  de  quo  agitur  accepifte  ab  Ecclefiapri- 
înæva,  per  Traditionem  perpetuam*  Vcrumad- 
verfus  hanc  exceptionem  multa  reponi  poflunr. 
I.  Cuftos  alicni  Teftimonii  non  nifivaldé  impro- 
prie  Teftis  eft  refpeftü  rei  controverfae  , quia 
per  fe  & immédiate  non  facit  fidem , fed  per  a- 
lium,  ideoque  in  're  paulo  momentofa  Telles  il- 
]i  fecundarii  qui  nihil  aliud  quàm  quod  ab  aliis 
audiverunt  referont  , vix  in  numéro  Teftium 
recenfentur.  Ut  ut  fit,  nam  de  nomiqenolumus 
difputare , fi  Ecclelia  hodierna  non  aliter  Teftis 
eft,nifi  in  quantum  eft  depofitaria,  Sc,  ut  ajunt, 
fidei  commiflària  Teftimonii  primæ  illius  Ec- 
clcfiæ,  (conftatautem  aliter  eflè  non  pofle;  falfu^^ 
eft  dicere  Autoritatem  Scripturæ  <fuoad  «wàTe- 
ftimonio  Eccleliæ  hodiernæ  pendere.  Vis  enim 
pcrliiafiva  in  Teftimonio  Eccleliæ  primævæ  quæ 
rem  ipfam  attigit  immédiate  & de  vifu , tota  fita  eft, 
non  in  Teftimonio  Eccleliæ  hodiernæ.  Fac  me 
credere  hoc  argumento , Ecclelia  hodierna  refert 
fe  accepifle  per  Traditioncm  perpetuam  ab  Ec- 
clefia  primæva  quod  ligna  ôc  miractila  faâa  funt 
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in  confirmationem  divinitatis  Scripturæ , Ergo  8cc. 
8ané  ciHcaaa  hujos  argumenci , quod  ad  rem  ip- 
fam  attinet,tota  fita  eft  in  Teftimonio  Ecdefiae 
primacvæ,  nec  aliter  Eccldia  hodierna  concurrit 
in  concluGonem,  niil  in  quantum  canalis  eil;  quo 
defertur  ad  nos  primævæEcelefiæTeftimonium, 
fecitque  ne  de  eo  dubitemus,  rem  ipfam  neque 
confirmât  neque  attingit  fed  ad  Ecclcfiam  *pri- 
masvam  nos  remittit.  At  hoc  non  cft  tanti  fa- 
ciendum  ut  dicamus  autoritatem  Scripturæ  ejuead 
nos  pendere  à Teftimonio  Ecclefias  hodicrnæ. 
II.  Sed  & illud  falfum  eft  quod  fupponunt,(blis 
Paftoribus  teftimonium  primævæ  Ecclefiæ  fuiflc 
concreditum.  Non  minus  hoc  ad  plebemquàm  ad 
Paftores  pertinet.  Nempe  quod  primi  Chriftiani 
viderint  Apoftolorum  miracula,  hoc  omnibus 
'Chriftianis  cuj.ufvis  feculi  coramunicatum  eft,  6c 
ab  omnibus  Chrift'ftnis  pofteriscommunicandum. 
Depofitum  eft  commune,  de  quo  filii  poflunt  à 
parentibus  doceri , etiam  anrequam  à Paftoribus 
accipiant,  quanquam  id  officii  potiffimum  Pa- 
ftoribus incumbat.  Quare  fi  fub  hoc  prætextu 
dixeris  fidem  noftram  refpeâru  Scripturæ , à Te- 
ftimonio Ecclefiæ  pendere,  rem  dixeris  abfur- 
dam.^  III.  Efto  tamen , dicatur  fi  vis  Ecclefia 
teftis  , propterea  quod  per  Traditionem  conti- 
nuam  accepit  miracula  vi(à  ab  Ecclefia  primasva, 
ncc  alia,fi  vis , detur  via  qua  ad  nos  perveniat  tan- 
ta Traditio,  quàm  per  manus  Paftorum,  quis 
non  videt  fidem  tara  infirmib  ruperftruélam  fun- 
^ damento  perpetuo  nutare , & vacillare.  Quæ  enim 
Certitudo  in  Traditione  tam  remota  ab  origine 
fua , quæque  ad  nos  per  tôt  icculorum  6c  gene- 
rationum  dccurfiis  devolvitur?  Quæ  fidesdicen- 
tibus  fe  per  avos , abavos , tritavos , proavos , & 
majores  afeendendo  ufque  ad  Apoftolorum  tera- 
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pora,  accepiflb  quod  primæva  Eccicfia  vidcrief 
figna  & miracuia  fada  in  confirmationem  Scrip,. 
turæ?  Sanè  fi  nihil  al  ud  apud  nos  commendaret 
T eftimonium  Ecclelîæ  primævæ  praeter  ficulneum 
illud  argumcntum  à Traditione  non  fcripta  de- 
fumptum , nullius  foret  pretii  : quæ  enim  hoc 
unico  nituntur  tibicine  vix  fidem  humanam 
mcfentur  apud  homines  cordatos  , nedu’m  divir 
nam, 

Atque  ita  probavimusquodin  Argumento  pro- 
bandum  erat,  Judiccm  Ecclefiain  non  cfle,  ne- 
que  propriè  Teftem , proindeque  fidem  noftram 
de  divinitate  Scripturæ,  ncque  Judicio  , ncque 
Teftimonio  Eeeldiæ  .niti  pofle. 

Secundum  Argumentum  ita  proçcdit,  Fides 
divina  in  quantum  divina , formaliccr  non  poteft 
niti  autoritate , ^uoad  nos , humana  Sc  probabili. 
Atqui  fides  qua  credimus  Scripturam  efle  verbum 
Dci , divina  eft , Autoritas  vero  Ecclefiæ  hodier- 
næ , (juoad  nos , humana  tantùm  Sc  probalis.  Er- 
go  fides , qua  credimus  Scripturani  efle  verbum 
I)ei , non  poteft  formaliter  niti  autoritate  Eccle- 
fia:  hodiernæ.  Major  probatione  non  indiget , ideo 
enim  fides  dicitur  divina , quia  autoritate  divina 
nititur , & poteft  quidem  una  eademque  rcs  ha- 
beri  pro  vera , tum  autoritate  humana , tum  'di- 
vina , fides  tamen  quæ  de  ea  habebitur , divina 
non  crit,  nifî  propter  divinam  autoritatem.  At- 
que hinc  eft  qùod  Apoftolus  fidem  alî'erit  efle  ex 
vcrboDci.  Minor  duas  habet  partes,  quarum 
prior  in  confcflb  eft  apud  omnes,  Nifi  enim  fi-- 
des  qua  credimus  Scripturæ,  divina  fit  , nihil 
habemus  certi  in  Religione , nihil  quod  animum 
flu(5luantem  fiftat , nihil  quod  confeientiam  Dco 
obftringat  individuo  vinculo.  Pars  altéra nimirum 
quod  Autoritas  Ecclefiæ  hodiernæ  , t^sioad  nof 
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humana  tantùm  fit  & probabilisitademonftratur. 
I.  Autoritas  Ecclefiæ  hodiernæ  ^Hoadnos  nequit 
cfle  nifî  humana  & probabilis,  utpotè  Doftoris 
qui  fcntentiam  fuara  dicit,  & fidemfibi  conciliât 
ex  opinionc  peritiæ , fiilvo  tamen  aliorum  judi- 
cio,  nifi  conftet,  eam  régi  infallibiliter  à Spiritu 
Sanâo.  Alioquin  ejufdem  habebitur  conditionis 
quâ  cæteri  homines  crroribus  obnoxii,  Atqui , 
Ecclefiam  régi  infallibiliter  à Spiritu  Sanfto  qui 
conftabit?  Neque  cnim  id  probari  poteft  ex 
Scriptura,  neque  ex  miraculis,  neque  ex  fignis 
afflatus  Prophetici , neque  ex  Dco  ipfo  immé- 
diate , neque  ex  lumine  naturæ  ipfius , neque  ex 
incommodis  quac  fequerentur  nifi  Ecclefia  foret 
infallibilis , uti  diximus  in  fuperiori  argumento , 
ubi  agebatur  de  poteftate  Judiciaria.  11.  Faten- 
tur  Pontificii , Paftores  omnes  diftnbutivé  fump- 
tos  ( Paftores  autem  feorlim  à plcbe  , Ecclefiæ 
nomine  inrelliguntj  Paftores,  inquam  , omnes 
diftributivè  fumptosfatenturpofteerrare , feu  ex- 
tra Concilium  , {eu  in  Çoncilio,  imô  Concilia 
ipfa  particularia.  At  quis  non  videt  ex  hoc  ipfo 
fatis  probabiliter  concludi , Concilia  ipfa  genera- 
lia  non  elle  infallibilia,  Quis  enim  fiicilè  fibi  per- 
fuadebit  coetum  hominum , quorum  nemo  feorfim 
neque  in  Concilio  neque  extra  Concilium  fît  in- 
fallibilis, gaudere  tamen  collc6i:ivè  dfa.f4,et^Tij(rlaç 
Privilégie.^  III.  Experientia  conftat  Concilia  ipfa 
generalia  eiToribus  humanis  elfe  obnoxia  , non 
dico  tantum  in  rebus  de^aâ:o,quod  non  inviti 
Adverfarii  fatentur,  fed  in  rebus  de  fide , Arimi- 
nenfe,verbi  gratis,  Concilium  confenfit  in  Arianif- 
mum,  Concilium  Nicxnum  fecundum  Aftionc 
fexta  rejecicDivinitatis  imagines , quas  hodie  lum- 
mo  confenfu  recipit  Ecclefia  Romana,  Bafileenfc 
Concilium  Oecuinenicum  etiara  cum  Legato 
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Pontificis  Romani  communi  confcnfu  IVatuic, 
Sefl*.  Z.  Concilium  eflè  fupra  Papara,‘^«£>^iw«»f , 
inquit  Bellarminus.judicatur  erroneum,  & révé- 
ra Concilium  Lateranenfc  ultimum , contrarium 
llatuit  Seffione  1 1.  ut  autem  præcludatur  omnis 
eftugiendi  via,obfervandum  utrumque  Concilium 
Bafiilcenfe  fcilicet  & Lateranenfe  Oecumcnicum 
fuifle  & generale , utrumque , quantum  ad  hoc 
de  quo  agitur,  approbatum  à Pontificc  Roma- 
no,  utconftat,  quoad  Bafilcenfc  (nam  de  Latc- 
ranenfi  nulla  potcft  eflc  dubitatio)  ex  Bulla  Eu- 
gcnii  infertain  Adis  Concilii  Sefl.  i6.  J.nunc  & 
ja£ta  Conciliorum  tuorum  infallibilitatem  j En 
duo  Concilia  ex  diametro  oppoflta , altcrum  dé- 
finit approbante  Papa  & confentieme  gencralem 
Synodum  poteftatem  à Chrifto  immediatè  habe- 
re,  cui,qudibet  cujufcunque  ftatus  vcl  dignita- 
tis,  etiarnd  Papalis  exiflat , tenetur  oj^dire  inhis 
quæ  pertinent  ad  fidem  5c  extirpationem  Schif- 
matis,  alterum  définit  Pontificem  Romanum  pro 
tempore  exiftentem  ^utojritatem  fuper  omnia 
Concilia  habere. 

Tertium  Argumentum  talc  eft,  AutoritasEc- 
clefiæcujufvis  ieculi quantacunque  fit, non poteft 
cflê  major  Apoftolorum  ^utoritate , qua  pollebant 
in  homines  fua:  aetatis.  Atqui  hæc  fubjacebat  Scri- 
pturarum  autoritati,  Ergo  & autoritas  Ecclefiæ. 
Major  per  fe  patet,  imo  autoritas  Ecclefiæ  cu- 
julvis  feculi  nullatenus  eft  Apoftolorum  autorita- 
ti comparanda.  Eranj^enim  Apoftoli  teftes  pro- 
pnè  tum  doftrinæ  tum  miraculorum  Chrifti  ; Ecr 
clefia  vero  minimè.  Erant  & ipfi  miraculorum 
Patratores,  Ecclefia  nequaquam,  quare  major 
indubia  eft,  Minor  probatur,  I.  Ex  verbis  Pétri, 
Epift.  Z.  cap.  I.  Non  art  e compojltas  fabulas  ficuti  ^ 
notant  fecimus  vobis  Domini  nofiri  fefu  Chrijh  po- 
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tentiam  adventHm.  Sed  ut  qui  no  fins  oculis  afi 
feximus  illius  Majefiatem.  Acceperat  enim  a Deo 
Pâtre  honorent  ^ gbriam  ^ voce  ad  eumdelata  yhu~ 
jufmodi  e magnifica  gloria , hic  efi  filtus  meus  dileElus 
in  quo  accfuiefco.  Et  hanc  vocem  audivimus  e Cœla 
delatam , cum  efiemus  una  cum  eo  in  monte  fanElç, 
Et  habemus  firmiorem  Prophettcum  /èrrnonenty  cui 
benefacitis  attendentes , ^uaji  lucerna  lucenti  in  cals- 
gino/o  loco.  Teüimonio  Apoftolorum  qui  gloriam 
Jefu  Chrifti  oculis  perceperant,  quique  vocem 
coclitus  datam  audiverant,  præfert  Petrus  & ipfc 
Apoftolus,  fermonem  Propheticum , firmiorem- 
*que  nuncupat.  Quaratione,quæfo,  nifî  quia  nul- 
la  eil  humana  aucoricas  quantacunque  tandem  il- 
ia fit , quæ  autoritati  Scripturae  utpot|^pcr  le  di- 
vinæ , etiam  <juoad  nos,  non  lubjaccatr  II. Idem 
probatur,  ex  verbis  Pauli  Gai.  i.  Ltcet  nos  y aut 
Angélus  de  Çaelo  evangdiz.et  vobis  prater^uam  cpuod 
evangeliz.avimus  vobis , anathema  fit,  Ubi  vides  A.» 
poftplum  autoritatem  fuam  quantumvis  miracu- 
lis,  & vifis  cœleftibus  confirmatam , fubmitterc 
Evangelii  ipfius  autoritati,  & Ci  quando cont in- 
géré ^offit  ut  inter  fe  oppoqatur,  non  tantum 
propriam  illam  fuam  nihili  facit , ied  anathemà- 
tizat.  Nec  quicquam  proficias  fi  dixeris  agi  hoc 
in  loco  non  de  Evangelio  lcripto',  fed  de  Evan- 
gelio  viva  voce  pracdicato.  Nam  Evangelio  nihil 
ex  Icriptione  decedit  de  autoritate  lua , jufque, 
quod  fummum  habet  in  hominum  conlcicntias, 
non  ei  competit  ut  prædicato,  aut  ut  lcripto, ièd 
ut  Evangelio. 

IV.  Itaargumentamur.  In  teftimonio  ScriptUr 
TSE  perhibendo,  aut  habet  Ecclefia  argumenta 
.quædam , quibps  fibimet  pcrfuadeatuii  Scripturx 
divinitas,  aut  nulla  habet.  Prius  Adverlariorum 
.'fencenuam  jugulaç  : Pofterius  dici  nequit  fine  funci- 
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ma  abfurditate , auc  impietate.  Eligant  igitiir  Ad- 
Verfârii  quid  fibi  melius  videbitur.  Si  prius, 
dem  argumcntis  quibus  innititur  fides  Ecclefiæ, 
hoc  eft  Paftorum  , innitetur  pariter  fides  laïco- 
rum,  ac  proinde  laïcorum  fides  non  adhacrebît 
teftimonio  Ecclefiæ , tanquam  unico  eoque  fum- 
mo  hac  in  re  argumcnto , ut  volunt  Adverftrii. 
Confirmatur  I.  (^ia  hæc  argumenta  quæcunque, 
tandem  ilia  fint , non  funt  Paftoribus  hodiernis 
propria  6c  incommunicabilia , fed  toti  Ecclefiæ , 
hoc  eft  plebi  communia,  jurilque  publici,  Sive 
enim  dicas  deduci  ex  internis  Scripturæcharadle-* 
ribus,  quibus  divinitas  libri  fe  fc  prodit , fiveex^ 
traditione  conftanti  & perpétua  jam  à primis  Ec- 
clefiæ cuiftbulis , five  aliunde , hoc  omne  quod- 
cunque  fit  ad  plebem  pertinet  tam  de  jure  quàm 
defadto,  nullusque  eft  tam  infimæ  fortis  in  po- 
pulo , cui , modo  diligentiam  requifitam  adbibear, 
ad  id  non  paceat  aditus.  Potcft  igitur  quilibet  fe- 
pofito  Ecclefiæ  teftimonio  his  argumentis  fidem 
îuam  ftabilire.  II.  Nec  tantum  id  ita  fieri  poteft, 
■fèd  etiam  debet.  Una  enim  eft  fides  omnium  tum 
Pallorum,  tumla*corum.  Adunamfpem^mnes 
una  vocamur,  Atqui  nec  una  fides  nec  una  fpes 
foret  omnium  fi  argumenta  forent  diverfa,  hoc 
eft , fi  Paftores  in  credendo  6c  fpcrandô  niterentur 
characteribus  ipfis  divinitatis  Scripturæ,  alii  vero 
unico  Paftorum  judicio  & Teftimonio.  Unitas 
fcufidei,  feu  fpei,  non  tantum  eflentialiter  pen- 
dct  ab  unitate  objefti , fed  etiam  ab  unitate  mo- 
tivi,  hoc  eft  argument! , alioquin  fides  humana 
& divina  unius  ejufdemque  eflènt  fpeciei  quod 
•eft  falfum.  Si  poftcriusdicunt  Adverfarii,  fcilicct 
Ecclefiam  ; quando  Saipturæ  teftimonium  perhi- 
bet , id  facerc  fine  ullo  argumento  quo  fibi  pcr- 
fuadcatur  Scripturæ  divinitas , quæro  cur  talc 
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teftimoniutn  *perhibeat.  An  ex  mero  bencpladto? 
At  quid  magis  impium  cxcogitari  poflit  quàm 
diftum  hoc , nempe  Scripturæ  autoritatem  ejuoad 
«os , fidcmquc  noftram , & fpcm , & charitatem, 
& religionem  Chriftianam,  omnem  nullo  alio 
niti  fundamento  quàm  mcro  Ecclefiæ  beneplad- 
to  ? Id  magno  merccntur  Athei , Ethiiici , Mu- 
hammedani,  aliique  Chriftiani  nominis  hoftcs. 
An  ex  prudcntia  feu  potius  aftutia  quadam  Poli- 
tica?  Atquinon  minus  impium  foret  ex  tali  cœ- 
nofo  fonte  fidem  & religionem  populorum  dedu- 
cere,  qüod  facere  folent  prophani.  An  dicent 
Adverfarii  Ecclefiam  ad  id  moveri  impulfu  Spi- 
ritus  Sanéti  abfque  ullo  tamen  argumento?  At 
nihil  dici  poteft  abfurdius.  Spiritus  enim  non  fo- 
let  monere  mentes  hominum  caeco  quodarrt  ac 
bruto  impecu , fine  lumine  (inc  rationc.  Enthu- 
fiafmus  hîc  foret  novus  ac  inauditus.  Dcinde 
quomodo  Ecclefia  fibi  ipfi  probabit  hune  mo- 
tum  temerarium  & cæcum  cfle  à Spiritu  Sanéto  ? 
Quomodo  demum  id  riobis  probabit  ? Imo  ex 
hoc  ipfo  quod  nullæ  adfînt  rationcs , ritcconclu- 
das  motum  non  efle  à Spiritu  Dei,  qui  Spiritus 
eft  Sapientiæ.  An  dicent  tandem  non  deeflequi- 
dem  argumenta  quibus  utatur  Spiritus  Sanftus 
itj  Ecclefia  perfuadenda,  verum  ea  cfle  probabi- 
lia , non  necefl'aria , & nihilominus  vi  Spiritus  vc- 
ram  & certam  gignere  fidem  ? At  hæc  rcfponfio 
abfurda  eft  & Spiritui  contumeliolâ.  Quid  enim  ? 
Spiritus  gignit  in  te  peçfuafionem  certam  & du- 
bio  Omni  vacantem  , argumento  tantum  proba- 
bili.  Hoccine  ditere  potes  quin  eodem  verbo 
pronuncics  Spiritum  fallacem  eflè  Doétorem  & 
Sophifticen  exercerc  ? Unde  additur  argumento 
pondus  certitudinis  quod  in  (è  argumentum  non 
habet  Illuminât  fane  menteiu  Spiritus  ut  obje. 
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ftum  propoGtum  mens  pervideat,*non  vero  ut 
videat  in  objefto  quod  in  objeéto  non  cft , quod 
efl'ec  non  illuminare  fed  obcaecare.  Deducic  nos 
in  omnem  veritatem,  non  ultra  veritatcm  s quod 
elîct  non  in  veritatem  deducere  iêd  in  crrorcra 
inducere.  Error  liquidera  elt  non  raodicus  rena 
nonnili  probabilçm  pro  certa  & indubitata  ara- 
plecti.  Præterea  quis  Ecclefiae  dixit,  hoc  elle  à 
Spiritu  Sanfto  ut  rem  in  argumento  tantum  pro- 
babilem  pro  certa  ampleétatur,  undc  novit  hoc 
à Spiritu  Sanâo  proficifd , non  vero  ab  aliq  quo- 
dam  principio.  Audit  ne  voeem  aliquam  intus 
luadentem  ut  quamvis  rcs  probabilis  tantum  vi- 
<^atur,  certam  tamen  efle  credat?  Quid  hocab 
Enthulîafmo  differret  ? Fac  intérim  Eccleûam 
hac  in  parte  Enihuliafmura  pati,  qua  ratione  id 
mihi  probabiti”  Per  alium  Enthuliafmum.  Apa- 
gc  nugas.  Quid  fi  ego  recla  ratione  ufusobjeâ;ura 
in  fe  tantum  probabileprobabiliterampleélar , de 
GEtero  alpernatus  Ecclefiæ  teftimonium  in  quan- 
tum à re£ta  ratione  deviat , id  mihi  ne  vitio  ver- 
tetur?  Minimé  fane.  Non  teneur  enim  afl’entiri 
propolitioni , nili  joxta  fui  modum&menfaram, 
necefl'ariæ , necclfario  j dubiæ,  dubitanter,  pro* 
babili,  probabiliter , quod  ultra  cft,  eittra  termi* 
nos  ofticii  eft , quia  extra  terminos  re6tæ  ratiap 
nis  divagatur.  En  igitur  fidem  omnem  Chriftia- 
nam  ad  meram  opinionem  reda6cam , quod  quàm 

§ratum  fit  Prophanis  & infidelibus  quis  non  vi- 
et?  Tandem  fi  rem  attendus  confideremus  id 


prorfus  impolfibile  & contradiâdrium  vibebitur. 
Quid  eft  enim  Scnpturam  certo  & indubitanter 
credere  divinam , Se  nihUominus  judicare  id  ip- 
lum  tantum  elle  probabile  nifi  mera  contradi6lio, 
quandoquidem  fides  hac  in  parte  nihil  aliud  fit 
Quùm  judicium  Se  aftenfus  mentis  qui  acquit  fi- 
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mul  & femel  certus  efle,  & probabilis.  Arque 
ira  evidenter  patet  quàin  erronea  & prava  Gt  A J- 
verfariorura fententia,quæ  autrcipram  jugulât aut 
fidcm  Chriftianam  cvertit , fi  non  exitiofafibi , ex- 
itiolâ  religioni. 

V.  Hoc  etiam  Argumcnto  rem  conficimus,  fi 
Scriptura  autoritatc  l'uu  potita  eft  apud  fideles 
multô  antequam  ullum  de  ea  cxtiterit  Ecclefi- 
afticum  Judicium  (eu  Teftimonmm  publicum, 
tum  ncceflè  eft  ut  ejus  autoritas  cjuoad  nos  non 
pendcat  à Judicio  & Teftimonio  Eccicfiae.  At- 
qui  prius  verum.  Ergo  Poftcrius.  Minor  probg- 
tur,  nam  per  aliquot  fæcula  poft  Evangelium 
promulgatum  nullumOecumenicum  Concilium. 
Primùm  fuit  Nicænum  anno  demum  325.  vel 
iccundùm  alîos,  527,  in  quo  bac  de  re  nihil 
omnino  decretum  fuit,  neque  etiam  in  ftquenti- 
bus  Oecumenicis  ufque  ad  Concilium  Tridenti- 
num.  Intérim  ab  ineunte  Chriftianitate  fua  con- 
ftitic  apud  fideles  Scripturæ  autoritas , quod  mil- 
le) argumentis  probareturfirevocarctur  indubium, 
Anno  quidem  564  Concilium  Laodicenura  con- 
fecit  Catalogum  Librorum  Canonicorum , idem- 
que  prtertitit  Concilium  Carthaginenfe  tertium 
Anno  597.  Sed  ut  taccam  Concilia  fuifle  parti- 
cularia,  neeproinde  quærendum  in  ipforum  Cano- 
nibus  JudiciumautTeftimoniumtotius  Ecclefîæ, 
manifeftum  eft  hinc  nullam  novam  acceflîfic  au- 
toritatem  libris  Canonicis  , quandoquidem  per 
trecentos  annos  antea  non  minorera  exhibuèrant 
fideles  Scripturæ  Sacræ  reverentiam  ^quàm  in 
fcquentibus,  Minor  igitur  extra  controverfiara 
eft. 

Ad  majorera  diftingunt  ’Advcrfarii  Teftimo.; 
nium  Ecclefiæ  publicum,  aliud  cnim  ;eft  expref- 
fum,  aliud  vero  interpretativum.  Et  de  exprel- 
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fo  fatentur  nullum  ante  Concilium  Laodicenutn 
cxtitiflc , fcd  cxtiiifl'e<  aflcrunt  tacitum  & inter- 
pretativum , in  unanimi  confcnfione  omnium 
Paftorum  qui  Scripturam  tanquam  Librum  di- 
vinum  commcndabant  fidclibus.  Vcrùm  hæc  rc- 
fponfio  non  folvit  argumentum.  Nam  primis  il- 
lis  temporibus  , ubi  res  EccleGæ  in  fumma  ver- 
fabantur  anguftia  quotufquiique  fidelium  certo 
nofle  poterat  confenfum  ilium  unanimem  Pafto- 
rum circa  divinitatem  Librorum  Canonicorum  ? 
Sanè  fi  fides  divinitatis  Scripturæ  nulla  fuifletnilî 
ex  notitiahuiufmodiconfcnfus,  rarafuiflètadmo- 
dum , ncc  tam  frequentes , ut  opinor , vidiflèt  Ec- 
clefia  converfiones. 

Sextum  Argumentum.  Omne  opus  immédia- 
te à Deo  profeûum  propria  luce  fulgec , hoc  eft, 
charaderes  habet  & notas  quibus  divinitatem 
fuam  manifeftat  per  fcipfum  , 8c  autoritatem  fibi 
conciliât  apud  homines.  Atqui  Scriptura  opus  eft 
immédiate  divinum.  ErgoScc.  Minor  in  confeflo 
eft  apud  Adverfarios , non  enim  agitur  quæftio 
inter  nos  8c  Pontificios,  An  Scriptura  fitdivina, 
neene  , fed  tantum , An  autoritatem  fiiam  <juoaÀ 
nos  mutuetur  ab  Ecclefia.  Major  tripliciter  pro- 
bari  poteft,  I.  comparatione  operum  divinorum 
cum  humanis,  II.  enumeratione  operum  divino- 
rum, III.  jnfpeârione  ipfius  Scripturæ,  & cha- 
radlerum  divinitatis  fuæ.  Ac  ut  à primo  ordia- 
mur , omnia  opéra  artium  referunt  peritiam  8c 
induftriam  artificis,  atque  ita  per  fe  facile  diftin- 
guntur  al^  operibus  imperitorum.  Idem  dicen- 
dum  de  operibus  prudentiæ,  ubi  quantum  quif- 
que  fiac  virtute  polleat  facile  dignofeitur.  Idem 
de  operibus  feientiæî  ubi  manifeftatur  eruditio, 
ingenii  açumen,  8c  alia  ejufmodi.  Idem  de  ope- 
ribus ulbrahbus  quibus  demonftratur  probitas  aut 
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împrobitas  hominis , juxta  illud  Chrifti , Ex  frn- 
Uibus  cognofcetis  eos.  Num  colUgunt  de  fpwis  uvas 
aut  de  carduis  fic»s.  Si  igituromnehumanumopus 
quandam  rcfcrt , ut  ita  dicam , Autoris  fui  imagi- 
ncm,  & impreflà  veftigia,  ut  non  difficultcrag- 
noicas  domum  verbi  gratia  ab  Architcfto  efle , lo- 
ges à prudente  Politico,  exercitum  rité  inftru- 
étum  a perito  Duee , quis  fibi  perfuadcat  opéra 
divina  in  hoc  pejoris  c(Tc  conditionis , ncc  in  iis 
ullatenus  refulgere  Majeftatem , Bonitatem , Sa- 
pientiam,  Potcntiam  alialque  virtutcs  tanti  Au- 
toris? Si  vero  oculos  conjiciamus  in  opéra  ipfa 
Dci,  ut  de  iiscapiamusexpcrimentum , quistam 
cæcus,  aut  inllruftus  luce  majjgna  qui  non  vi- 
deat  depi6tum,  ut  ita  dicam,  propriis  coloribus  Nu- 
men  in  operibus  Naturæ,  feutotum  Univcrfum 
infpe£tes , feu  partes  ejus  percurras  ? Idem  dico 
de  Miraculis  verè  divinis , habent  enira  quo  fê 
diftinguant  à fallaciis  8c  præftigiis  Dæmonura, 
ut  iph  Magi  Ægyptii  agnofeere  coadi  funt.  Idem 
de  operibus  Providentiæ  inrcgiminc Mundi,  imo 
in  uniufcujufque  hominis  vira,  ubi  identidemre- 
lucent  Potentiæ8c  Sapientiæ  divinæ  ligna.  Idem 
de  Legali  Occonomia,  ubi  tôt  8c  tanta  virtutum 
divinarum  indicia  oculis  lêfe  ingerunt.  Quis 
credat  Scripturam  Sacram  , opus  fcilicet  tanto 
cæteris  prællantius  quanto  Religio  fuperat  Natu- 
ram  , quanto  Legem  fuperat  Evangelium , opus, 
inquam , ad  id  deftinatum , ut  veram  fidem  ve- 
ramque  pietatem  gignat , 8c  foveat  , perque  fi- 
dem 8c  pietatem  hommes  perducat  ad  yitam  a:ter- 
nam , quis  credat  nullis  fignis , nullis  indiciis  di- 
vinitatem  fuam  prodere , nullos  charaderes  habe- 
re  quibus  ab  humanis  libris  difeernatur  ? Nec 
jam  difficilè  efiet  charaderes  illos  in  medium  pro- 
ferre, abftinebimus  tamen , tum  quodnifiislon- 
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gum  foret,  tum  quod  ab  aliis  abundè  præftitum 

eft , & à nobis  ipfis  alias.  ' 

Septimum  Argumcntum  ducitur  ex  eo  quod 
Scriptura  eft prinçipiumSc régula fidei.  Athæccft 
conditio  principiorum  in  unaquaque  difeiplina  ut 
feipfa  probent,  & non  opus  habeant  aftrui  Ar- 
gumentis  aliunde  defumptis,  alioquinnon  elTcnt 
principia,  Habet  igitur  in  feraet  Scriptura  verita- 
tis  8c  divinitatis  fuæ  indicia,  unde  fibi  autorita- 
tem  conciliât.  Quod  autein  Scriptura  fit  princi- 
pium  & régula  fidei  non  aufi  funt  hucufque  di- 
fertè  negare  Adverfarii,  quanquam  Stapletonus 
non  veriius  fit  dicere , Scripturam  non  Jtc  efe  prin- 
ciptum  ejum  priusmo  (tt  vox  Ecclejta , nam  Scriptu- 
ra  eft  Hnnm  ex  iis  epua  creduntur  ^ vox  Ecelefîtt  eft 
régula  omnium  cjua  creduntury  quibus  verbis  ag- 
nofeit  quidem  Scripturam  cfle  principium  lcd  k- 
cundarium , & Ecclefiæ  fubalternum.  Ita  Car- 
ranza , Pnmum  principium  certum  & infallUfle  ex 
tpuo  poteft  demonftrars  aliijuid  efte  verum,  & indu- 
hitatè  tenendum  in  fide  ^ Religione  Chriftiana  ^ eft  ft-  * 
ne  aliejuo  ftripto  Eccleftaftica  Traditio , & 'Vniver~ 
falis  Ecclefta  communis  definitio.  V erùm  alii  redtius 
ut  Lyranus,  Thomas  Aquinas,  Gerfonus,  Drie- 
do,  Bellarminus , fatentur  Scripturam  elle  pri- 
jnum  principium.  Lyranus  Prologo  de  Scrip- 
turis  Canonicis , Sieut  in  Philojàphta  veritas  cogno- 
feitur  per  reduEhonem  ad  prima  principia  per  ft  nota^ 
ita  in  Script  uns  a SanEîis  DoSloribus  7 raditis  ve- 
ritas cognofeitur  ijuantum  ad  ea  ^ua  funt  fide  tenen- 
da  per  reduElionem  ad  Scripturas  Canonicas,  ^ua 
funt  habita  dsvina  revelatione , cui  nullomodo  poteH 
falfum  fubeffe.  Thomas  Parte  i.  Quæft.  i.  Art.  8. 

Ad  fecundum  Sacra  Do^irinat  autoritatibus  Cano- 
nica  Stjfiptura  utitur  proprie  ex  neceftitate  argumen- 
taudo.  Autoritatibus  autem  aliorum  DoUorum  Ec- 
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tjuafi  argHcndo  exproprits,  fèd  prohabiltter, 
fnKsîtthr  enim  fides  noflra  reveUttoni  yîpojlolis 
Propbetis  fa&x  e^ui  C*noMicos  Libres  /cripfirunt , non 
autem  révélations  p cjua  fuit  aUis  DoEloribus  faEla. 
Gerlbnus  y De  cxaminationedo£trinarum,  Parte  2. 
Coiifid.  I.  Scriptura  nobis  tradita  efi  tancjuam  rf- 
gula  ftiffîciens , (P  infallibilis  pro  regiminj  tottus  Ec- 
clepafiiçi  corporis^  membrorum  uppue  in  finemp- 
culi,  Driedo  Xom.  I.  cap,  i.  Ex  Scripturis  tôt  a 
SanEiorum  Schola^  tota  ProphetarumÇS  Apotiolorum 
Ecclefta  fidei  noPra,  ajjerttones  conflare  voluei^unt , 
^ puarum  fententtas  in  dubium  revocare  jndicitve- 
runt  ejfe  nefarium.  Ex  <puibus  tota  Jalutis  nofra  via 
difeenda  efi , ex  quihm  tpuotidianus  vita  nspra  panis 
efi  colligendus ex  epuibus  haurienda  fùnt  fapt:ntia 
falutarts  pocula.  Ex  tpuibus  Dei  voluntas,  [apienttay 
mtfericorata  bonitas  (5  jufittia  efi  invefitganda , ex 
epmbus  etiam  corroboranda  efi  omnis  Orthodoxe  fidei 
veritas ^ Bellarminus,  de  verbo  Dei  Lib.  1.  cnp.z, 
non  tantum  aflêrit,  Sacram  Scrtpiuram  reguiam 
credendi  certifiimam , tatifitmamepue  ejfe , led  & id 
probat  toto  capite.  Ita  Petrus  de  Alliaco  Cardi- 
nalis,  Quseft,  I.  in  Primum  Sentent.  Art. 3.  Pa- 
tet  ^ua  fint  principia  Lheologica,  funt  enim  tpfaSa-’ 
cri  Canonis  veritates , epuontam  ad  ipfas  fit  uhima  re^ 
folutio  Theologici  dtfeurfits  ^ ^ ex  eis  primo  fmqula 
conclufiones  Theologtca  deducuntur . Ita  Alphonfus 
de  Caftro,  Contra  Hærefes  L<ib.  i.  cap.  2.  Ham 
rum  Sertpturarum  tefiimoma  tantpuam  prima  tn  hac 
pientia  prinetpia , velut  arma  omnibus  commu- 
nia fufeiptenda  funt. 

Non  aliter  vêtus  Eccleda,  Clemens  Alexan- 
drinus  Strom.  Lib.  7.  Principium  difcipltnethabemus 
Dominum  per  Prophetas , per  Evangelium , perpuc 
beatos  Apofiolos  ^ multts  vietbat  ^ multifipue  modtsdu- 
çentvn  ab  inchçamtntif  cognitionis , ad  cognitionis 
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ferfeüianem,  Origenes  in  Matt«  Tra£t.  15".  Dehe- 
mus  ad  TejUmomMm  verborHm  froferimus  in 
doElrina,  prof  erre  jènfum  Scriptura^uafi  eonfirman» 
ter»  ejuem  exponimtts  fenfum.  Ircnæus  Lib.  cap.f. 
JNon  per  ulios  dijpojîtitnem  falutis  noflra  cognovimus^ 
t^ukm  per  eos  per  tjuos  Evangelittm  pervenit  ad  nos  y 
<pnod  qntdem  tune  praconiaverunt , pojlea  vero  per 
Dei  volmtatem  in  Scriptnris  nobis  tradtdernnt  fm- 
damentum  ^ columnam  fidei  nojlra  futur am.  BaG- 
lius  in  Ethicis  definitione  z6»  Oportet  ejuicquid  di- 
citur  Konfrmari  tefitmonio  Sertptura  divinitus  injpi- 
rata , cum  ad  certam  bonorum perfua/îonem  , tum  ad 
improborum  redargutionem.  Cyrillus  Hierofbl.lllu- 
minator.  Cathcc.  4.  Oportet  ne  minimum  guident 
alujuid  tradere  de  SanEHs  dtvmis  mjjleriis  abfque 
divints  Script  uns,  nec  moveriprobabthbus  fermonum. 
compofîtiànibus.  Ac  ne  mihi  ^uidem  hac  dicenti  fi- 
dem  adhibetOf  nifi  accepta  eorum  qua  preponuntur 
demonfiratione  e facris  petita  Scripturis.  Hac  enim 
ratiq  efi  confervanda  fidei  noflra , non  qua  ducitur 
ex  tngemofo  acumine , fed  ex  demonfiratione  Scrip- 
turarum.  Chryfoftomus  Homil.  15.  in  2 Cor.  An 
non  abfurdum  ac  prapoflerum  fuent , nos  cum  de  pe- 
cunns  agitur , alits  fidem  non  habere , fed  numéro 
calcule  td  commuter e , cum  autem  de  rebus  judican- 
dum  efi  in  aliorum  opiniones  temere  ac  velut  obtorto 
colla  trahi  y idque  cum  exaElam  rerum  omnium  lan- 
cem  ac  normam  & amufim  habeamus , nempe  divi- 
narum  legum  fententtam.  Quocirca  vos  omnes  rogoy 
atque  objecro , ut  quid  hic  aut  ille  de  his  rebus  /en- 
tiat  nihtl  marantes  Scripturas  facras  de  iis  confulatis. 
Theodoretus  Dial.  i,cap.  6.  Cave  mthi  dtfeeptatio- 
nés  humanas  fjllogifmojque  protuleris  y ego  enim  in 
jola  Scriptura  acqutefeo.  Conftantinus  Impcrator 
ad  Nicænam  Synodum  apud  Theodoretum  Hi- 
4lor.  Lib.  i . cap.  6.  Libri  Evangeltci  ES  ApofioUci 
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vtterttm^ue  Prophetaram  oracuU  de  devina  nummc 
ejHid  fenteendetm  (et  aperte  docem  ^proinde  hojhli  con- 
Unttene  depulfa  eerum  <]Het  in  ejudjlionem  veninnt 
expliceuionem  ex  divinttns  infpiratis  te(limoniisdepro- 
mamus.  Auguftinus  Epift.  19.  ad  Hieronimum , 
Solti  Scriptururum  Libris , cjui  jam  Canonici  appelUn-^ 
tur , didici  hune  timerem  honoremejue  deferre , nt  nuU 
ium  eorum  autorem  fertbend»  aliejuid  errajje  firmtfi- 
mè  credam.  Et  de  Baptifmo  contra  Donatiftas 
Lib.  2.4  cap.  3.  Quis  nejciat  SanBam  Script uram  Ca- 
nonicam  omutbus  pofierioribus  Epifeoporum  litteris  ita 
preponi , ut  de  ilia  omnino  dubttari  & difieptari  non 
fopt  utrum  verum , vel  utrum  reElum  [et  qutccjuid 
in  ea  feriptum  ejfe  confliterit.  Porrb  quamvis  nullura 
hac  de  re  teftimonium  haberemus  Veteris  Eccle- 
fiæ,  fufficeret  nobis  Pauli  Apoftoli  Teftimonium, 
Tota^  inquit,  Scriptura  divwitùs  e(l  infperata  ^ 
utiles  ad  doürtnam  j ad  redarputionem  , ad  corre^ 
Elienem , ad  dtfeiplinam  in  jufiitea  , ptrfe^us  ‘(et  ha- 
ma  Det  ad  amne  opus  bonum  perfe^e  infiretElus. 
Quæ  verba  luce  clariùs  Scripturam  regulam  & 
principium  in  Religione  ftatuunt. 

Oéiavum  & ultimum  Argumentum  defumitur 
ex  variis  Scripturæ  Sacras  locis , ex  quibus  confici- 
tur  ipfam  per  fe  autoritatem  fibi  conciliare  apttd 
nos , ncc  ab  ullo  alio  mutuari  præterquam  à Deo 
ejus  Autore.  Hue  refèruntur  I.  locus  ex  Pfal- 
mo  19*  Praceçtum  Damtni  efi  purum  illuminans 
oculoSi  Sc  alter  (îmilis  Pfalm.  119.  Lucerna  pedi- 
bus  meis  verbum  tuum^  ^ lumen  femitis  mets^  & 
tertius  ex  % Petr.  i.  ubi  fermo  Propheticus  com- 
paratur  lucerna  lucenti  in  caliginofo  lacoy  & alias 
2,  Cor.  4.  verf.  4.  Lumen  Evangelti  glorta  Chrtfli. 
Oportet  enim  ut  lumen  per  feipfum  fe  prober, 
oculis  alioquin  ne  lumen  quidem  erit.  Quare  fi 
Scriptura  lumen  eft  ratione  intelleftus  humani , 
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oportet  utfibi  ipfi  fidem  & autoritatem  faciat,  nec 
op us  habeat  aliéna  autoritate.  II.  Hue  pertinent 
loca  ubî  Scriptura  comparatur  fàpidis  alimentis 
melli,  la£ti , vmo  8cc.  Ira  Pf  19,  fuciieia Domini 
dnlciera  melle  ^ & Pf!  119.  Quam  [navia  fknt  pa- 
Uto  meo  judtaa  fermants  tut , juaviora  melle  art  meo, 
& Efa.  55".  Pleutre  comparate  ahf^ue  pecunia  & ahf- 
ejue  pretia  vinum  & tac ^ &l.Petr.  Z.  Concupifiite 
taticjuam  infantes  recens  nati  lac  fermonis  jtneerum^ 
fteputdem  etifafis  epued  bonus  (tt  Dominus.  Sicut 
eniin  mel  & vinum  & lac  per  fèipfa  grata  funt 
palato , & alimentofam  fuam  bonitacem  ex  fè  pro- 
bant, ica  & Scriptura.  III.  Hue  quoque  refe- 
runtur  loca  ubi  V'^erbum  Dei  dicitur  femen  ,utin 
Parabola  Satoris  Matr,  15.  i.Petr.  1.25.  Rege~ 

tiiti  nan  femme  corrtipttbilt  fed  incorruptibtii , nempe 
verboDei.  Et  alia  ubi  Verbum  Dei  vocacur  Au- 
rum , Argentum , Thefaurus , Margarita , ut  PC 
I 9«  fudtcta  Çomini  defiderabiliora  Aura.  Idem  Pli 
119.  V.  IZ7.  Et  Pfal.  12.  Verba  Domini  Argen- 
tum purgatum  in  cattno.  2.  Cor.  4.  7.  Habemus  The-, 
faurum  hune  in  vafeulis  tefaceis.  Matt.  7.  Nepro- 
jicite  Margaritas  coram  porcis^  & Matt.  1^.45*,  46, 
Porro  femen  vim  habet  vivificam  in  fe , Argen- 
tum, Aurum, Thefaurus,  Margarita,  fëipfa  pro- 
bant, & æftimationem  conciliant.  IV.  Idempa- 
tet  ex  loco  Pauli  ad  Hebræos  4.  Vtvus  efi  ferma 
Dei  ^ penetr antior  quavis  gladio  ancipiti , ac  per- 
tingit  ufqtte  ad  divifionem  anima  ftmul  ac  Spiritus^ 
campagumque  medullarum  Ce.  Et  ex  eo  quod 
Chriltus  dicit  Joan.  7.  Si  quis  voluerit  voluntatem 
P atrts  mei  facere  cognofeet  de  DoEîrina , tttrum  ex 
Deofity  an  ego  à meipjo  loquar.  Ex  his  cnim  Ic- 
quitur  Scripturæ  documenta  per  feipfa  fibi  auto- 
rifatem  conçiliare,  & lè  divina  patefacere« 
yp  h?fç  loça  éludant  Adverlarii  dypliciter  re- 
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fpondent,  primùm  cnim  negant  haec  de  Scrip- 
tura  diéta  eflc  fed  tantum  de  verbo  Dei  viva 
voce  prædicato.  Atqui  hoc  ipfum  falfum  cft, 
quoad  loca  Davidis  Pfâlm.  19.  & 119.  Præcep- 
tum  enim  Domini,  judicia  ejus,  verbum  ejus 
quid  aliud  funt  quàtn  Lcx  jam  tum  fcripta? 
fum  etiam  quoad  locum  aPetr.  i.  Ubi  fermo 
Propheticus,  explicante  ipfomet  Petro,  fùnt  ve- 
teres  Scripturæ.  Deinde  Ci  hxc  conveniunt  Ver- 
bo Dei  prædicatoquidnifcriptoj’  Decedit-ne  ali- 
quid  ex  fcriptione  Verbo  Dei , quandoquidem , 
& ipfâphrafis  Scripturæ  à Deo  eft  immediatè  ? 
Secundo  re/pondent  Adveriàrii  hæc  omnia  qui- 
dem  cotppetere  Scripturæ,  fed  Scripturæ  poll- 
quam  agnita  fucrit  & recepta  pro  divina.  Verùta 
hæc  re(ponfio  abfurda  eft , nam  ncque  lux  quan- 
tumvis  apta  nata  ad  illuminandum  & fe  proban- 
dum  oculis , obtinet  fuum  effeftum  niû  apud  ocu- 
los  apertos  ritèque  difpofitos , neque  cibi  grati  funt 
palato  nifi  guftcntur.  Quid  mirum  iguur  fi  di- 
camus,  Scripturam  Sacram  vim  fuam  divinam 
non  exerere , nifi  mens  fuerit  & attenta  & rite 
difpofita  ? Hocr.ine  impedit  quominus  autoritatem 
per  fe  fibi  concilier  & divinam  fe  probet , etiam  ci- 
tra  Ecclefiæ  teftimonium  ! Quod  lux  oculis  non 
jam  dico  cæds  aut  claufis , apertis , vivis , ôc 
yegetis  voluptatem  affcrat  hoccine  pendet  à tefti- 
monio  Dodtoris,  vcl àPrincipislege,  anpotiusid 
habct  à lè  ? A fe  habere  nemo  eft  qui  non  videat. 
Idem  dicendum  deScriptura. 

Haftenus  priorem  quæftionem  definiyimus, 

' lèquitur  altéra , nempè  an  Spiritus  SandbuS , cujus 
bencficio  fidclis  quifque  crédit  Scripturam  elle 
divinam , Spiritus  fit  difcretionis , hoc  eft , an  eo 
ufqoe  pertingat  ut  fidclis  per  fe  6c  immédiate  fen- 
tiat  hunç  librum  eflè  divinum  ex  notis  6c  chara- 
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âeribus,  atque  ita  difcernat  eum  ab  omnibus  li-^ 
bris  humanis , an  vero  ISpiritus  tantum  fit  docili- 
tatis  quo  fimplicitcr  movcatur  mens  ut  acquief- 
cat  Teftimonio  & Judicio  Ecclefise.  Stapletonus 
Controverf.  5.  Lib.  9,  cap.  4.  ita  loquitur , 
cunejtte  ali  A media  tentaveris  ad  Ecclefïam  recur' 
rendum  efh.  Nam  Jîve  ex  fiilo  fhrafi  vel  Apofio- 
lica  vel  Prophetica  jtidicium  fitmpferis , five  ex  ana- 
logia  ^ refoula  fidei , (ive  alia  altcjua  ex  caufa  t in 
hts  omnibus  fila  Eccùfa  certipma  judex  ejl.  Ilia  e- 
vim  fda  novit  optimi  vocem  fionfi  fui  , & phrafîm 
loejuendi  ejus.  Ida  fila  de  régula  fidei  judicat  certifii- 
mè  , ut  qu&  illam  nobis  tradit.  Quibus  verbis  vi- 
detur  concedere  , alia  quidem  elle  media  præter 
Teftinionium  Ecclefiæ,  quibus  dignofcaturScri- 
pturæ  divinitas,  & ftabiliatur  ejus  aucoritas  qmad 
nos , fed  negarc  hæc  media  certa  efle  refpc6tu 
nollri.  Et  certa  quidem  efle  refpcdu  Ecclefiæ 
quæ  optimè  novit  vocem  fponû  fui , fed  non  re- 
^eûu  noftri.  At  , inquam  , hæc  media  aut 
cena  funt  in  le  , aut  incerta  , dubia  , & pro- 
babilia  tantùm.  Si  incerta  , dubia  , & proba- 
bilia  tantùm  in  lè  , cur  certa,  & indubia  fiunt 
Eccleliæ.^  Si  dicashoeprovenireab  illuminatione 
Spiritus , recurrunt  argumenta  quibus  uli  fumus 
fupra  in  hac  argutia  retëllenda*  Et  lànè  illumi- 
natio  Spiritus  nil  mutât  in  objefto,  neque  ex  ar* 
gumento  probabili  poteft  facere  demonftratio- 
nem«  Auge  Spiritus  illuminationem  quantùm  vo- 
lueris  nunquam  efficies  ut  ligna  in  fe  æquivoca 
convertantur  in  univoca,  aut  ut  ex  mera  conje- 
ûura  fiat  certa  veraque  fides.  Si  hæc  media  cer- 
ta funt  in  fc  cur  non  certa  relpeâiu  noftri , lient 
& Eccleliæ  ? Quia , inquies , non  eadem  eft  Spi- 
ritus menfura  in  fidelibus  Laïcis  ac  in  Ecclélia. 
Agedum  videamus , an  Spiritus  fidelibus  concef- 
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fus  eo  ufgue  pcrvadat  ut  fidèles  ex  Ce  & immé- 
diate lèntiant  divinitatem  Scripturæ  & certô  cre- , 
dant  ex  hujufiuodi  charadteribus , nam  in  hoc 
etiam  veititur  quæftionis  cardo. 

I«  Habemus  Chrilli  iplius  Teftimoniumjoan. 
10:  verf.  8.  Quotquot  *nte  me  vénérant  fures  funt 
0 latroneSf  fed  oves  non  anfculurunt  eos  , & verf 
14.  Ego  fum  PA^ior  tlle  bonus , 0 agnofio  oves  measy 
0 agnofeor  à mess,  ëc  verf.  16.  yiltas  etiam  oves 
habeo  ^ua  non  funt  ex  hac  caula , illas  t^uoijue  ofor- 
tet  me  adducere  , nam  vocem  meam  audsent  , Sc 
verf  2.7,  Oves  mes,  vocem  meam  audiunt  y 0 ego 
cas  agnofio  , 0 fe^uuntur  me.  En  duo  apprimè 
notanda,  unum  oves  Chrifti  non  aufcultare  vo- 
cem furis,  alteriim  agnolcere  Chriftum  ipfumSc 
vocem  ejus  audire,  idcoque  empi  fequi.  Habent 
igitur  oves , hoc  ell:  fideles,  Spiritum  difcrctionis 
quo  genuinam  Chrifti  dodtiinam  diftinguant  ab 
extranea  & fpuria.  Ecclefia  fila , inquit  Stapleto- 
nus,  novit  optim'e  vocem  Sponfi  fui,  & phrafimejus^ 
At  aliter  Chriftus  , Oves  mes  vocem  meam  <j«- 
diunt, 

IL  Idem  ipfe  Chriftus  Joan.  7.  Si  ^uis  voluerit 
voluntatem  Patris  met  facere  cognofiet  de  doblrins 
utrum  ex  Deo  fit , an  ego  a meipfo  lo^uar.  Obfbr- 
va  hæc  dici  à Chrifto  tum  cum  maxima  agitare- 
tur  de  eo  quæftio  apud  Judæos,  his  virum  pro- 
bum , illis  feduélorem  pronuncîantibus , imo  poft- 
quam  Ecclelia  Judaica  lata  fententia  cum  tan- 
quam  impoftorcm  infàmaverat.  In  tanta  igitur 
animorum  contciitione  provocat  Chriftus  ad  exa- 
men doârinæ,  afleritque  quemvis  modo  velit  vo- 
luntatem Patris  facere  cogniturum  de  doétrina. 
Qiiid  clarius  Habent  ergo  fideles  Spiritum  di- 
feretionis  quo  verum  àfalfo,  divinum  abhümano 
lêcernant, 

III.  Hoc 
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III*  Hoc  ipfum  rcultis  in  locis  aftruit  David, 
Pfal.  25.  Onis  ejt  vir  iüe  <jHt  reveretur  Dominum  ?' 
'Docebit  eum  viam  ejunm  eligat.  Anima  ejus  in  bona 
fernBÜabit  , ^ femen  e)us  hareditario  jure  fojjidf 
bit  terrant  ; areanum  Domini  timentibus  eum  , 
fœdus  ejus  ut  cognitum  faciat  ipfts.  Ubi  vides  fide- 
letn  Deum  ipfum  immediatè  habere  Doftorem  , 
non  ut  fimplicitcr  acquiefeat  voci  Eccleliae , fêd 
ut  iplc  viam  fùam  eligat , ut  anima  ejus  perno- 
6bct  in  bono,  utque  ad  areanum  Domini  pene- 
tret,  & fœdus  ejus  experimento  proprié  lentiar. 
Et  Pfal.  Il 9.  verf.  18.  Retege  oculos  meosy  ut  in- 
tuear  mirabilia  Legit  tua  y & verf  127,  128.  Pro- 
fterea  diligo  pracepta  tua  plus  quàm  aurum  (3  tjui- 
dem  aurum  purgatijftmum  propter  ea  ejuod  omnia 
mandata  tua  de  o^thus  reÙa  agnofeo.  tjbi  iterum 
vides  quoufque  |ïatia  divina  in  fidelibus  pertin- 
gat,  nimirum  ut  mirabilia  Legis  intueantur,  Sc 
reétitudinem  iplius  pernofeant. 

I V.  Difertiffima  funt  in  banc  rem  Propheta- 
rum  verba , ubi  deferibunt  ftatum  Eccleliæ  fub 
Chrifto,  Ef  II.  9.  Plena  erit  terra  feientia  feho- 
vay  èc  cap.  ^4.  1 Omnes  fîUi  tui  edoHi  erunuk 
fehova.  Jerem.  24.  7.  Inditurus  fum  illis  cor  ad  co- 
gnofiendum  y me  effe'^ehovam.  Etcap.  51.  HociUud 
eflfoedus  quod  pangam  cum  domo  Ifraelis  pofi  dieshosy 
indam  legem  meam  menti  eorum  ^ cordi  eorum  inferim 
bam  eam  y (3  ero  eis  Deus  ^ tpfi  erunt  mihi  populusy 
Non  autem  docebunt  amplius  quifcjue  amicum  fuumy 
C3  ^uifjue  fratrem  Juumy  dicendo  cognofeite  ^ehovam, 
nam  quot^uot  erunt  cognofeent  me  a minimo  eorum 
ufaue  ad  maxtmum.  Joël  2.  Ejfundam  Spiritums 
meum  fitper  omnem  carnem  , ^ Prophetabunt  filii 
vefiri  iS  filia  veflra  , feniores  vejiri  fomnia  fimnsa- 
bunt  juvenes  vefiri  vifiones  vsdebunt.  Quin  etiam 
fuper  fervos , p fuper  ançillas  dsebns  illts  efiundam 
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Spiritum  meum.  Magnificcntiora  fané  funt  hæc 
promifla  quàm  ut  nihil  aliud  fonent , nifitamob- 
îcurum  fore  Vcrbum  Dei,  tam  ambigua  ejus  fi- 
gna,ut  fideles  per  fc  & immcdiaténequeantillud 
dignbfcere.  Si  dicas  effufîonem  illam  Spiritus  ad 
Paftorcs  tantum  pertinerc  , revincent  te  hæc 
verba,  omnesfilii  tui  edoSîi  erunt  à lehova,  ejuot- 
qmt  erunt  cogmfcent  me  à minimo  ufcjue  ad  maxi- 
mum ^ Effundam  Spiritum  fuper  omnem  carnem^  in 
film  veftros,  in  filtMy  in  (eniores^  in  juvenes  , in 
firvosy  ^ anctlLu.  Si  dicas  Spiritum  illum  ef- 
fe  tantum  Spiritum  docilitatis , ut  Ecclcfiæ  Judi- 
cio,  8c  Teftimonio  fidèles  acquielcant,  audihæc 
Verba , non  docebunt  ampliusquiscjHeamicumCuum\ 
^ ^uffiipue  fratrem^  dicenda  y cognofeite  lehovamy 
nam  erunt  cognofeent  me.  Nunquid  his 

fignificatur  neminem  mre  qui  opus  habeat  alieno 
Teftimonio  ut  credat  , fed  omnes  immédiate  & 
per  fe  agnituros  Deum.  Nunquid  illud  ipfum 
dcmonftrant  hæc  Verba,  Indam  legemmeam  men- 
ti eorum , cordi  eorum  infiriham  eam  ? Quid  eft 
enim  indere  Icgem  menti  , & .inferibere  cordi , 
nifî  efficere  ut  veritatem  & divinitatem  legis, 
mens  ipfa  immediatê  pervideat , corque  fentiat  ? 

V.  His  congencr  locus  eft  i Joan.x.  Hac  ferh 
pfi  vobis  de  tis  Jeducunt  vas.  Sed  unPlio  <juam 
vos  aceepifiis  ab  eo  manet  in  vobis , nec  necejfe  habe- 
tss  Ht  ^uijijinam  doceat  vos  , verum  peut  eadem  uu- 
blio  docet  vos  de  omnibus  (jua  & vira  ejl  (p  non 
mendax , & peut  docuit  vos , manebilis  in  eo.  Cia- 
riffima  verba  , nam  agebatur  de  feduftoribus , 
Apoftolusque  docet  fidehbus  non  opus  elle  Te- 
ftimonio & Judicio  alieno  quo  doceantur  quid  fu- 
giendum  quid  ampleftcadum.  Ad  hoc  enim  fuf- 
heere  undionem  Spkitus  quæ  fallax  c(Te  naquit. 
Ergo,  inquam,  Spintusfidelibus  indulgetur,non 
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ad  docilitatem  aliquam  cæcara , fuique  nefciain , 
fed  ad  difcretioncm  veri  à falfo , divini  ab  hu- 
mano. 

' V I.  Multa  funt  in  Epiftolis  Paulinis  loca  in 
hanc  rem  , ex  quibus  illuftriora  feligeraus. 
I.  Ex  I Cor.  Z.  Animalis  homo  »on  efi  capax  eo~ 
rum  cfUA  junt  Spiritus  Dei , funt  enim  et  flultitia  nec 
potefl  ea  cognofcere  (juoniam  Spiritualiter  drjudican- 
tur.  At  Sptritualis  homo  dijudtcat  omnia.  Obiêrva 
ex  oppoGtione  Animalis  hominis  & Spiritualis , 
per  Spiritualem  fidelem  quemvis  intelligi , Gcut 
per  Animalem  quivis  infidelis  intelligitur.  Ob- 
ferva  præterea  credere  nihil  aliud  eflc  ex  Paulo 
quàm  ea  quæ  funt  Spiritus  Dei  dijudicare  , hoc 
eft  difcernere , divinitatcm  eorumfentirc,  abhu- 
manis  feparare , atque  hoc  præftare  fidelem  qucm- 
quc.  11.  Ex  cap.  lo.  ejufdem  Epiflolæ  verf.  ly. 
"Vt  intelligentibm  lotjuor  , judicate  vos  id  ^uod  di- 
co.  Atqui  agebatur  non  de  rebus  nihili  , iêd  de 
præcipuis  fidei  Chriftianæ  articulis,  de  iis  nempè 
quæ  contigerunt  Ifraclitis  in  deferto,  in  figuram 
noftri  , de  fpe  perfeverantiæ  in  affliârionibus , 
de  fiigienda  Idcflolatria  , de  communione  noftra 
cum  Chrifto  in  Sacramento  Euchariftiæ.  In  his 
autem  Judices  appellac  Apoftolus  Corinihios. 
III.  Ex  Z Cor.  4.  verf.  Z.  Rejedmus  pudoris  occul- 
tamenta,  non  cum  callidttate  ambulantes  ^ nequefal- 
fantes  fèrmonem  Dei  y fed  declaratione  veritatis  corn- 
mendantes  nos  ipfos  apud  omnem  confcientiam  homi~ 
tmm  m confpeElu  Dei.  At  quomodo  feipfum  com- 
mendabat  declaratione  veritatis  apud  omnem  con- 
fcientiam hominum  , nifi  quia  iplâmet  veritas  fe 
fc  commendabat hominum confcientiis,  fequedi- 
.vinam  manifeftabat  iis  quibus  Deus  indulgebat 
Spiritum  fuum  , juxca  illud  quod  immédiate  fc- 
quitur  , Quod  fi  opertum  ejl  Evangelium  nojlrunty 
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iis  <}ul  pereunt  opertum  e(i  , in  ^uibus  Deus  hujHs 
fecuU  excitcavit  mentes^  nempe  ininfidclibus ^ neir- 
radies  eos  illuftratio  Evatigelit  gloria  Cbrifii , ^ui  eji 
imago  Des.  Vi  enim  oppofîtorum  afleric  Evange- 
lium non  elle  opertura  lis  quibus  Deus  largitus 
dl  Spiritum  Sanftum  , non  quod  acquiefeerent 
tantum  TeftimonioSc  JudicioÈcclcfiæ,  fed  quod 
irradiarec  eos  illuftratio  Evan^ii  gloriae  Chrifti, 
hoc  eft,  quod  veritatem  & divteitatem  Evangelii 
immediatè  pcrfentifccrcnt.  I V.  Ex  Epiftola  ad 
Philippcnlcs  cap.i.  verf.9,10.  Oro  ut  charitasve- 
ftra  adhuc  magis  ac  magis  exundet  in  cognitione  C? 
Omni  intelUgentia^  ut  difeernatis  ^ua diferepant , ut 
(îùs  fineeri  , ^ tnoffenfi  curju  pergatis  ad  diem  uf- 
que  Chrifli.  Viden  intelligentiam  Chriftianoruin 
eo  pertingere  ut  difeernant  vera  à falfis , ac  proin- 
de  habere  Spiritum  difeertionis.  V.  Ex  Epiftola 
ad  Hcbræos  cap.  y.  fub  finem  , Segnes  faài  eflis 
aurtbus^  'vos  enim  quos  opertuit  pro  temporis  ratione 
doblores  ejfe , rurfum  epus  ejt  doceri  que,  fins  elemen-, 
ta  initü  eloquiorum  Des  y faüique  efiis  ii  quibus  la- 
£te  fît  opus  f & non  folido  cibo.  Enimvero  eut  cum 
laüe  res  efl  is  rudis  efl  fermonis  juflitie , snfans  enim 
efi  y fed  adultorum  eft  Jblidus  cibus , eorum  videlicet 
qui  propter  habttum  fenfùs  habent  exercitatos  ad  di~ 
feretsonem  boni  ac  malt.  Egregius  locus,  ubi  A- 
poftolus  increpat  fideles  quod  adhuc  infantes  fint 
non  adulti , nec  habeant  lènfus  exercitatos  ad  di- 
feretionem  boni  ac  mali,  Noftri  igitur  non  tan- 
tum juris  eft  fed  & officii  ut  per  nos  iplbs  vçri- 
tatem  Evangelicam  difeernamus. 
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parole  de  Dieu,  dés  le  moment  qu’il  eft  perlua- 
dé,  que  c’eft  véritablement  la  parole  de  Dieu, 
Quant  à la  (cconde  de  ces  chofes  , les  Doc* 
éleurs  de  Rome  diftinguent  l’autorité  de  l’Ecri- 
ture , en  autorité , par  rapport  à elle  même , & en 
autorité  par  rapport  a nous , ou  à nôtre  egard  : & 
il  y a de  nos  Théologiens,  entre  autresChamier 
& Amiraut  , qui  difputent  contre  cette  diftin- 
étion  , par  cette  raiion  particulièrement , que 
comme  il  n’y  a point  d’autorité  qui  ne  foit  de 
la  nature  de  ces  fortes  de  chofes , qui  ont  quel- 
que relation  à quelque  autre  chofe,  il  lembleque 
l’Ecriture  ne  peut  avoir  fon  autorité  que  par 
raport  a nous  , de  meme  que  parmi  les  hommes 
il  ne  peut  y avoir  d’empire  , que  par  raport  à 
desfujetSf  parce  que  qui  dit  empire  , dit  nécef- 
fairement  quelque  chofe  qui  a une  relation  ef- 
fentielle  à des  fujetSj,  Comme  donc  , difent-ils , 
il  leroit  ridicule  de  diftinguer  ce  que  nous  ap- 
pelions empire  , en  empire  par  raport  à foi , 6c 
en  empire,  par  raport  a des  fajsts-,  il  ne  î’eft  pas 
moins , par  la  même  raifon  , de  diftinguer  l’au- 
torité , par  raport  à elle  me'me  6c  en  autorité , 
par  raport  a nous.  Cependant  i’oferai  dire,  fans 
fortir  du  refpeét  que  je  dois  à la  mémoire  de  ces 
grands  hommes  , qu’il  femble  qu’ils  n’ont  pas 
compris  la  penfée  des  Doéteurs  de  Rome  , & 
que  de  plus  , *ils  n’ont  pas  fait  afléz  d’attention 
à la  chofe  même.  J’avoue  qu’on  ne  Içauroit  con- 
tefter  ce  qu’ils  difent , lors  qu’ils  pofent  en  fait  > 
que  ce  que  nous  appelions  autorité  eft  , de  la 
nature  de  ces  chofes  qui  ont  relation  à quelque 
autre  chofe,  & qu’ainfî  l’autorité  de  l’Ecriture, 
eft  une  autorité  , par  rapport  a nous  : mais  on  ne 
fçauroit,  nier  pourtant,  que  ce  raport  ne  doive 
être  confideré  fous  trois  égards  differens , ou  en- 
' ^ome  F.  . Mm  tant 
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tant  que  c’eft  un  raport  en  puijfance  prochaine'^ 
ou  entant  que  c’eft  un  raport  en  puijfance  éloi- 
gnée , ou  entant  que  c’eft  un  raport  en  aéie. 
Certainement,  l’Ecriture  ne  peut,  ni  de  droit, 
ni  de  fait , exercer  fur  nous  fon  autorité  obliga- 
toire , que  premièrement  nous  ne  foyons  fulfi- 
làmment  convaincus , que  c’eft  un  livre  divin. 
11  femble  donc  qu’il  faut  diftinguer  ici , comme 
trois  momens.  Le  premier,  lors  que  la  divinité 
de  l’Ecriture  nous  eft  fî  cachée  & fi  inconniic , 
que  nous  n’en  avons  pas  même  le  moindre  indi- 
ce. Le  fécond  , lors  que  cette  divinité  nous  eft 
fuffifamment  rcvclée  , 8c  que  nous  avons  des 
preuves  iuffilântes , pour  faire  que  nous  la  puif- 
fions  connoitre.  Et  letroifiéine,  lors  que  nous  la 
connoiflbns  aéluellement.  Dans  le  premier  mo- 
ment, l’Ecriture  a , fans  doute,  une  autorité, 
& une  autorité,  par  rapport  a nous^  parce  quel- 
le eft  fainte  8c  divine;  parce  qu’elle  eft  unepro- 
duélion  de  la  Sagefle  éternelle:  mais  cette  auto- 
rité n’eft  encore  qu’une  autorité  en  pmjfance  éloi- 
gnée : car  enfin  , elle  ne  peut  point  exercer  fa 
force  fur  nous,  pendant  qu’elle  ne  nous  eft  pas 
connue,  8c  c’eft  ce  que  les  Doéteurs  de  Rome 
appellent  autorité  , par  rapport  a elle  même  , 8c 
dans  mon  fens  cela  n’eft  pas  mal.  Dans  le  fé- 
cond moment , l’Ecriture  n’eft  pas  feulement 
divine,  d’une  telle  manière  qu’il  faut  néceflaire- 
ment  y ajouter  foi  ; elle  n’eft  pas  feulement  au- 
thentique en  foi,  8c  par  rapport  aelle  même  ^ mais 
elle  l’cft  encore  à nôtre  égard  & de  droit  , c’eft- 
à-dire,  non  feulement  en  pHiffance  éloignée  , mais 
flulfi  en  puiffknce  prochaine.  Car  comme  fà  divinité 
nous  eft  lülfilàmment  manifeftee  ; comme  elle 
nous  eft  notifiée,  pour  ainfi  dire  ; l’autorité  qui 
en  procède  devient  .obligatoire  , à nôtre  égard , 
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elle  nous  engage  , de  droit  , quoi  qu’elle  ne  le 
fafle  point,  de  fait.  Dans  le  troifiéme  moment, 
l’Ecriture  n’a  pas  lèulement  une  autorité  , par 
rapport  a elle  même  ; non  feulement  elle  n’a  pas 
une  autorité  , par  rapport  a nout  ZS  de  droit  ; elle 
Ta  même  , par  rapport  a nous  (3  de  fait , vû  que 
nous  reconnoiflbns  là  divinité  & que  nous  nous 
y foumettons.  Nous  avons  un  exemple  de  cela 
dans  les  Lettres  patentes  de  Rois  : car  tandis 
qu  elles  font  ferrées  dans  le  Cabinet  fecret  du 
Prince , elles  ont  bien  une  autorité  , par  rapport 
k elles  memes  y parce  qu’elles  contiennent  la  vo- 
lonté d’un  Souverain  , mais  elles  n’ont  pourtant 
aucune  autorité,  par  rapport  à fes  fujets,  avant 
qu’elles  leur  ayent  été  fuffifamment  notifiées,  A- 
prés  cette  notification  fuffifante  , elles  ont  une 
autorife  , par  rapport  aux  fujets  , & de  droit.  Et 
après  que  les  fujets  s’y  font  fournis,  leur  autori- 
té eft  une  autorité  de  fait'. 

Pour  ce  qui  regarde  la  troifiéme  de  ces  cho- 
ies , le  fèntiment  de  Docteurs  de  Rome  , dl 
qu’il  ne  nous  peut  jamais  paroitre  , que  l’Ecri- 
ture foit  divine  , c’efis-à-dire,  qu’elle, ait  Dieu 
pour  Auteur  , que  nous  n’ayons  recours  au  té- 
moignnge  & au  jugement  de  l’F.glife,  non  feu- 
lement de  cette  première  Eglife  qui  fleuriflbit 
du  teras  des  Apôtres  & des  hommes  Apoftoli- 
ques  , mais  de  l’Eglife  de  chaque  ficelé  jufqu’à 
la  fin  du  monde,  par  laquelle  Eglife  il  n’enten- 
denc , au  relie  , que  les  feuls  Palleurs,  Si  bien 
que  dans  la  penfée  de  ces  Dofteurs , il  faut  re- 
garder l’Ecriture  , comme  dans  quatre  momens 
differens.  I.  Avant  fa  publication  , après  qu’elle 
a été  compofée.  II.  Après  fa  publication  , avant' 
que  fil  divinité  ait  été  notifiée.  111.  Apres  la  no- 
tification de  fa  divinité , avant  qu’elle  foit  recon- 
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nuë  aëtuellement  pour  divine.  IV.  Après  l’aëtuel- 
le  connoiflance  de  fa  divinité.  Avant  la  publica- 
tion , le  livre  de  l’Ecriture  eft  inconnu.  Après 
la  publication,  ce  livre,  à la  vérité,  eft  connu, 
mais  fa  divinité  ne  l’eft  point.  Après  la  notifica- 
tion de  fa  divinité  , là  divinité  n’eft  pas  incon- 
nue, ile  droit , mais  elle  l’eft  de  fait.  Après  Ibn 
aétuelle  connoiflance , elle  n eft  inconnue , ni  de 
droit,  ni  de  fait.  La  compofition  de  ce  livre  eft 
l’ouvrage  de  Dieu  lui-même.  La  publication  en 
eft  faite  par  le  Miniftére  des  Auteurs  dont  Dieu 
s’eft  fervi  pour  les  écrire , & pour  les  rendre 
enfuite  publics.  La  notification  de  leur  divinité 
aj^artient  au  témoignage  & au  jugement  de 
l’Églilè.  Et  la  connoiflance  aébuelle  de  cette  di- 
vinité eft  du  reflbrt  du  Saint  Efprit , qui  illumine  le 
coeur  de  fhomme.Dans  le  premier  & le  fécond  mo- 
ment , l’Ecriture  a une  autorité  , par  rapport  a 
elle  mlfnie.  Dans  le  troifiéme  , Ibn  autorité  eft, 
par  rapport  a nous  , ^ de  droit.  Et  dans  le  qua* 
triéme,  par  rapport  d nous,  & de  fait.  Au  refte, 
lé  fentiment  des  Adverfaires  n’eft  pas  , que  l’E- 
glife  fafl’e  connoitre  la  divinité  de  l’Ecriture , en 
employant,  comme  font  lesDoéteurs,  despreu- 
• ves  ôc  des  raifonnemens,  mais  qu’elle  la  fait  con- 
noitre par  la  feule  force  , par  la  feule  vertu  de 
fon  témoignage  & de  fes  jugemens  : de  manié- 
ré que  le  témoignage  & le  jugement  de  l’Eglife 
eft  1q  feul  argument  fur  leciuel  nôtre  foi  doit  ê- 
tre  appuyée  , & où  elle  le  doit  terminer,^  ce 
qu’il  faut  remarquer  d’abord.  Car  ils  n’ont  pour 
but  dans,  ces  controverfes  de  l’Ecriture  & de 
l’Eglife  , que  d’établir  une  domination  fur  les, 
conlciences  des  hommes  , cn,prenant  pour  pré- 
texte  que  c’eft  l’Eglife  qui  le  fait , & de  s’attri- 
buer dans  la  Religion  un  Empire  Dcfpotique. 

' ^ C’eft 


Digitized  by  Google 


DE  MoNSIEÜr’ClAUDE,  549 
C’eft  pourquoi  ils  n’accordent  à l’Ecriture  au- 
cune autorité  , a nôtre  égard , qui  ne  foit  une 
autorité  empruntée* 

Pour  venir  maintenant  à la  quatrième  de  ces 
chofes,  nous  foûtenons  que  fans  qu’on  foit  obli- 
gé d’avoir  recours  au  témoignage  & au  juge- 
ment de  TEglife  , la  divinité  de  l’Ecriture  fe 
peut  prouver  fuffifamment  6c  abondamment , non 
feulement  par  des  argumens  extérieurs  ; qu’on 

f)eut  prendre  de  divers  endroits , mais  principa- 
ement,  par  le  moyen  de  certains  caraétéres -qui  ' 
fe  trouvent  renfermez  dans  le  fein  même  de  l’E' 
criturc  , dans  lefquels  les  traits  de  la  fagefle  di- 
vine, qui  s’y  repréfentc  à nos  yeux,  brillent  avec 
tant  d’éclat , qu’il  n y a que  les  feules  ténèbres 
de  nôtre  corruption  qui  nous  puiflent  empêcher 
de  les  appercevoir.  Ainfî , félon  nous , l’Écritu- 
re fe  diflingue  elle-même  de  tous  les  livres  hu- 
mains , & tire  fon  autorité , a nôtre  é^àrd  , d el- 
le-même, & non  pas  de  i’Eglife,  Ce  qui  étant 
pofé  de  cette  maniéré  , il  efl  inutile  de  diftini 
guer  entre  le  moment  dé  la  publication  dé  cô 
hvre,  6c  la  manifeftation  de  fà  divinité  , com- 
me diftinguent  les  Advcrfâires,  ■ • Car  il  s’enfuit^ 
nécèflairement,  que  de  ce  qu’il  à plû  à Dieu  de 
départir  un  fi  grand  bien  à l’Eglifc,  enluî.cbnV- 
muniquant  ce  Livre  écrit  de  fa  propre  inàin‘;  la 
divinité  de  ce  Livre  a été  plus  que  fuffifàmmént 
manifeftée.  Et  en  effet,  la  matière  de  l’Ecritu- 
re, fà  forme  Sc  fes  autres *àd joints  marquent  cela 
d’une  maniéré  fi  évidente , qu’on  ne  Içauroit  le 
révoquer  en  doute  un  moment*  Pour  ce  qüi  re- 
garde la  diftinétion  qu’on  fait  de  l’autorité  de 
l’Ecriture,  en  autorité,  par  rapport  à elte-me'me^ 

& en  autorité,  par  rapport  a nous , nous  ne  fai- 
fons  pas  de  difficulté  de  l’admettre  , tant  à l’é- 
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gard  du  droit  que  du  fait.  Car  enfin  » . fî  on  con- 
fidcrc  l’Ecriture  apres  qu’elle  a été  compoféc, 
mais  pourtant  avant  fa  publication  i fon  autori- 
té ne  peut  qu’être  une  autorité , par  rapport  a el- 
le même , parce  que  quoi  que  ce  livre  exifte  , la 
chofc  nous  efl;  fi  inconnue  ; elle  nous  eft  fi  ca- 
chée, qu’il  ne  peut  avoir  aucune  autorité  , par 
rapport  a nous  , qui  l'ignorons  , & qui  bien  loin 
de  fçavoir  qu’il  y ait  un  tel  livre,  n'en  pouvons 
pas  même  avoir  la  moindre  penfée.  Si  on  la  con- 
fidere  après  Ta  publication,  comme  elle  fait  é- 
clatcr  fa  divinité  fuffilâmment  & abondamment , 
il  ne  faut  point  attendre -d’autre  manifeftation , 
la  chofe  étant  déjà  afl'ez  claire  : ainfi  ,,  dés  ce 
moment  là , elle  a,  à nôtre  égard  , une  autorité 
& une  autorité  de  droit , foit  que  l’Eglife  l’ait 
ordonné,  ou  qu’elle  ne  l’ait  point  ordonné.  En- 
fin , fi  on  la  confidere  après  qu’elle  eft  connue 
aéluellement  ; fon  autorité  a nôtre  égard,  eft  une 
autorité  de  fait»  Mais  , au  rcfte,  lors  que  nous 
connoiflbns  aéluellement  cette  divinité  de  l’E- 
criture , cela  procédé  du  Saint  Efprit, qui  ayant 
chafié  les  tenébres  de  hôl;re  entendement , fait 
que  nous  appercevons  ces  caraétéres  divins  , de 
la  çonnoiflànce  8c  t^u  fçntiment  delquels  fe  pro- 
duit, cette  foi  divine,  par  laquelle  nous  embraf- 
fons, l’Ecriture  , comme  une  parole  qui  eft  for- 
tie'de  la  bouche  de  I5ieu  lui  même.,  ^ 

Le  quatrième  Article  de  la  Confefllon  de  foi 
desEglifes  de  France  ,>a  expliqué  de  cette  manié- 
ré le  fçntiment  des  Reformez.  Nous  réconnotf- 
fens  ces  livres  être  canoniijues  , la  réije  très -cer- 
taine de  nôtre  joi  j non  tant  par  le  ctnfentement  de 
PEglife,  que  par  le  témoignage  & perfuajlon  inté- 
rieure du  Saint  EJprit  , qui  nous  les  fait  difcerner 
éifentre  les  autres  livres  Ecclefîajliquet.  Lefquclles 
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paroles,  comme  elles  paroiflcnt  d’abord  un  peu 
obfcures , ont  donné  occafion  aux  Docteurs  de 
Rome  dç  nous  calomnier,  comme  fi  cette  per- 
fuafion  intérieure  du  Saint  Efprit , n’eftoit  qu’u- 
ne Révélation  fanatique,  & un  Enthoufiafme. 

Mais  il  cft  certain  qu’ils  expliquent  mal  ce 
que  nous  entendons  par  ces  paroles,  & qu’ils  les 
détournent  en  un  autre  lens.  Car  nous  fçavons 
que  dans  cette  affaire , de  même  que  dans  les 
autres  aétes  de  nôtre  foi  , il  faut  d’abord  diftin- 
guer  quatre  chofes , la  chofe  que  l’on  a oit , la 
raifbn  par  laquelle  nous  fommes  poufl'ez  à la 
croire,  la  faculté  d’où  procédé  l’aébe  de  nôtre 
foi , & la  force  par  laquelle  la  faculté  eft  por- 
tée à produire  un  tel  acte.  La  choie  que  l’on 
croit,  eft  la  divinité  de  l’Ecriture  , qui  fe  pré- 
fente à nous  , comme  l’objet  de  nôtre  foi.  La 
raifon  par  laquelle  nous  fommes  poufl'ez  à croi- 
re la  divinité  de  cette  Ecriture , ce  qu’on  appel- 
le motif  de  crédibilité,  efl  les  caraéléres  de  di- 
vinité qui  brillent  dans  le  fein  même  de  l’Ecri- 
ture , & qui  en  font  comme  les  compagnes  in- 
feparables.  La  faculté  d’où  procédé  l’aélc  de 
nôtre  foi,  efl:  l’entendement  de  l’homme.  Et  la 
force  par  laquelle  l’entendement  efl:  porté  à 
croire,  efl:  une  lumière  furnaturelle  & intérieu- 
re du  Saint  Efprit , par  laquelle  cét  entendement 
cft  comme  formé  de  nouveau  ; par  laquelle  il 
efl:  renouvelle  & difpofé  à recevoir  l’objet  , de 
de  la  maniéré  qu’il  doit  être  reçu.  Ainfi , l’ope- 
ration du  Saint  Efprit  efl:  la  véritable  caufe  effi- 
ciente de  la  foi  , ÔC  cette  caufe  ne  doit  jamais 
être  confondue  avec  la  caufe  motive,  qui  n’eft 
qu'une  caufe  morale  & objeélive. 

D’où  vient  donc,  me  direz-vous,  que  l’cpc- 
ration  du  Saint  Efprit  eft  appejléc  un  témoig- 
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nage,  car  enfin,  un  témoignage  eft  une  raifon^ 
ou  un  motif:  & quelle  différence  |n’y  a-t-il  pas 
entre  une  raifon  ou  un  motif,  & l’operation  du 
Saint  Efprit  ? Je  répons,  que  l’operation  du 
Saint  Efprit  eft  appellée  un  témoignage  , par 
une  façon  de  parler  impropre  & métaphorique, 

& par  une  application,  comme  on  parle,  à la 
chofe  oppolée , fçavoir , au  confentement  de  l’E- 
glife , dans  le  même  fèns  que  le  Saint  Efprit  eft 
appellé  dans  l’Ecriture  le  DoUeur  des  fîdcles^ 

& Ibn  operation  une  DoBrine.'  Jean  14. 16.  & 
IJcan^.^7.  Dans  ces  paflàges  le  S.  Efprit  «ft 
repréfenté  comme  un  Doéleur,  non  qu’à  propre*  ^ 
ment  parler  il  fallé  les  fonétions  de  Doéfeur, 
car  un  Doééeur  fe  fert  de  la  voix  & de  la  paro- 
le extérieure , & propofe  les  objets  : au  lieu  que 
le  Saint  Efprjtva  jufques  à la  faculté,  fur  laquel- 
le il  agit  intérieurement  & immédiatement.  Ain- 
fi  cette  façon  de  parler  eft  une  façon  de  parler 
métaphorique,qui  ne  manque  pas  de  fondement: 
car  tout  de  même  qu’un  Doélcur  perfuade  , le 
Saint  Efprit  le  fait  aufîi  ,8c  nousenfeigne  lescho- 
fes  qui  nous  étoient  auparavant  inconnues,  quoi 
que  d’une  maniéré  differente  de  [celle  d’un  Do- 
reur. Par  la  même  raifon,  l’operation  du  mê- 
me Efprit  eft  appellée  un  témoignage,  par  une 
façon  de  parler  métaphorique,  pareeque  comme 
un  témoin  nous  rend  certains  d’une  vérité  , de 
même  le  Saint  Efprit  produit  dans  le  cœur  des 
hommes  la  foi  de  la  divinité  de  l’Ecriture,  quoi 
que  d’une  maniéré  fort  diftérentè  de  celle  d’uri 
témoin  proprement  dit. 

Mais  que  fait  cela  contre  les  Doéieurs  de  Ro- 
me Ils  ne  nient  pas  que  l’intervention  du  Saint 
Efprit  ne  foit  néceflaire  , pour  faire  que  nous 
ajoutions  foi  4 l’autorité  de  l’Eglife,  laquelle 
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rend  témoignage  que  l’Ecriture  Sainte  eft  divi- 
ne. Je  répons  qu’il  eft  véritable  que  les  Doftcurs 
de  Rome  reconnotflent  une  operation  du  Saint 
Efprit , par  le  moyen  de  laquelle  on  peut  don- 
ner fon  acquiefcement  au  témoignage  de  l’Egli- 
fe  y mais , en  même  tems , ils  nient  que  la  vertu 
du  Saint  Efprit  aille  julques  U,  qu’un  fidèle 
puifiTe  par  foi- même  & immédiatement,  en  fai- 
lânt  attention  à la  chofe , parvenir  à la  connoil^ 
fance  de  la  divinité  de  l’Ecriture.  Ainfi , à la  véri-  ' 
té,  il  acordent  bien  aux  fidèles  un  efprit  de  do- 
cilité , pour  ainfi  parler , mais  ils  ne  leur  acor- 
dent pas  un  efprit  de  difcernement.  Or  l’ar- 
ticle de  la  Confeffion  parle  de  l’efprit  de  difcer- 
nement, comme  cela  paroit  par  ces  paroles: 
nous  les  fait  dtfcernét'  d^avec  les  autres  Livret  Ec- 
çlefiafliijuts.  Si  bien  que  l’on  voit,  que  la  Con- 
feffion de  nos  Eglifes , va  tout  droit  au  noeud  de 
la  queftion , car  elle  affirme  pofitivement  ce  quç 
les  Adverfaires  nient. 

Au  refte , il  faut  que  nous  prennions  garde  à 
ces  paroles  de  la  Confeffion:  non  tant  parle  com- 
mun accord  ^ cenfentement  de  CEglife , que  par  \le  ^ 
témoignage  ê?  perfualion  interiéure  du  Saint  Efprit, 
Car  elles  font  une  adroite  apologie  de  nôtre  lèn- 
timent,  contre  la  calomnie  dont  les  Doéteurs  de 
Rome  ont  acoutumé  de  nous  charger,  comme  fi 
dans  cette  occafion  nous  nereconnoiffionsenrien 
le  Miniftére  de  l’Eglilê,  comme  fi  nous  le  comp- 
tions pour  rien.  Certes  nous  avoiions  de  bonne 
foi,  que  dans  cette  affaire,  l'E^glife  fait  les  fon- 
étions  d’un  Doéteur,  8c  que  fon  emploi  ordinai- 
re eft  d’exccuter  ces  deux  chofes  : la  première  de 
mettre  entre  les  mains  des  fidèles , l’Ecriture 
Sainte , c’eft  à dire , le  Livre  de  la  Bible  j car 
pour  l’ordioaire,  le  Livre  de  l’Ecriture  ne  vient 
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a nous  que  par  le  Miniftére  de  l’EgliTc:  & la  fé- 
conde, d’apprendre  aux  fidèles  par  fon  exemple, 
que  ce  livre , eft  un  livre  divin.  Mais  nous  nions 
pourtant , que  cét  exemple  de  la  foi  de  l’Eglilê 
l'oit  le  fcul , ou  le  principal  argument  qui  prouve 
la  divinité  de  l’Eaiture.  Nous  nions  même  qu’il 
faille  porter  jufqueslà  lachofe,  que  de  dire,  qu’il  v 
produit  en  nous  une  foi  divine , Gnon  entant 
qu’il  nous  fraye,  en  quelque  maniéré , un  chemin 
qui  nous  conduit  à la  foi  divine,  comme  nous  le 
dirons  dans  la  fuite. 


Ces  chofes  étant  ainfî  expliquées , il  eft  mfé 
maintenant  de  voir  quel  eft  l’état  de  cette  Con- 
vtroverfe.  On  ne  demande  pas.  I.  Si  l’Ecriture 
eft  divine  par  elle  même  & de  fâ  nature,  ou  fi 
elle  ne  le  devient  que  par  le  témoignage  de  l’E- 
glife;  les  Adverfaires  avoiient,  de  bonne  foi, 
qu’elle  eft  divine  par  elle  même,  & que  fa  divi- 
nité ne  vient  pas  du  témoignage  de  l’Eglife.  On 
ne  demande  pas,  II.  Sipourdonner , défait,  fon 
acquicfccment  à la  divinité  de  l’Ecriture,  il  eft 
bél'oin  que  le  S.  Efprit  intervienne  pour  émou- 
voir nos  cœurs  & pour  les  fléchir,  afin  que  nous 
donnions  cet  acquie^iemcnt  j les  Ad verlaires  acor- 
dent  cela  encore.  On  ne  demande  pas  111.  Si  les 
Livres  de  TEcriture  nous  font  communiquez  or- 
dinairement par  le  miniftére  de  l’Eglife  j nous 
acordons  volontiers  cela  ; car  l’Eglife  eft  la  Gar- 
dienne des  I.ivres  facrez.  Et  s'il  y a , là  deflus 
quelque  •controverfé , elle  regarde  la  matière  de 
la  lefture  de  l’Ecriture  Sainte,. que  nous  traite- 
rons dans  la  fuite.  Enfin',  on  ne  demande  pas, 
IV.  Sien  quelque  fens,  lEglifc  ne  rend  pas  à 
l’Ecriture  un  témoignage  çonfidei-able  , & qui 
puifte  être  utile  à nôtre  foi.  Nous  acordons  enco- 
re cela;  car  enfin,  ce  témoignage  produit  deux 
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chofès;  il  produit  premièrement  une  foi  humai- 
ne, & cnfuite,  il  excite  en  nous  le  defir  de  lire 
l’Ecriture , & de  la  méditer  avec  plus  d’atten- 
tion; & de  cette  manière,  il  préparé  un  chemin 
à la  véritable  foi.  Toute  la  controverfe  ne  con- 
fille  donc  qu’en  deux  chofes.  'On  demande , I.  Si 
la  raifon  par  laquelle  on  prouve  la  divinité  de 
l’Ecriture , & fur  laquelle  eft  appnycc  fon  auto- 
' rité  k nôtre  egard  ^ de  droit  ell  prife  du  feulîé- 
• moignage  de  l’Eglifc  / c’eft  à dire*,  du  feul  té- 
moignage  6c  du  leul  jugement  des  Fadeurs  qui 
ont  vécu  dans  chaque  fiecle,  ou  fi  elle  eft  pnfe 
des  caraéléres  & des  marques  de  divinité  qui  le 
trouvent  dans  l’Ecritifre , ou  qui  y font  exterieu» 
rement,  lâns  même  avoir  aucun  egard  au  témoi- 
gnage 6c  au  jugement  de  l’Eglilc,  Les  Doéteurs 
de  Rome  foûticnnent  la  première  de  ces  chofes, 
6c  nous  foûtenons la  fécondé.  On  demande,  II.  Si 
cét  Efprit  Saint,  par  la  grâce  duquel  chaque  fi- 
dèle croit  que  l’Ecriture  eft  divine,  eft  unelprit 
de  difeernement , c’eft  à dire,  fi  la  vertu. ‘de  cét 
efprit  va  julques  là,  que  chaque  fidèle,  par  foi- 
même  6c  immédiatement,  connoifle  par  les  mar- 
ques' 6c  les  caraélércs  de  ce  livre,  que  c’eft  un 
livre  divin,  6c  qu’ainfi  , il  le  diftingne  d’avec 
les  autres  livres  humains,  ou  fi  çet  clpritcftlèu- 
lement  un  efprit  de  docilité,  qui  ïportê  fîmplc-: 
ment  l’entendement  à acquiefeer  au  témoignage 
6c  au  jugement  de  l’Eglife.  Nous  foûtenons  là 
première  de  ces  chofesi  les  Doéleurs  de  Rome 
foûtienent  la  derniere. 

Quant  à la  première  de  ces  queftiôns , nous 
difons,  6c  c’eft  icinôtre  premier  argument,  qu’il 
ne  peut  pas  être  que  l’Eglife  d’aucun  fiéçle  lôit 
dans  cette  afl&ire  un  Juge  proprement  dit , ni 
l’Eglilê  d’aujourd^î.pa^éi^^à^rfcn^  cç 
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terme  dans  fa  propre  fignification  : & (ju’aînff,' 
c’eft  en  vain  que  les  Adverfaires  difent,  que  nô- 
tre foi  a fon  fondement  & fbn  appui , fur  le  té- 
moignage ôc  le  jugement  de  l’Eglife  de  chaque 
fiecle.  La  confcquence  eft évidente  d’elle-même: 
car  enfin,  fi  dans  l’Eglife  d’aujourd’hui  il  n’y 
a aucune  autorité  déjugé,  ni  aucune  autorité  de 
témoin , à prendre  ces  termes  dans  leur  propre 
fignification  c’eft  inutilement  que  lesAdverfâi- 
res  cherchent  leur  réfuge  dans  le  jugement  & le 
témoignage  de  l’Eglife.  Avant  que  de  prouver 
l’antécedent,  il  faut  que  nous  expliquions  ce  que 
c’eft  qu’un  Juge,  & un  Témoin  proprement  dits, 
fcc  comment  ils  diférent  d’un  Dodeur, 

Un  Juge  ainfî  proprement  dit,  eft  celui  qui 
rend  un  jugement  avec  autorité , & quialapuif- 
lance  d’infliger  des  peines.'  Par  •exemple,  dans 
une  République,  le  Magiftrat  eft  un  Juge  ainfi 
proprement  dit,  parce  qu’il  renàm  jugement 
quoi  il  difére  d’un  Seigneur  ou  d’un  maitre , à 
qui  la  volonté  tient  lieu  de  Juftice.  Il  rend  Juge- 
ment avec  autorité , en  quoi  il  eft  diferent  d’un 
ami , d’un  avocat , d’un  homme  qui  perlûade , 
car  ces  perlonnes , à la  vérité , donnent  des  ju  » 
gemens  & les  fuggerent , mais  ils  font  cela  fans 
autorité.  H inflige  des  feines  ^ en  quoi  il  eft  difé- 
rent d’un  Legiflateur,  qui,  à la  vérité , menace 
ceux  qui  viendront  à enfraindre  fes  loix , mais 
qui  cependant  ne  punit  pas. 

Un  Témoin  ainü  proprement  dit,  eft  celui  qui 
fur  fâ  foi , affirme  ou  nie  quelque  chofe , dont 
il  eft  convaincu  de  la  vérité,  ou  de  la  fauflèté, 
par  fes  propres  yeux , ou  par  quelque  autre  de  fes 
îens.  Les  Témoins  font  proprement , ceux  qui 
dans  des  caufes  crrininelles  dépofent  devant  un 
Magiftrat  fcc  rapportent  les  chofes  qu’ils  ont  vues 
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ou  qu’ils  ont  oiiies,  étant  interpellez  par  fer- 
ment. Mais  fi  Ton  veut  parler  proprement , ce- 
lui-là n’cft  pas  un  témoin  qui  raporte  une  chofo 
dont  il  eft  feulement  convaincu  dans  Ion  coeur , 
quelque  fortement  qu’il  l’affirme:  car  dans  ces 
ocafiqns  il  s’agit  bien  moins  de  la  connoiflancc 
que  de  la  probité  d’un  témoin.  Ainfi , lors  que 
dans  un  point  de  doétrine,  nous  prou voift  quel- 
que chofc  , par  exemple , par  le  témoignage 
d’Ariftote , de  S.  Auguftin  ou  de  quelque  autre 
Doéteur , le  terme  de  témoignage  fe  prend  abu- 
fivement.  Celui-là  même  n’eft  pas  encore  un 
témoin,  à propremenfpârler,  qui  raporte aéluel- 
lement  une  chofe  qu’il  tient  d’un  autre , comme 
un  Hiftorien  : car  un  témoin  n’eft  digne  de  foi , 
que  par  fa  propre  probité , il  ne  l’eft  point  par  la 
probité  d'un  autre. 

Un  Doéteur  eft  celui  qui  enfeigne  aux  autres 
une  chofe  qu’il  embrafle,  comme  véritable,  6c 
dont  il  eft  même  convaincu  delà  vérité, par con- 
noiflànce , foit  que  ce  foit  une  chofe  de  fait  ou 
de  droit.  Je  dis  une  chofe  qu’il  embrafle  comme 
véritable  , car  autrement,  ce  ne  feroit  pas  un 
Doéteur,  ce  feroit  un  conteur  de  fables  i un  hom- 
me qui  ne  feroit  que  débiter  le  fentiment  d’au- 
trui. Or  un  Juge,  un  Témoin  & un  Doéleur  font 
femblables  en  ceci , que  chacun  eft  revêtu  d’une 
autorité  : mais  ]a  diference  qu’il  y a entre-eux , 
c’eft,  I.  que  l’autorité  d’un  Juge,  eft  fondée  fur 
fa  chaige;  l’autorité  d’un  Témoin,  fur  fa  pro- 
bité , 6c  celle  d’un  Doéleur  fur  fa  connoiflance. 
II.  Que  l’autorité  d’un  Juge  eft  coaélive,  car  il 
commande,  & inflige  des  peines,  6c  que  celle 
d’un  Témoin  8c  d’un  Doéleur  n’eft  que  perfua- 
five.  lll.  D’ailleurs,  le  Juge  parvient  à fon  but, 
non  par  la  force  des  preuves  6c  des  argumens, 
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ou  par  l’évidence  de  la'chofe  qu’il  propofe,  mais* 
par  la  force  de  l'on  autorité  & de  fort  commande» 
menti  car  un  Juge  n’a  pas  acoutumé  d’aportcr 
les  raifons  qui  l’ont  obligé  à juger  de  cette  ma- 
niéré, à moins  que  ce  ne  foit  pour  adoucir  ce 
que  fon  jugement  femblc  avoir  de  trop  dur , ce 
qui  arqve  par  accident.  Un  témoin  parvient  à 
fa  fin , en  partie  par  fon  autorité , en  partie  par 
l’évidence  de  la  chofe,  je  dis,  par  fon  autorité, 
parce  que  fa  probité  eft  le  fondement  fur  lequel 
il  s’appuye,  & j’ajoûte,  par  l’évidence  de  la  clto- 
fè,  parce  qu’il  fait  intervenir  l’experiencc  de  fes 
fens,  & ainfi  il  eft  convaincu  que  fon  témoigna- 
ge eft  véritable,  parce  qu’il  ne  peut  être  trom- 
pé , & qu’il  n’a  pas  le  dellein  de  tromper.  Et  un 
Doéleur,  dans  la  fin  qu’il  fe  propofe,  s’appuye 
bien  en  quelque  manière  fur  fon  autorité:  car  ' 
l’opinion  qu’on  a de  fes  lumières  eft  un  grand 
préjugé,  ce  qui  fait  qu’on  dit  ordinairement  qu’il 
faut  croire  chacun  dans  fon  art  : Vnicmejue 
credendHtn  in  fuct  arte»  T outesfois , il  s’appuye 
particuliérement  fur  les  preuves , & fur  l’éviden- 
ce de  la  chofe  même  , parce  que  l’autorité  qui  ne 
provient  que  de  la  connoiflance  n’eft  qu’une  au- 
torité probable,  à moins  qu’il  ne  croye  d’être 
infaillible:  Car  les  Difciples  n’ajoutent  pas  foi  à 
ce  que  leur  dit  unDoéteur  dont  ils  font  convain- 
cus de  l’infaillibilité,  parce  feulcaient  qu’il  leur 
met  en  évidence  les  chofes  qu’il  leur  propofe,  & 
qu’il  la  prouve  par  des  raifonnemens  démonftratifs , 
mais  principalement  parce  qu’ils  fe  fondent  fur 
l’autorité  de  leur  maitre.-  en-efïct,  qui  pourroit 
tefufer  d’ajoûter  foi  à ce  que  dit  un  Doéieur  qui 
clt  infaillible.? 

Je  prouve  maintenant  l’antécedent  par  lès 
parties,  &je-dis,  premièrement,  qu’il  eft  clair, 

que 
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que  dans  l’affaire  dont  il  eftqueftion,  onr/cpeut 
regarder  l’Eglife  d’aucun  fiecle,  comme  un  juge 
ainfi  proprement  dit,  par  cette  railbn,  que  la 
foi  par  laquelle  nous  croyons  la  divinité  de  l’E- 
criture, ell  un  confcntement  de  l’efprit;  parce 
que  le  confpntement  de  l’efprit  eftunechofequi, 
de  fa  nature,  ne  fçauroit  être  produite  par  un 
commandement , elle  ne  le  peut  être  que  par  une 
perfuafion  puiflante  de  la  vérité,  ou  par  un  témoig- 
nage irréfragable.  L’objet  de  l’entendement  ell 
la  vérité,  c’eft  à dire,  ce  qui  eft  vrai  aéluelle- 
ment , ou  qui  paroit  tel , mais  un  commande- 
mement , entant  que  commandement,  ne  fait  pas 
qu’on  croye  une  vérité , ou  ce  qui  paroit  être 
une  vérité.  En  effet,  vous  aurez  beau  me  com- 
mander de  croire , s’il  n’y  a quelque  railbn  tres- 
forte  qui  me  perfuade  que  je  dois  croire , je  ne 
croirai  jamais  : car  enfin  , on  n’ajoûce  pas  foi  à 
Dieu  lui-même , quelque  fouveraine  que  foit  fa 
Majefté , lors  qu’il  nous  commande  de  croire  quel- 
que choie , finon  entant  que  cette  Majefté  Sou- 
veraine eft  la  première  vérité  ; qu’à  cet  égard  il 
ne  peut  être  trompé  , ni  tromper;  & que  par  la 
même  raifon , les  chofes  qu’il  enfeigne  font  évi- 
dentes. En  un  met,  il  eft  certain  que  l’enten- 
dement eft  d’une  telle  nature,  qu’il  ne  fçauroit 
être  contraint  : or  un  commandement,  entant  que 
commandement , eft  une  autorité  coaétive , & non 
une  autorité  perluafive. 

* Je  veux  pourtant  que  cela  fbit;  açordons  que 
le  confcntement  de  l’efprit  peut-être  contraint, 
& qu’il  peut  être  commandé  par  une  autorité  de 
Juge;  avant  que  cela  fafaflc,  l’Eglife  eft  obligée 
de  prouver  fon  autorité;  que  fi  elle  ne  la  prou- 
ve pas , fon  autorité  fera  nulle.  Mais  'comment 
la  prouvera-t-clle.?  Sera-ce  par,  l’Ecriture?  L’E- 
criture 
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criture  eft  ce  qui  eft  principalement  en  ’queftion  î 
& d’ailleurs,  G on  prouve  l’Ecriture  par'l’Egli, 
fe,  & l’Eglife  par  l’Ecriture,  ccYera  un  cercle 
ridule.  Sera- ce  par  l’autorité  que  Dieu  aura  don- 
née lui  même  immédiatement  à l’Eglife  ? Mais 
c’eft  une  chofe  qui  a befoin  de  preuve:  car  le 
peuple  n’enten4  pas  Dieu  s’écriant  du  Ciel , je 
veux  (jue  tEglife  fott  vôtre  ?uge.  Sera-ce  par- 
ce que  le  Saint  Efprit  eft  celui  qui  gouverne  toû- 
jours  l’Eglife?  Mais  le  Saint  Efprit,  àcét  égard 
là , n’exerce  fon  empire , ni  fur  le  coeur , ni  fur  la 
confeience  de  l’homme.  En  effet,  Saint  Paul  dit 
ixxx  c&(\JÎ]ÇX.  a aucune  dominatien  fur  lafo't  des 

Corinthiens,  a.  Cor.  1,24.  Et  de  plus,  cela  aenco^ 
re  béfoin  de  preuve.  Sera- ce  par  les  viGons  & 
les  infpirations Prophétiques?  Mais  il  nefeutàce- 
la  que  la  même  réponfe.  Les  viGons  & les  infpi- 
rations Prophétiques  n’ont  pas  une  autorité  judi- 
ciaire ; elles  doivent  être  prouvées  par  des  Ggnes 
évidens  & des  démonftrations  aGurées.  Sera-ce 
par  la  lumière  naturelle  ? Mais , de  l’aveu  même 
des  Adverfeires,  cette  puiflànce  judiciaire  de  l’E- 
glife, s’il  eft  vrai  que  l’Eglife  foit  revêtue  d’une 
telle  puiÛ'ance,  ne  fe  connoit  point  par  leslumie- 
res  de  la  nature.  Sera-ce  par  les  miracles  ? Mais 
jufques  ici,  il  n’a  été  fait  aucun  miracle  pour  au- 
torifer  cette  puiflànce.  Les  miracles  ont  été  faits 
pour  la  confirmation  des  chofes  qui  font  conte- 
nues dans  la  Loi  8c  dans  l’Evangile,  & nulle- 
ment pour  établir  un  Empire  EccleGaftique.  L’E- 
glifc  nous  commandera-t-elle  de  croire,  qu’elle  a 
la  puiflànce  de  nous  commander  ? Mais  qui  ne  voit 
combien  il  feroit  ridicule  & abfurde , lors  qu’on 
difpute  d’une  autorité , de  tirer  des  preuves  de 
cette  même  autorité,  qui  eft  la  chofe  qui  eft  en 
queftion.  Les  Âdverlaires  allèguent  ici  pluGeurs 

petits 
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petits  inconvénients , qui  feroient  beaucoup  de 
tort  à la  Société  Ecclefîaftique,  fi  l’on  n’acor- 
doit  aux  Paftcurs  une  autorité  Souveraine  fur  les 
hommes  qui  leur  font  fournis.  Mais  ces  inconve- 
niens  qu’ils  allèguent  ne  font  qu’un  vain  épou- 
vantail; ou  s’ils  font  de  quelque  conlequence, 
ils  ne  font  pourtant  rien  en  comparailon,  de 
ceux  qui  naiflént  de  leur  lentiment.  Et  puis , il 
ne  faut  pas  s’imaginer  qu’un  inconvénient,  quel 
qu’il  foit , ait  la  force  d’un  argument  & d’une 
preuve , & qu’on  puifie  par  cette  voye  terminer, 
fur  le  champ,  une  difpute. 

D’ailleurs , fi  on  jette  les  yeux  fur  l’Eglife  Ju- 
daïque, on  demeurera  convaincu  de  ce  que  nous 
Venons  de  dire;  car  enfin,  fi  l’Eglife  Chrétien-  " 
ne  doit  être  regardée , à cét  égard,  comme  ttn 
Juge  y on  doit  dire  la  mémechofe  de  la  Judaïque; 
il  y a la  même  raifon , pour  l’une  ÔC  pour  l’au- 
tre ; elles  ont  eu , l’une  & l’autre  la  même  E-i 
criture.  Mais  il  y a une  infinité  de  choïes  qui 
nous  empêchent  de  reconnoitrel’Eglile  Judaïque 
pour  Juge;  car  qui  ne  ïçait  qu’elle  a tres-fouvent 
erré  dans  la  Religion , & quelle  a agi  plufieurs 
fois  contre  fon  devoir?  Comment  pouvoit-on 
donc  ajoûter  foi  à cette  Eglife  ? Suppofonsqu’un 
Juit  n’ait  fçû,  ou  n’ait  pu  fçavoir  que  parleté- 
moignage  5c  l’autorité  de  l’Êglife , que  l’Ecritu- 
re eft  la  parole  de  Dieu  ; qui  le  pouvoir  aflürcr 
que  l’Eglife  n’eut  pas  erré , en  donnant  un  tel  ju- 
gement, puis  qu’elle  avoiterré  fort  fou  vent  dans 
d’autres  articles  ? De  plus , il  eft  arrivé  quelque- 
fois que  l’Eglife  Judaïque  a changé  entièrement 
toute  la  Religion,  par  exemple,  lors  qu’elle  don- 
na dans  le  culte  de  Baal , ce  qui  lui  eft  arrivé 
plufieurs  fois.  Dites-moi,' je  vous  prie,  de  quel- 
le maniéré  l.^v  foi  de  la  divmité  de’  l’Ecriture  a-t- 
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elle  pu  dépendre  du  jugement  & de  l’empire  de 
l’Eglife , 6c  fi  elle  en  a dépendu,  commenta-t-elle 
pu  l'ubfiller?  Car  la  Religion  venant  à être  chan- 
gée, le  jugement  touchant  la  divinité  de  l’E- 
criture a dû  être  nul , 8c  la  foi  qu'on  avoit  pour 
la  divinité  de  cette  même  Ecriture  a dû  être 
anéantie,  par  deux  raifbns;  parce  que,  d’un  cô- 
té , l’Églile  à fendu  fon  autorité  douteufe , 6c 
que  d’un  autre,  par  un  jugement  contraire,  elle 
a dérogé  au  premier  ; car  dans  les  choies  qui  dé- 
pendent de  l’autorité  Judiciaire,  les  derniers  Ju- 
gemens  dérogent  aux  premiers.  Enfin , lors  que 
TEglife  Judaïque  rejetta  l’Evangile , dansleteras 
que  Jefus-Chrift  fut  attaché  à la  croix,  com- 
ment eft-il  pû  arriver,  je  vous  prie,  qu’on  ait 
ajouté  foi  aux  Ecritures  du  Nouveau  Tefta- 
ment?  Qui  a peu  donner  de  l’autorité  à nôtre 
egard  , aux  Evangiles  de  Saint  Mathieu  ôc  de 
Saint  Marc,  6c  aux  Epitres  des  Apôtres,  l’E- 
glife Judaïque, en  lapuiflance  de  laquelle refidoit 
toute  l’autorité  6c  un  empire  fouverain , s étant 
oppofée  à ces  livres  ? Vous  direz  que  l’Eglilè 
Chrétienne  a luccedé  à la  Judaïque,  6c  que  par 
fon  autorité  elle  a établi  les  livres  de  la  nouvelle 
alliance.  Mais  je  dis,  que  lùppofé  le  fentiment 
des  Adverfaires , perfonne  n’a  pû , de  droit,  fe  con- 
vertir à Jtfus-Chrift,  6c  qu’ainfi  on  n’a  pû,  de 
droit  établir  aucune  Eglife  Chrétienne.  Par  quel 
droit , des  hommes  d’entre  le  peuple  qui  ne  re- 
connoiflbient  la  divinité  de  l’Ecriture  que  par 
l’ordre  6c  le  jugement  de  l’Eglife  Judaïque  au- 
roient-ils  pû  fe  convertir  à Jefus-Chrift,  en  fe- 
coiiant  le  joug  de  leur  Eglife  ? Ou  ils  firent  cela 
par  l’autorité  de  Jefus-Chrift  lui-même,  quiprê- 
choit  qu’il  étoit  le  Mcflle  6c  le  Fils  de  Dieu, 
Mais  fi  là  foi  de  l’Ec^ure  dépendoit  de  l’Eglife, 
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H combien  plus  Forte  railôn  devoir  dépendre  de 
h même  Egliiè  , cette  queftion,  fçavoir,  fi  le 
Fils  de  Marie  étoit  le  Mcflîc  & le  Fils  de  Dieu. 


Ou  ils  firent  cela  par  l’autorité  même  de  l’Egli- 
fe.  Mais  par  quel  droit  tournerent-ils  au  des- 
avantage de  leur  Eglife , l’autorité  de  l’Ecriture 
à laquelle  ils  s’étoient  fournis  , parce  qu’elle 
l’avoit  ainfi  ordonné?  Certes , ce  fondement , qui 
étoit , à leur  égard , le  feul  appui  de  l’autorité 
de  l’Ecriture  étant  renverfé,  l’autorité  de  l’E- 


criture tomboit  en  ruine.  Enfin , ou  ils  firent 
cela,  parce  qu’ils  y furent  pouffez  par  l’autori- 
té des  Miracles  de  Jefus-Chrift.  Mais  par  quel 
droit  oferent-ils  décider , par  leur  propre  juge- 
ment, la  queftion  touchant  la  vérité  des  Miracles 
de  Jefus-Chrift , eux  qui  n’ofbient  croire  que  l’E- 
criture fût  divine , que  par  le  fuffrage  de  l’Egli- 
fe,  mais  d’un  Eglife,  quiparfon  jugement  ,avoit 
condamné  les  Miracles  de  Jefus-Chrift  comme 
faux  & Diaboliques. 

Nous  difôns  , dans  la  fécondé  partie  de  nôtre 
antécédent  i que  l’Eglife  d’aujourd’hui  ne  peut 
pas  être  un  T émoin , à prendre  ce  terme  dans 
là  propre  fignification  : & cette  propofition  de- 
meure évidente  par  les  choies  que  nous  venons 
de  dire.  Car  fi  un  témoin  ainfi  proprement  dit, 
cft:  celui  qui  aflure  une  chofe  qu’il  a vue  de  fes 

Jiropres  yeux,  ou  dont  il  a la  connoiflànce  par 
e témoignage  de  quelque  autre  de  lès  fèns  ; qui 
ne  voit,  qu après  que  le  Canon  a été  achevé, 
i’Eglife  d’aucun  des  fiecles  fuivans , n’a  pû  ren- 
dre à l’Ecriture  aucun  témoignage  proprement 
dit  ? C’eft  ce  qu’a  pû  faire  à la  vérité,  la  primi- 
tive Eglife,  parce  qu’elle  a vû  les  Ggnes  qui  ont 
précédé  les  infpirations  des  Prophètes  & des  A- 
poires,  & qu’elle  a contemplé  leurs  miracles? 
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mais  on  ne  peut  pas  dire  la  même  choie  de  l’E<# 

glife  d’aujourd’hui. 

Vous  direz,  peut  être,  que  l’Eglife  d’aujour- 
d’hui eft  la  dépofitaire  du  témoignage  de  la  pri- 
mitive Eglife,  & qu’ainfi  elle  eft  un  Témoin  en 
un  certain  fèns  : car  enfin , elle  témoigne  qu  el- 
le areçeu,  de  l’Eglife  primitive,  par  une  Tra- 
dition qui  n’a  jamais  été  interrompuë,  la  choie 
dont  il  eft  queftion.  Mais  c’eft  une  exception  à 
laquelle  on  peut  répliquer  plufieurschofes.  I»  Ce- 
lui qui  eft  le  gardien  & le  dépofitaire  du  témoig- 
nage  d’un  autre  ne  peut  être  appellé  Témoin 
dans  une  difpute,  que  par  une  façon  de  parler 
fort  impropre , parce  que  Ibn  témoignage  eft  un 
témoignage  étranger.  En  effet,  dans  une  affai- 
re qui  eft  tant  foit  peu  importante,  ces  Témoins 
du  fécond  ordre,  qui  ne  raportent  que  les  cho- 
fes  qu’ils  ont  oui  dire , font  contez  pour  trés-peu 
de  chofe;  à peine  les  regardc-t-on  comme  des 
«Témoins.  Quoi  qu’il  en  foit,  car  nous  ne  vou-» 
Ions  pas  difputer  , des  noms,  fi  l’Eglife  d’au- 
jourd’hui n’eft  Témoin  qu’entant  qu’elle  eft  dé- 
pofitaire, ou  comme  on  parle  Fideicommiflairc 
du  témoignage  de  cette  première  Eglilè,  com- 
me il  eft  confiant  que  cela  eft  ainfi , il  eft  fiiux  de 
dire  que  l’autorité  de  l’Ecriture,  à nStremgard , dé- 
pende du  témoignage  de  l’Eglife  d’aujourd’hui:  car 
la  force  perfuafivene  peut  être  attachée  qu’au  feul 
témoignage  de  l’Eglife  primitive,  parce  qu’elle 
a touché  la  chofe  immédiatement,  & quelle  la 
vûe.  Faites  tout  ce  qu’il  vous  plaira  pour  faire 
que  je  croye*  par  cét  Argument:  L’Eglife  d’au- 
jourd’hui témoigne,  qu’elle  a apris,  de  l’Eglife 
primitive,  par  une  Tradition  non  interrompuë, 
qu’il  s’eft  fait  des  lignes  & des  miracles  pour  la  con- 
firmation de  la  divinité  de  l’Ecriture.  Donc  le 
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témoignage  de  l’EgliIê  cft  un  véritable  temoig. 
nage  i je  ne  croirai  point  pour  cela  : car  la  force 
de  cét  Argument  y pour  ce  qui  regarde  la  chôfc 
même , confifte  entièrement  dans  le  témoignage 
de  la  primitive  Eglifc  ; 8c  l’Eglifc  d’aujourd’hui 
n’eutre  dans  la  conclufîon , finon  entant  qu’elle 
eft  le  canal  par  le  moyen  duquel  le  témoignage 
de  la  primitive  l’Eglilè  vient  jufqu’à  nous , 8c 
fait  que  nous  n’en  doutons  point  : mais  cét  argu- 
ment ne  confirme  ni  ne  touche  nullement  la  chc- 
fe  même  ; il  ne  fait  que  nous  renvoyer  à l’E- 
gliie  primitive.  Or  cela  n’eft  pas  fi  confidéra- 
qu’il  en  faille  conclurre  que  l’autorité  de  l’Ecri- 
ture 4 «wr , dépende  du  témoignage 

de  l’Eglife  d’aujourd’hui.  ''  II.  Mais  il  e(l  faux 
d’ailleurs  que  le  témoignage  de  la  primitive  E- 
glifc  ait  été  confié  aux  feuls  Pafteurs , comme 
iüppofent  les  Doéleurs  de  Rome.  Cela  ne  re- 
garde pas  moins  le  peuple  que  les  Pafteurs.  Il 
eft  certain  qu’on  a enfcigné  à tous  les  Chré- 
tiens de  chaque  fiecle,  que  les  premiers  Chré- 
tiens ont  vû  les  Miracles  des  Apôtres  ; 8c  que 
ces  Chrétiens  à qui  on  a enfeigné  ces  chofesont 
*dû  les  enleigner  à leurs  defeendans.  C’eft  un 
dépôt  commun , dont  les  pères  peuvent  entre- 
tenir leurs  enfans,  avant  meme  que  les  Pafteurs 
leur  en  ayent  parlé , quoi  que  pourtant  ce  Ibit 
un  devoir  qui  regarde  principalement  les  Pa- 
fteurs. Ainfi,  fi  vous  dites,  fous  ce  prétexte, 
que  nôtre  foi,  à l’égard  de  l’Ecriture , dépend 
du  témoignage  de  TÈglife,  vous  direz  une  cho- 
ie ablurde.  III.  Acordons  toutefois,  fi  l’on 
veut,  que  l’Eglife  foit  un  Témoin,  par  cette 
raiibn  qu’elle  a apris  par  ujie  Tradition  non  in- 
terrompue , les  miracles  qui  ont  été  vûs  par  les 
Chrétiens  de  la  primitive  Egliiè , 8c  que  même 
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bable.  Il  s’enfuit  donc  que  laj  foi  par  laquelle 
nous  croyons  que  l’Ecriture  efl:  la  parole  de  Dieu, 
ne  peut  pas  être  fondée  forraellement  lur  l’au- 
torité de  l’Eglife  d’aujourd’hui,  11  n’eft:  pas  dif- 
ficile de  prouver  la  majeure  : car  on  ne  icauroit 
difconvenir,  que  la  foi  n’eftappelléc  divine, que 
par  cette  feule  raifon  , qu’elle  efl:  appuyée  fui: 
une  autorité  divine.  Il  efl  bien  vrai  qu’une  mê- 
me chofe  peut  être  reconnue  pour  véritable,  tant 
par  une  autorité  humaine , que  par  une  autorité 
divine,  mais  cependant , c’efl  une  vérité  qui  ne 
fcauroit  être  contredite,  que  la  foi  divine  parla- 
quelle  on  croira  que  çette  chofe  efl  véritable, 
ne  fera  divine,  qu’entant  qu’elle  fera  fondée  fur 
une  autorité  divine.  Et  c’efl  pour  cette  raifon 
que  l’Apôtre  dit,  U foi  efi  el*  ta  parole  de 
Dieu.  Rom,  10.  La  mineure  a deux  parties.  Per- 
Ibnne  ne  contefle  la  première.  Car  enfin , fi  la 
foi  par  laquelle  nous  croyons  à l’Ecriture  n’cfl 
pas  divine,  nous  n’avons  rien  de  feur  dans  la 
jReligionj  rien  qui  foit  capable  d’arrêter  nôtre  ef- 
prit  dotant  ; rien  qui  puifl'e  attacher  notre  con- 
icience  à Dieu , par  un  lien  indiflbluble.  Et  pour 
la  féconde,  feavoir,  que  l’aut»rité  de  l’Eglife 
d’aujourd’hui,  par  raport  à nous,  n’cfl quju ne  au- 
torité humaine  8c  probable  ; clic  efl  fort  facile  à 
démontrer  , voici  de  quelle-  manière  je  la  dé- 
montré. I.  L’Autorité  de  l'Eglife  d’aujourdhui, 
par  raport  à noHs^  ne  peut  être  qu’une  autorité 
humaine  & probable  j qu’une  autorité  femblable  à 
celle  d’un  Doéteur  qui  étale  fon  fentiment:  car  quoi 
qu’on  ajoute  foi  à ce  qu’il  dit , à caule  de  la 
grande  opinion  qu’on  a de  fon  feavoir , cela  n’em- 
peche  pas  qu’on  ne  fe  referve  d’examiner  ce  qu’il 
met  en  avant,  fur|le  jugement  qu’en  feront  les 
autres , à moins  qu’on  ne  foit  convaincu  qu’il  efl 

Nn  4 con- 


Digitized  by  Google 


568  Lettres 

conduit  par  le  S.  Efprit , & qu’il  eft  par  conlê- 
quent  infaillible.  Autrement  fon  autorité  n aura 
pas  plus  de  poids  que  celle  des  autres  hommes , 
qui  font  tous  fujets  à l’erreur,  Mais  d’où  nous 
paroitra  t-il  que  l’Eglilê  foit  conduite  par  le 
Saint  Elprit  , d’une  maniéré  infaillible.?  Car  il 
.eft  certain  que  cela  ne  fe  peut  prouver  , ni  par 
l’Ecriture , ni  par  les  miracles , ni  par  les  fignes 
qui  ont  précédé  les  infprirations  Prophétiques, 
ni  par  la  révélation  immédiate  de  Dieu , ni  par 
les  lumières-  de  la  nature  , ni  par  les  inconve- 
niens  qui  arriveroient , fi  l’Eglife  n’étoit  pas  in- 
faillible , comme  nous  l’avons  fait  voir  déjà 
en  parlant  de  la  puilfance  Judiciaire-  IL  Les 
Dofteurs  de  Rome  confelîént,  que  tous  les 
Pafteurs  pris  diftributivement , c’eft  à dire, 
que  les  Pafteurs  par  oppofition  au  peuple, 
qui  font  ceux  qu’ils  appellent  l’Eglife , étant 
pris  à part  & leparez  des  autres  Pafteurs  , font 
fujets  à errer  ; de  même  que  les  autres  hommes, 
foit  qu’ils  parlent  hors  d’un  Concile  , ou  dans 
un  Concile.-  ils  confeflent  même,  que  les  Con- 
ciles particuliers  peuvent  errer.  Mais  qui  ne  voit, 
qu’on  peut  conélurre  fort  probablement , d’un 
tel  aveu,  que  les  Conciles  généraux  ne  peuvent 
pas  même  être  infaillibles.  Car  fe  peut-on  per- 
fuader  aifément,  qu’une  aflembléepuiflè  être  in- 
faillible , lors  qu’on  convient  que  les  perfonnes 
qui  la  compofent,  étant  prifes  à part , font  fu- 
jettes  à fe  tromper,  foit  qu’elles  parlent  hors  d’un 
Concile , ou  dans  un  Concile  ; la  chofe  eft  fort 
incomprchenfiblc.  III.  11  paroit  par  l’expérience, 
que  les  Conciles  généraux  même  , font  fujets  a 
des  erreurs  humaines  , je  ne  dis  pas  feulement 
dans  les  queftions  de  fait  , ce  que  les  Adverfai- 
• tes  avouent,  mais  encore  dans  les  queftions  de 
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foi.  Le  Concile  de  Rimini,  par  exemple,  con- 
fentit  à l’Arianifme.  Le  (ècond  Concile  de  Ni- 
cce,  AElion  6.  rejetta  les  Images  qu’on  faifoit 
de  la  Divinité  , kfquelles  l’Eglife  Romaine  re- 
çoit aujourd’hui  avec  un  plein  conlêntemcnt.  Le 
Concile  Oecuménique  de  Bâle  , ou  afliftoit  le 
Légat  du  Pontife  Romain,  décréta  , d’un  com- 
mun confentement  , que  le  Concile  ctoit  au- 
deflus  du  Pape,  Sejf.  2.  ce  qui  eft  aHjonrdhHt  u- 
ne  erreur  , comme  parle  le  Cardinal  Bellarmin  j 
8c  en  effet  le  dernier  Concile  de  Latran  décréta 
le  contraire , Sc(!.  1 1 . Or  il  faut  remarquer,  pour 
prévenir,  ce  qu’on  pourroit  dire  là-delîus  , que 
i’un  fie  l’autre  de  ces  deux  Conciles  ont  été  gé- 
néraux 6c  Oecuméniques  , & que  l’un  6c  l’au- 
tre , dans  l’affaire  dont  il  eft  queftion  , ont  été 
aprouvez  par  le  Pape  , comme  il  paroit , *à  l’é- 
gard de  celui  de  Bâle  , par  la  Bulle  d’Eugene 
inferée  dans  les  aétes  du  Concile  , SeJf,  16.  car 
pour  celui  de  Latrnn  c’eft  une  chofe  qu’on  ne 
contefte  point.  Qu’on  fe  glorifie  après  cela  de 
l’infaillibilité  des  Conciles  ; en  voici  deux  oppo- 
fez  diamétralement  l’un  à l’autre.  L’un  définit , 
par  l’approbation  & par  le  confentement  du  Pa- 
pe , qu’un  Concile  général  a reçcu  immédiate- 
ment de  jefus-Chrift  une  puiflànce  , à laquel- 
le , lors  qu’il  s'agit  des  choies  qui  regardent  la 
foi  & l’extirpation  d’un  Schifme  , toutes  fortes 
de  perfbnnes , de  quelque  état  & de  quelque 
dignité  qu’elles  foient , font  obligées  d’obeir, 
quand  ce  feroit  le  Pape  lui-même;  & l’autre  dé- 
finit , au  contraire , que  le  Pape  a une  autorité  à 
temps , fur  tous  les  Conciles. 

Nôtre  troifîéme  Argument  eft  celui-ci.  L’au- 
torité de  l’Eglife  de  chaque  fiecle,  quelque  gran- 
de qu’elle  puiflè  être,'  ne  fçauroit  pourtant  être 
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plus  grande  que  celle  que  les  Apôtres  avoient  * 
à 1 egard  des  hommes  de  leur  temps.  Mais  cette 
autorité  des  Apôtres  étoit  foûmilé  à l’autorité 
de  l’Ecriture.  Donc  c’eft  à l’autorité  de  l’Ecri- 
ture que  l’autorité  de  l’Eglife  doit  être  foûmire. 
La  Majeure  eft  évidente  : car  certainement  l’au- 
torité de  l’Eglife  « de  quelque  fiecle  que  ce  foit,  ne 
fçauroit  être  comparée  à l’autorité  des  Apôtres.En 
eflFct,  les  Apôtres  étoient  les  témoins, & les  témoins 
ainfî  proprement  dits , de  la  doélrine  de  Jefus- 
Chrift  & de  fes  miracles  j ce  qui  ne  fe  peut  pas 
.dire  de  l’Eglife.  Ils  faifoient  des  miracles  eux 
mêmes  ; ce  que  l’Eglilè  ne  fait  point.  Ainfi  la 
Majeure  eft  inconteftable.  Quant  à la  Mineure , 
je  la  prouve  i . par  ces  paroles  de  Saint  Pierre , 
a Epitr.  1. 16.  Et  certes ^ nous  ne  vous  avons  point 
fait  copnoitre  la  puifanee  , ^ la  ven  'sie  de  notre 
Seigneur  fepts-Chrifi  , en  fuivant  des  fables  compo- 
fées  avec  artifice  : mais  comme  ayant  vu  Sa  Maje~ 
Jlè  .y  de  nos  propres  yeux  y Car  il  avait  receudeDieu 
le  Père  Phonneur  ^ la  gloire  , ^uand  cette  voix  lui 
fut  adrejjèe  de  la  gloire  magnifique  j celui-ci  efi  mon 
pis  bietr  aimé  y en  qui  y"*  ai  pris  mon  bonplaifir.  Et 
nous  entendîmes  cette  voix  qui  venoit  du  Ciel  y 
lors  que  nous  étions  avec  lui  fur  U Sainte  Montagne. 
Nous  avons  aujji  la  parole  des  Prophètes  qui  efi  en- 
çore  plus  ferme  , à laquelle  vous  faites  bien  de  voue 
arrêter , comme  d une  lampe  qui  éclaire  en  un  lieu 
obfcur.  Saint  Pierre  , comme  vous  voyez,  pré- 
féré la  parole  des  Prophètes , au  témoignage  des 
Apôtres , qui  avoient  vû  de  leurs  propres  yeux 
la  gloire  de  Jefus-Chrift  , & qui  avoient  enten- 
du la  voix  du  Ciel  j il  appelle  même  cette  pa- 
role des  Prophètes  , une  parole  plus  ferme.  Et 
pourquoi  cela , je  vous  prie , fi  ce  n’eft  par  cet- 
ti£  raifon , qu’il  n’y  a point  d’autorité  humaine , 
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quelque  grande  qu’elle  puilîe  être  qui  ne  doive 
être  lôûmilè  à l’autorité  de  l’Ecriture  , qui  efl: 
une  autorité  divine.,  & par  elle-même  & à nô- 
tre égard  ? li.  Je  prouve  la  même  chofe  , par 
CCS  paroles  de  Saint  Paul  , Galat.  i.  8.  QuMt 
nous-mêmes ^ ou  un  Ange  du  Ciel vous  e'vau^e'lifeT 
ron  (juelcjue  cho^e  au  delà  de  ce  ^ue  nous  vous  avons 
evMîgéhje  y eju'd  fait  anathème.  Où  Vous  voyez 
que  céc  Apôtre  foûmet  à l’qutorité  de  l’Evangi- 
le la  fienne  , quelque  grande  , & quelque  con- 
firmée qu’elle  fût , par  fes  miracles  & par  les  vi- 
fions  cclcftes  dont  il  avoit  été  honoré.  Mais  il  y 
a plus  : s’il  pouvoir  arriver  que  la  doélrine  de 
l’Evangile  & la  fienne  fuflènt  oppofées  , il  ne 
veut  pas  feulement  qu  on  méprilè  la  fienne  & 
qu’on  n’en  fafl'e  aucun  contes  il  l’anathématize. 
Et  il  ne  fert  de  rien  de  dire  , que  l’Evangile 
dont  il  eft  parlé  dans  ce  paflage  n’étoit  pas  un 
Evangile  écrit , mais  un  Evangile  prêché  de  vi- 
ve voix.  Car  l’Evangile,  pour  être  écrit  ne  perd 
rien  de  fbn  autorité , parce  qu’en  un  mot , le 
droit  fouverain  qu’il  a lùr  les  confidences  des 
hommes  ne  vient  pas  , de  ce  qu’il  eft  préché, 
ou  de  ce  qu’il  eft  écrit  , mais  de  ce  que  c’eft; 
l’Evangile. 

J’argumente  aÿifi  en  quatrième  lieu.  Lors  que 
l’Eglifc  rend  témoignage  à l’Ecriture  , ou  elle 
elle  a des  raifions  pour  lé  perfiuadcr  à elle-même 
que  l’Ecriture  eft  divine  , ou  elle  n’en  a point 
du  tout.  La  première  de  ces  chofics  ruine  en^ 
tiercment  le  fientiment  des  adverlàires  : fie  la  der- 
nière eft  abfiurdc  8c  impie.  Q^ie  les  adverfiaires 
choififlent  donc  le  parti  qui  leur  paroitra  le  meil- 
leur. S'ils  difient  la  première  chofie , je  répon- 
drai , que  la  foi  des  Laïques  fera  fondée  fur  les 
piêmes  raifons  fur  lefquelles , la  foi  de  l’Eglife, 
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ou  des  Paftcurs  eft  fondée , & qu  ainfi  la  foi  des 
Laïques  ne  fera  pas  attachée  au  témoignage  de 
l'Eglife  5 q\ic  ce  témoignage  ne  fera  pas  leur 
feul  argument , comme  on  le  prétend  dans  cette 
difpute.  I.  Parce  que  ces  raifons,  "iquelles  qu’el- 
les foient , n’appartiennent  pas  en  propre  aux  Pa- 
ftcurs d’aujourd’hui  5 elles  font  communes  à tour 
te  l’Eglife,  c’eft-à-dire,  au  peuple,  quincfçau- 
roit  manquer  d’en  avoir  connoiflànce  , par 
cette  raifon  , que  ce  font  des  chofes  publiques. 
Car  foit  que  vous  dificz  que  ces  raifons  font  pri- 
fcs,  des  Caraétéres  qui  font  renfermez  dans  l’E- 
eriturc,  & par  les  moyens  dcfquels  elle  prouve  fa 
divinité  j foit  que  vous  difîez  que  ce  font  des 
raifons  qu’on  a aprifes  par  une  Tradition  con* 
ftante  & perpétuelle,  qui  a commencé  avecl’E- 
glifo  i foit  enfin  que  vous  difiez  , quelles  font 
prifcs  d’ailleurs  ; je  foûtiens , que  de  quelque 
maniéré  qu’on  prenne  la  chofe  , cela  regarde  le 
peuple  , & à l’égard  dû  droit , & à l’égard  du 
fait , & qu’il  n’y  a point  d’homme , quel  qu’il 
puifle  être , à qui  ces  raifons  ne  puiiîent  être 
connues  , pourvu  qu’il  y apporte  la  diligence 
qui  eft  requife.  D’où  je  conclus  , que  chacun 
peut  fonder  fa  foi  fur  ces  raifons-là , fans  être  o- 
bligé  d’avoir  récours  au  témoignage  de  l’Eglife. 
Je  dis,  II.  Que  non  feulement  cela  eft  poffible, 
mais  que  meme  cela  fe  doit  faire  ainfi  : car  en- 
fin, il  n’y  a qu’une  foule  foi,  qui  eft  auffi  bien 
la  foi  des  Laïques , que  la  foi  des  Pafteurs.  Ne 
fommes-nous  pas  appeliez  enfemble  à une  même 
efperance  ? Or  U n’y  auroit  pas  une  même  foi  , 
& une  même  efperance  à l’égard  de  tous , fi  les 
raifons  fur  lefquelles  nôtre  foi  6c  nôtre  elpcrance 
font  fondées , n’étoient  pas  les  mêmes  , à l’é- 
gard des  Laïques  6c  des  Paftcurs,  c’eft-à-dire, 
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fi  les  Pafteurs  , en  croyant  & en  cfperant , fc 
fondoicnt  fur  les  caraftéres  de  la  divinité  de  l’E- 
criture , & que  les  Laïques  ne  fe  fondaflent  que 
fiir  le  jugement  & le  témoignage  des  Pafteurs. 
Car  l’unité  de  la  foi  auffi  bien  que  de  l’efperan- 
ce  , ne  dépend  pas  eflèntiellement  de  l’unité  de 
l’objet  , elle  dépend  auffi  de  l’unité  du  motif, 
c’eft-à-dire,  de  l’unité  des  railbns  qui  nous  obli- 
gent à croire  , ou  à cfpercr  : autrement  la  foi 
humaine  6c  la  foi  dinine  feroient  de  la  même  e- 
fpece,  ce  qui  cft  faux.  Si  les  Adverfaires  difent 
la  derniere  de  ces  chofes,  lavoir  < que  lors  que 
l’Eglife  rend  témoignage  à TEcriture,  elle  le 
fait  iàns  être  fondée  fur  aucune  raifon  , qui  lui 
puiflè  perfuader  quelle  eft  divine  j je  demande 
fur  quel  fondement  elle  lui  rend  un  tel  témoig» 
gn^e  ? Eft-ce  un  effet  de  fon  bonplaifir  ? Mais 
qtÜTpeut-on  avancer  de  plus  impie , que  de  di- 
re, que  l’autorité  de  l’Ecriture , par  raport  à 
nous,  par  raport  à nôtre  foi,  à nôtre  efperancc, 
à nôtre  charité , à toute  la  Religion  Chrétienne , 
n’eft  appuyée  iiir  autre  fondement , que  fur  le 
pur  bonplaifir  de  l’Eglife.?  Quelle  prilê  ne don- 
neroit-on  pas  aux  Athées , aux  Payens , aux  Ma- 
hometans , & aux  autres  eimemis  du  nom  Chré- 
tien ? Dira-t-on  que  c’eft  par  prudence , ou  plu- 
tôt que  c’eft  un  artifice  de  politique  ? Mais  ceci 
ne  feroit  pas  moins  impie  que  ce  que  nous-  ve- 
nons de  dire.  La  foi  & la  Religion  des  peuples 
ne  doit  pas  être  puifée  dans  une  ïbucc  fi  impure; 
il  n’y  a que  les  profanes  qui  ayent  recours  à de 
femblables  moyens.  Dira-t-on  que  l’Eglife  eft 
pouflée  à cela  , par  un  mouvement  du  Saint  E- 
Iprit , fans  qu’elle  ait  befoin  d’aucune  raifon? 
Mais  on  ne  peut  rien  dire  de  plus  abfürde  : car 
les  mouvemeqi  du  Saint  Efprit  ne  font  pas  des 
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mouvemcns  aveugles.  Si  lors  que  le  Saint  Efprit 
agit  fur  nous  j il  n’illutninoit  pas  nos  entende-, 
mens  ; s’il  ne  les  entretenoit  pas  par  des  motifs 
& par  des  raifons  , quelle  forte  d’enthouGafme 
feroit  cela?  Ce  fêroit  une  maniéré  d’inipirerfort 
nouvelle  & fort  extraordinaire.  Et  quand  cela 
lêroit  i comment  l’Eglife  fe  pourroit-elle  con- 
vaincre que  ces  mouvemcns  téméraires  6c  aveu- 
gles feraient  des  mouvemcns  du  Saint  Efprit 
Comment  en  convaincroit-elle  les 'autres  ? On 
ne  peut  que  conclurre , au  contraire  t que  de  tels 
mouvemcns  ne  fçauroient  être  des  mouvemens 
de  l’Efprit  de  Dieu,  parce  que  l’Efprit  de  Dieu 
cil  un  Efprit  de  fagefl'e.  Enfin , dira-t-on  que  1« 
Saint  Efprit  fe  fert  de  motifs,  lors  qu'il  veut  per- 
fuader  l’Eglife , mais  que  ees  motifs  ne  font  pas 
des  argumens  néceflaires  , que  ce  ne  font  fliie 
des  argumens  probables , qui  ne  laifi’ent  Ipis 
néanmoins  dç  produire  une  foi  véritable  6c  cer- 
taine , par  la  vertu  du  Saint  Efprit  ? Mais  cette 
réponfe  eft  abfurde  & injurieulè  au  Saint  Efprit. 
Car  enfin,  pouvez-vous  dire  , que  le  Saint  E- 
fprit  produit  en  vous , par  un  Argument  qui 
n’eft  que  probable,  une  perfuafion  certaine,  & 
lûr  laquelle  vous  ne  pouvez  avoir  aucun  doute  j 
que  vous  ne  difiez,  en  même  temps,  que  le  S.  Efprit 
eft  un  dofteur  trompeur  ; un  dofteur  qui  n’emplo- 
yé que  des  Sophilmcs,  Et  puis  quelle  force  & quel 
poids  peut-on  ajoûter  à la  certitude  d’une  rai- 
fon  , lors  que  cette  raifon  n’a,  de  foi-même, 
aucune  certitude-  Certes,  le  Saint  Efprit  illumi- 
ne l’entendement,  afin  que  l’entendement  puilîe 
voir,  d’une  maniéré  diftinéte,  l’objet  qui  lui  eft 
prélcnté , & non  afin  qu’il  voye  dans  l’objet  ce 
qui  n’y  eft  point , ce  qui  ne  feroit  pas  l’illumi- 
ner mais  le  remplir  de  ténèbres.  ^1  nous  conduit 
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en  toute  vérité  , mais  il  ne  nous  conduit  pas  au 
delà  de  la  vérité  , ce  qui  feroit  nous  jeiter  dahs 
l’erreur  ; car  ce  n eft  pas  une  petite  erreur  de 
prendre  une  chofe  pour  certaine  , lors  qu’elle 
n’eft  Iculcment  que  probable.  D’ailleurs , qui  elj: 
ce  qui  a dit  à l’Èglife,  que  ceft  le  Saint  Èfprit 
qui  fait , que  dans  une  railbn  nous  prenons  pour 
certaine,  unechofequi  n’eft  que  probable?  D’où 
peut-elle  connoitre  que  cela  vient  du  Saint  Efprit, 
plûtôt  que  d’un  autre  principe  f Entend- elle  quel- 
que voix  qui  lui  perfuade  intérieurement , que 
quoi  que  la  chofe  lui  paroifle  feulement  proba- 
ble, elle  eft  obligée  pourtant  de  croire  qu’elle 
cft  certaine  ? Cela  ne  différeroit  guerres  de  l’en- 
thoufîafme.  Je  yeux  cependant , que  l’Egliiè 
fouffre  un  enthouGafmc  dans  cette  rencontre. 
Comment  me  le  prouvera-t-elle  ? Ce  fera  par 
un  autre  enthouGafme.  Mais  qui  a jamais  enten- 
du parler  d’une  réponfe  G pitoyable?  Quoi  / Si 
en  ftiivant  la  droite  raifon  , j’embrafîe  probable- 
ment un  objet , qui  de  là  nature  n’eft  que  pro- 
bable , & que  quant  au  relie  , n’ayant  point 
égard  au  témoignage  de  l’Eglife  , & le  mé- 
pnfantmeme,  lors  que  je  fuis  convaincu  que 
î’Eglile  s’éloigne  de  la  droite  railbn  j mon  a- 
éftion  fera -t -elle  blâmable?  Non,  fins  doute. 
Car  enGn  , je  ne  fuis  obligé  d’accorder  une 
propoGtion  que  convenablement  à fa  nature;  né- 
celTairemcnt  , lors  que  la  propoGtion  eft  nécef- 
faire  ; en  doutant , lorlqu’elle  eft  douteufe , & 
probablement , lors  qu’elle  n’eft  que  probable  j 
ce  qui  va  au  delà  excède  les  bornes  de  nôtre  de- 
voir , parce  qu'il  excède  les  bornes  de  la  droite 
raifon.  Voilà  donc  toute  la  foi  des  Chrétiens  ré- 
duite à une  pure  opinion  : & je  vous  laiGe  à 
penfer  fi  cela  déplairoit  aux  impies  & aux  infi- 
dèles ? 
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déles  ? Enfin  , fi  nous  confiderons  la  chofe  der 
plus  prés,  elle  nous  paroitra  entièrement  impol- 
fible,  & contradiétoire*  Car  que  peut-on  avan- 
cer de  pluscontradiétoire,  que  de  dire,  quel’E- 
q^iture  eft  certainement  & indubitablement  di- 
vine , & de  reconnoitre  néanmoins  que  cette 
certitude  n’eft  qu’une  probabilité  , puis  que  la 
foi , 'dans  cette  occafion  , n’eft  qu’un  jugement 
& un  confentement  de  l’elprit  qui  ne  î^uroit 
être , en  même  temps  j certain  & probable,  Ain- 
fi  on  void  évidemment , que  le  fentiment  des 
Adverfaires  eft  dangereux  , car  enfin  < quand  il 
ne  feroit  pas  faux  i quand  il  ne  fe  fdetruiroit  pas 
de  lui-memc , il  renverfe  les  fondemens  de  la  foi 
& de  la  Religion  Chrétienne, 

j’acheve  de  prouver  ce  que  je  vièns  de  dire 
par  ce  cinquième:  Argument,  Si  l’Ecriture  a joüi 
de  fon  autorité  parmi  les  fidèles , long  tems  avant 
qu’il  y ait  eu  j là  defliis  i aucun  jugement  Ec- 
clefiaftique , ou  aucun  témoignage  public  ; il  s’en- 
fuit néceflairement , que Ibn autorité,  parraport 
à nous , ne  dépend  ni  du  jugement , ni  du  té- 
moignage de  l’Eglife.  La  première  de  ces  cho-  ' 
lès  eft  véritable.  La  derniere  l’eft  aufli  par  con- 
féquent.  Je  dis,  pour  prouver  la  Mineure,  qu’il 
s’eft  pafie  pluficurs  fiécles  après  la  publication  de 
l’Evangile,  dans  lefquels : il  ne  s’eft  tenu  aucun 
Concile  Oecuménique.  Le  premier  fût  celui  de 
Nicée , qui  fût  tenu  feulement  l’An.  22 y.  ou  fé- 
lon quelques  autres , l’An  527.  mais  dans  lequel 
ou  ne  détermina  même  rien  , fur  cette  aftàire^ 
non  plus  que  dans  les  autres  qui  furent  tenus 
dans  la  fuite,  jufques  au  Concile  de  Trente.  Ce- 
pendant, depuis  le  commencement  duChriftia- 
nifme,  l’Ecriture  a eu  toûjoursfon  autorité  par- 
mi les  fidèles , ce  que  l’on  pourroit  prouver  par 
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mille  raifons,  fi  la  chofc  écoic  reyoquéecn  doute. 
II  eft  bien  vrai  que  l’An  264.  le  Concile  deLao- 
ciicée  fit  un  Catalogue  des  Livres  Canoniques, 
& que  le  troiGéme  qui  fut  tenu  à Carthage  l’An 
397.  fit  la  même  chofe.  Mais  pour  ne  dire  pas 
que  ce  furent  des  Conciles  particuliers , dans  les 
Canons  delquels  on  ne  doit  pas  aller  chercher 
le  jugement  & le  témoignage  de  toute  l’Eglife  ; 
il  eft  très-certain  que  les  Livres  Canoniques  n’ont 
pas  reçû,  de  ces  Conciles,  une  nouvelle  autori- 
té , puis  que'  pendant  les  trois  cens  ans  qui  les 
précédèrent , les  fidèles  ne  rendoient  pas  moins 
d’honneur  à la  Sainte  Ecriture  qu’ils  l’ont  fait  dans 
lés  fiéclcs  fuivans,  La  Mineure  ne  fçauroit  donc 
être  conteftée. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Majeure  , les  Adver- 
faires  difent  que  le  témoignage  public  de  l’Egli- 
fe eft  de  deux  fortes , l’un  exprès , & l'autre  in- 
terprétatif. Ils  avoiient  qu’avant  le  Concile  de 
Laodicée,  l’Eglife  n’a  rendp  aucun  témoignage 
exprès  à l’Ecriture,  mais  ils  foûtiennent  qu’elle 
on  a rendu  un  tacite  & interprétatif  par  le  con- 
fentement  unanime  de  tous  les  Pafteurs , qui  re- 
commandoient  l’Ecriture  aux  fidèles,  comme  un 
Livre  qui  étoit  divin.  Mais  cette  réponfê , com- 
me l’on  void  , ne  peut  pas  foudre  l’argument. 
Car  dans  ces  premiers  fiécles  où  l’Eglilê  étoit  ré- 
duite à de  fi  grandes  extremitez  , étoit-il  poffi- 
ble  que  chaque  fidèle  pût  avoir  une  connoiflànce 
certaine  de  ce  confenteir  ent  unamine  des  Pafteurs , 
au  fujet  de  la  divinité  des  Livres  Canoniques  ? Cer- 
tes , s’il  n’y  eût  tu  que  ceux  à qui  ce  confentement 
étoitconnu.quieufléntajoûtéfoi  à la  divinité  de 
l’Ecriture,  le  nombre  en  eût  été  fort  rare,  & jenc 
penfepas  que  l’Eglifeeût  vû  de  converfions  fi  fre- 
quentes, que  celles  qu’elle  voyoit  dans  ce  tems-là. 
Tomt  K O o VI.  Ar- 


Digitized  by  Google 


57^  Lettres 

VI.  Argument.  Toutes  les  œuvres  qui  procè- 
dent immédiatement  de  Dieu,  brillent,  de  leur 
propre  lumière  , c’eft  à dire  , qu’elles  ont  des 
caradércs  & des  marques , par  lefquelles  elles 
font  éclater  leur  divinité  par  elles  mêmes , & s’at- 
tirent par  ce  moyen  de  l’autorité  parmi  les  hom- 
mes. Or  l’Ecriture  eft  un  Ouvrage  qui  procédé 
immédiatement  de  Dieu.  L'Ecriture  a donc  ces 
caraéléres  & ces  marques.  Les  Adverfaires  ne 
conteftent  pas  la  Mineure  i car  il  ne  s’agit  pas, 
entre  nous  Ce  les  Doéleurs  de  Rome, de  fçavoir, 
fl  l'Ecriture  eft  divine  , ou  fi  elle' ne  l’eft  pasj 
il  s’agit  feulement  de  fçavoir,  fi  l’autorité  qu’el- 
le a , par  raport  à nous , eft  une  autorité  qu’elle 
emprunte  de  l’Eglife.  On  peut  prouver  la 
Majeure  en  trois  maniérés.  I.  Parla  coraparaifon 
des  œuvres  de  Dieu  , avec  celles  des  hommes. 

I I.  Par  le  dénombrement  des  œuvres  de  Dieu. 

III.  Par  la  confideration  de  l’Ecriture  elle-mê- 
me, & des  carafténes  de  fa  divinité.  Pour  com- 
mencer par  la  première  de  ces  chofès,  je  dis  que 
les  Ouvrages  qui  font  les  produftions  de  quelque 
Art,  repréfentent  l’habileté  & l’induftrie  de  l’ou- 
vrier , & qu’ils  fè  diftinguent  facilement , par 
eux-mémes,  des  Ouvrages  designorans.  On  doit 
dire  la  même  chofe  des  aétions  qui  regardent  la 
prudence , car  on  void  bien , que  plus  on  pofle- 
de  cette  vertu,  plus  on  fe  fait  reconnoitre.  Qui 
ne  Içait  que  dans  les  ouvrages  qui  regardent  les 
Sciences,  on  faitparoitre  fon  érudition  & fon  e- 
fprit:  & qu’enfin,  pour  ce  qui  concerne  la  mo- 
rale , on  connoit  par  les  œuvifes , la  probité, 
ou  la  méchanceté  des  hommes,  félon  ce  que  dit 
Jefus-Chrift  ; Vous  Us  connoitrez.  à leurs  œuvres  \ 
■ On  ne  cuéilie  point  des  rat/ins  des  épines  ^ ou  des  fi- 
gues y des  chardons.  Si  donc  tous  les  ouvrages  des 
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hommes , reprélentent , pour  ainfi  dire , l’image 
de  ceux  qui  en  font  les  Auteurs  ; fi  on  y voit 
leurs  traces  empraintcs , en  forte  qu’on  peut  di- 
fcernar  aifemcnt  y qu’une  Maifon , par  exemple  » 
ell  l’ouvrage  d’un  Architecte  j que  les  Loix  font 
les  productions  d’un  Politique  prudent  ; & qu’u- 
ne armée  qui  eft  en  bon  ordre , a été  rangée  par 
un  expert  Capitaine  ; qui  pourra  (è  perfuader 
qu’il  n’en  foit  pas  de  même  des  ouvrages  de 
Dieu  , & qu’il  foit  pofîible  qu’on  n'y  voye  pas 
éclater  de  toutes  parts , la  majellé , la  bonté , la 
iâgefic  , la  puiffance  & les  autres  vertus  d’un  fi 
grand  Auteur?  Que  fi  nous  jettons  les  yeux  fur 
ces  ouvrages  de  Dieu  , pour  en  faire  l’experien- 
ce,  qui  fera  l’homme  fi  aveugle,  ou  dont  la  vue 
foit  fi  mauvaife  , qui  ne  voye  la  divinité  repre- 
fentée  avec  fes  plus  •naturelles  couleurs  dans  les 
ouvrages  de  la  nature  , foit  qu’il  contemple  le 
Monde  entier , ou  qu’il  en  parcoure  les  parties  ? 
Je  dis  la  même  cholb  des  miracles  véritablement 
divins,  car  ils  ont  un  caraCtére  qui  les  diftinguc 
de  ceux  qui  font  faux  6c  des  preftiges  des  Dé- 
mons , comme  les  Magiciens  d’Egypte  furent 
contraints  de  le  reconnoitre.  Il  en  eft  de  même 
<les  œuvres  de  la  providence  dans  le  gouverne- 
ment du  monde,  & même  à l’egard  delà  vie  de 
chaque  particulier , où  l’on  voit  reluire  prefquc 
à tous  momens  des  marques  de  la  puiûance  Sc  de 
la  fagefie  divine.  Enfin  , je  dis  la  même  choie 
de  l’Oeconomie  Legale,  où  l’on  voit  briller  en 
ù grand  nombre,  de  û grandes  marques  des  ver- 
tus divines.  Qui  croira  , donc  que  l’E«riturc 
Sainte  , qui  6ft  un  ouvrage  élevé  autant  au  det 
fus  les  autres  par  fon  excellence  , que  la  Reli- 
gion eft  élevée  au-deflus  de  la  nature,  & l’Evan- 
gile au-deflus  de  la  Loi  j qui  croira  qu’un  ou- 
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vragc  qui  a été  deftiné  pour  produire  & entrete- 
nir la  véritable  foi  & la  véritable  pieté  , & con- 
duire par  ce  moyen  les  hommes  à la  vie  éter- 
nelle; qui  croira,  dis-je,  que  cétOuvrag(^,  que 
cette  Ecriture , n’ait  aucunes  marques  ni  aucuns 
caraétéres , par  Icfquels  elle  puifle  faire  connoi* 
tre  (^'elle  eu  divine,  & (e  diftinguer  des  Livres 
dont  les  hommes  font  les  Auteurs.  Il  ne  nous  fê- 
roit  pas  maintenant  difhcile  de  faire  voir  ces  ca- 
raâéres.  Nous  ne  le  ferons  pas  néanmoins,  tant 
à caule  que  cela  nous  meneroit  trop  loin  , que 
parce  que  d’autres  l’ont  fait  amplement , & que 
je  l’ai  fait  ailleurs  moi-méme. 

Nôtre  feptiéme  Argument  efl  pris  de  ce  que 
l’Ecriture  efl.  le  principe  & la  régie  de  la  foi. 
Or  c’eft  une  des  conditions  des  principes,  dans 
toutes  fortes  de  Difciplincs  , qu’ils  fe  doivent 
prouver  par  eux-mémes , fans  qu’il  foit  néceflai- 
rc  d’avoir  recours  à d’autres  raifons  tirées  d’ail- 
leurs ; autrement  ce  ne  feroient  pas  des  princi- 
pes. Ainfi  l’Ecriture  a en  foi  des  marques  de  fa 
vérité  & de  fa  divinité  , fur  lefquelles  fon  auto- 
rité eft  appuyée.  Les  Adverfaircs  n ont  pas  ofé 
nier  overtement  julqu’ici , que  l’Ecriture  ne  foit 
le  Principe  & la  régie  de  la  foi , quoi  que  Sta- 
pleton  n'ait  pas  craint  de  dire  , U vérité, 
ï Ecriture  eft  bien  un  principe  , mais  que  ceft  un 
principe  qui  efl  précédé pf^  la  voix  de  PEgüfi  , car 
P Ecriture  , ajoûte-t-il  , efl  une  des  chofes  que  Pon 
croit , mais  la  voix  de  PEglife  efi  la  régie  de  toutes 
les  chofes  qui  font  Pobjet  de  nôtre  foi.  Par  lelquel- 
les  paroles  il  reconnoit  bien , comme  l’on  voit, 
que  l’Ecriture  eft  un  principe,  maisqueccn’eft 
qu’un  principe  du  fécond  ordre  , un  principe 
fubalternc , & inferieur  à l’Eglife.  Carranza  s’ex- 
prime de  cette  maniéré  : le  premier  principe  cer^ 
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tain  & infaillible  , far  lecjuel  on  peut  démontrer  ejue 
efuelcjHe  choje  efi  véritable , £?  iji^tlle  doit  être  reçue 
dans  la  foi  éS  dans  la  Religion  Chrétienne  , fans 
<jH*on  en  puijfe  douter  le  moins  du  monde,  ejl  la 
Tradition  Ecclefaflitjue  fans  nulle  Ecriture  ^ & la 
définition  commune  de  toute  CEglife.  11  eft  vrai  qu’il  y 
cn  ad’autres,  comme  Nicolas  de  Lyra,  Thomas 
d’Aquin,  Gerlbn,  Driedo,  6c  Bellarmin,  qui  con- 
fcflent  que  l’Ecriture  eft  le  premier  principe. 
N icolas  deLyra  dans  fon  Prologue  fur  lesEcriturcs 
Canoniques,  dit,  ^ue  comme  dans  la  Philofiphie  on 
vient  à la  connotffance  de  la  venté,  en  ramenant 
les  chofes  à leurs  premiers  principes , lefejuels  fe  prou- 
vent par  eux  mêmes  , que  de  même  dans  les  Ecri- 
tures qui  nous  ont  été  laijfées  par  les  faints  DoEleurs, 
on  vient  a la  connoifance  des  veritez.  qui  regardent 
la  foi  , en  ramenant  Us  chofes  aux  Ecritures  Cano- 
niques , que  nous  avons  eues  par  une  révélation  di- 
vine , h laquelle  il  ny  peut  avoir  rien  de  faux  en 
aucune  manière.  Thomas,  I Part.  Queft.  i.  Ar- 
tic.  8.  ad  X.  enftigne  , que  ceux  qui  font  profejjion 
(Cune  fainte  Doébrine  fe  fervent  proprement  de  l’au- 
torité de  l'Ecriture  Canonique  , comme  tPttn  argu- 
ment nécejftire  , au  heu  qu’ils  ne  fe  fervent  de  Pau- 
torité  des  DoEleurs  de  PEglifif  que  comme  dp  un  ar- 
gument qui  leur  étant  propre,  ne  peut-être  par  con- 
fequent  que  probable  , puisque  notre  foi  rpefl  fondée 
que  fur  la  révélation  des  Prophètes  Ü des  Apofktes, 
qui  ont  écrit  les  Livres  Canoniques  , non  fur  les 
révélations  df  autres  Doéleurs  , s’il  efi  véritable, 
qtPils  en  ajent  eu.  Gerfon , Examen  des  Doftri- 
nes , Part.  x.  Confiderat.  i.  dit , que  l’Ecriture  nous 
a été  donnée  comme  une  régie  fufijfante  & infatlUble, 
pour  la  conduite  de  tout  le  Corps  Ecclefafitque  , ^ 
de  fis  membres  , ju/ques  à la  fin  du  monde.  Drie- 
do , Tom.  J.  Chap,  i.  aflûre  , que  toute  P Ecole 
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des  Saints  » ^ue  PaJJemhle'e  de  tous  les  Prophètes  & de 
tous  les  Apojlres  , ont  voulu  efue  les  ajfertions  de  no- 
tre foi  dépendifent  da  P Ecriture  ; ayant  même  jugé 
<]ue  c*étoit  un  crime  de  revoejuer  cela  en  doute  j <yue 
cejl  dans  P Ecriture^sPil  faut  apprendre  le  chemin 
ijui  conduit  au  falut  ; aue  s^efl  dans  P Ecriture  eputl 
faut  aller  chercher  le  pain  ordinaire  de  notre  vie , £? 
pusfer  les  eaux  de  la  jageffe  falutaire  ; ^ue  c^ejl  PE- 
crtture  qui  nous  doit  apprendre  tyuelle  efl  la  volonté 
de  Dieu,  fa  ftgefe,  fa  mtjericorde  , fà  bonté  ^ fa 
fufiice  > enfin  , cyHe  e efi  par  P Ecriture , eyue  la  ve- 
nte' de  la  foi  orthodoxe  doit  être  défendue  ^ forti- 
fiée. Bellarmin,  de  la  Parole  de  Dseu,  lib.  i.chap. 

2.  ne  fe  contente  pas  de  dire,  cjue  f Ecriture  Sain- 
te efi  la  régie  tres-ferme  £?  tres-feure  des  chofes  (yue 
nous  devons  croire , il  le  prouve  même  avec  tou- 
te la  force  dont  il  eft  capable.  Voici  que  dit  le 
Cardinal  Pierre  d’Ailli,  Queftion  i.in  prim.  Ten- 
tent. Artic.  3.  Il  efi  évident  que  les  principes  de  Théo~ 
logte  font  les  veritez.  qui  font  contenais  dans  le  Sacré 
Canon  , parce  que  c^efi  k ces  veritez.  que  fe  termi- 
nent les  dtfcours  Théologiques  , que  c*efi  de  la 
même  feurce  que  [ont  urées  toutes  les  Conclufions  de 
Théologie.  Et  Alphonfe  de  Caftro,  centra  Haref.  • 
lib.  1.  cap.  2.  ajoûte,  que  les  témoignages  dePEcru  • 
ture  doivent  être  regardez,  comme  les  premiers  prin- 
cipes dans  cette  fiience , ^ comme  les  armes  qnt  doi- 
vent être  communes  k tout  le  monde. 

L’ancienne  Eglife  ne  s’exprimoit  pas  autre- 
ment. Clement  d’Alexandrie , Strom.  lib.  7. dit, 
que  le  principe  de  noire  doElrine  efi  le  Seigneur , qui 
nous  a conduits  plufieurs  fois , C»  en  plufienrs  manié- 
rés, par  les  Prophètes,  par  P Evangile  0 par  les  bien- 
heureux Apôtres , depuis  les  commencemens  de  lacon- 
noiffance,  jufques  à fa  perfeélion,  Origene  , fur  S. 
Mathieu,  Trotté  zj,  s’exprime  de  cette  manié- 
ré; 
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r€  : hor$ nous  enftif^nom , ^ <jue  nous  mtUons  en 
étvant  <]uelijue  chofe^il  efinécjejfntre  tjue  nous  l^appu/ons^ 

• mais  pour  i*appujernoHS  devons  raporterle  fins  dePE- 
criture  ^pour  confirmer  le  fins  ejue  nous  donnons.  SainC 
Ircnée  nous  apprend,  lib.  g- cap.  i.  que  nous  n'a- 
vons connu  la  dtfpofition  de  notre  falut  , que  par  le 
moyen  de  ceux  dont  Dieu  s'efi  firvi  du  minifiére^  > 
^our  nous  communiquer  P Evangile  , lequel  ils  prê- 
cher ent  d'abord , qutls  nous  donnèrent  en  fuite  en 

e'erit  , par  la  volonté  de  Dieu , pour  être  un  jour  le 
fondement  & la  colonne  de  notre  foi.  Saint  Baille, 
dans  fa  Morale,  Définition  %6.  enfeigne  , qu'tl 
faut  que  tout  ce  qu'on  dit  , fist  confirmé  par  le  té- 
moignage de  P Ecriture  divinement  injpiréey  tant  pour 
la  perfuafton  des  gens  de  bien , que  pour  la  conviUion 
des  méchaus.  Cyrille  de  Jérufalem , Illurainator. 
Catechef.  4.  dit , que  lors  qu'on  parle  des  Saints 
jMyfiéres  , il  ne  faut  rien  mettre  en  avant  fans  les 
divines  Ecritures  , «0»  pas  même  la  moindre  chofi , 
qu'on  ne  doit  jamais  fi  laijfer  toucher  par  des  di- 
feours  probables.  N'ajoutez,  pas  même  foi,  continue- 
t-il  y d ce  que  je  vous  dis  maintenant , que  vous 
ne  (oyez,  convaincus  par  une  demonjlration  tirée  de 
l'Ecriture  , que  les  chofes  que  je  vous  propofi  fine 
véritables  : car  pour  conferver  notre  foi  ^ il  n'efi  pas 
nécejfaire  d'avoir  recours  d des  fubtilitez.  d’efpritÿ 
il  faut  des  demonftrations  tirées  des  Ecritures.  Lors 
que  nous  recevons  de  l'argent  , dit  f.  Chrylbfto- 
me  , Homel.  1 3.  fur  la  z.  Epitre  aux  Corinth. 
nous  ne  nous  fions  pas  d ceux  qui  nous  le  donnent , nous 
le  voulons  compter  nous-mêmes  : (S  cela  ne  fer  oit-il  pas 
entièrement  abfurde  y que  s'agiffant  de  chofes  divines 
nous  donnafiions  temerairement , comme  tête  baifi 
fés , dans  les  opinions  des  autres , dans  le  tems  même 
que  nous  avons  une  balance  jufle , ^ une  régie , fur 
laquelle  notéf  pouvons  examiner  toutes  chofes  y je  veux 
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farler  des  Leix  divines.  C'eft  fourcfuoi  y ajoute-t-il, 
je  vous  frit  (3  vous  conjure  tous  y ejue  fans  vous  ar- 
rêter aucunement  a ce  ^ue  1er  uns  €3  les  autres  ju.  • 
^ent  de  ceschofesy  vous confultiez.les Ecritures.  Prend 
garde  y s’écrie  Théodoret , Dialog.  i.  chap.6.  <jue 
tu  ne  apportes  des  difputes  humâmes , Ç3  des  Syllo- 
gifmes  y car  pour  moi  je  ne  me  tiens  rjsPa  la  Jiule  Ecri- 
ture. L’Empereur  Conftantin , au  témoignage* 
de  Théodoret  , Hiftor.  lib.  i.  cap.  6.  dît  dans  le 
Concile  de  Nicée,  cjue  les  Evangiles  y les  Livres  des 
Apôtres  y ^ les  Oracles  des  anciens  Prophètes  enfeig- 
Kotent  clairement  tout  ce  cju^il  faloit  croire  touchani 
la  Divinité' y & ejuainft  baniffant  toutes  les  dtfputes 
gui  ètoient  agitées  fur  ce  fujet  & gui  faifoient  gu’on 
fè  regardait  comme  ennemu  y il  falott  avoir  recours  a 
des  explications  tire'es  des  Ecritures  divinement  in- 
fpire'es.  S.  Augnftin , Epiftol.  1 9.  ad  Hieronimum, 
protefte  ^tPtl  eft  perfuade'  gue  les  Auteurs  des  Li- 
vres Canonigues  de  t Ecriture  ne  font  tombez,  dans 
aucune  erreur , en  e'erivant , (3  gu  il  a apris  à leur 
rendre  ce't  honneur  & cette  juflice  apre's  avoir  leu 
leurs  Ecrits.  Et  dans  fon  Traité  du  Baptême  con- 
tre les  Donatiftes , lib.  a.  cap,  5.  il  s’exprime  fur 
le  même  fujet  en  ces  termes  : Qui  ne  fçait  gue 
t Ecriture  Qanonigue  doit  être  préfer ee  a tous  les  E- 
crits  des  derniers  EvégueSy  gue  par  cette  raifoUy 
on  ne  (çauroit  revoguer  en  doute  y ni  difputery  (i  les 
chofes  gtPelle  contient  font  conformes  à la  vérité , eu 
éguitables  ? Mais  enfin , quand  nous  n’aurions  fur 
ce  fujet  aucun  témoignage  de  l’ancienne  Eglife, 
le  témoignage  de  S.  Paul  fuffiroit.  Toute  P Ecri- 
ture y dit  cét  Apôtre,  efi  divinement  injpirée,  & 
vrofitable  à enfeigner  y à convaincre  y à corriger  y ^ 
d infruire  félon  jufltce , afin  gue  P homme  de  Dieu 
fait  accompli  ÿ CS  parfaitement  inflruit  a toute  bonne 
oeuvre.  Car  ce  font  des  paroles  qiiifont  voir 
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plus  clair  que  le  jour , que  l’Ecriture  eft , en 
matière  de  Religion,  nôtre  régie  6c  nôtre  prin- 
cipe. 

Nôtre  huitième  6c  dernier  argument  eft  tiré 
de  divers  paflages  de  l’Ecriture , par  lefqucls  on 
prouve  manifcltement , que  l’Ecriture  s’acquiert  ‘ 
par  elle  même , toute  l’autorité  qu’elle  à par  ra- 
port  à nous,  6c  quelle  ne  l’emprunte  que  de 
Dieu  lêul , qui  en  eft  l’auteur.  A cela  fe  rapor- 
tent  I.  le  pallage  du  Pfeaume  19.  Le  commande- 
ment de  C Eternel  efi  pnr^  illuminant  les  jeux.  II.  Ce- 
lui du  Pfeaume  119.  qui  lui  eft  lemblablej  la 
parole  efi  une  lampe  à mes  pieds  y une  lumière  à 
mes /entiers.  III.  Celui  de  la  a.  Epit.deS.Pierre'i. 
où  la  parole  des  Prophètes  eft  comparée  à une 
lampe  ejui  éclaire  en  un  lieu  tbfcur.  Et  cét  autre  de 
la  2.  Epit.  aux  Corinthiens,  chap.  4.  verf,4.  La, 
lumière  de  CEvanqjle  de  la  glotre  de  Jefus-Chri/l, 

Tout  le  monde  feait  qu’il  faut  que  la  lumière  lè 
fafle  voir  à nos  yeux  par  elle  même,  car  autre- 
ment , ce  ne  feroit  pas  une  lumière.  Puis  donc 
que  l’Ecriture  eft  une  lumière,  à l’égard  de  l’en, 
rendement  de  l’homme,  il  faut  qu’elle  fe  rende 
témoignage  à elle-même,  6c  qu’elle  prouve  par 
elle-même  fon  autorité,  fans  qu’il  foie  néceftaire  # 
d’avoir  recours  à une  autorité  étrangère,  A cela 
fe  raportent  en  fécond  bien,  les  paffages  où' l’E- 
criture eft  comparée  à des  alimens  de  bon  goût, 
à du  miel , à du  lait , à du  vin , 6cc.  Il  eft  dit 
dans  le  Pfeaume  19.  Que  les  fugemens  du  Seigneur 
font  plus  doux  (jue  le  miel.  Combien  font  doux  a mon 
palais  les  jugemens  de  tes  paroles , eft  il  dit  dans  le 
Pfeaume  119.  ils  font  plus  doux  ejue  du  miel  en  ma 
bouche.  Venez. , s’écrie  le  Prophète  Efaie  yy.  ^ 
achetez,  fans  argent , du  vin  ê?  du  laiEl.  Et  Saint 
pierre , i.  Epit.  t.  dit  aux  fideles  de  la  difperfion  j 
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Dtftrez.  dvec  ardeur  ^ comme  des  enfans  nouvelle- 
ment nez.  y le  lait  d'intelligence  (S  ^ut  e(l  fans  frau- 
de , afin  <^ue  vous  crotftez.  par  lui  , au  moins  [i  vous 
avez,  goûte  combien  le  Seigneur  efl  doux.  Or  com- 
me le  miel,  le  vin  6c  le  laie,  font  de  leur  nature 
agréables  au  goût , & qu’ils  font  fentir  par  eux- 
mêmes  leur  vertu  nutritive  ; il  en  doit  être  de 
même  de  l’écriture.  A cela  fe  raportent  encore, 
en  troifiéme  lieu  , les  paffages , où  la  parole  de 
Dieu  cft  appellée  une  femencc , comme  la  para- 
bole du  Semeur*  Matth.  13.  ces  paroles  deSaint 
Pierre,  i.Epit,  1*23.  Etant  régénérez. , non  point 
par  unefemence  corruptible  mats  incorruptible  ^ fça- 
votr , la  parole  de  Dieu  vivante  & demeurant  a toû- 
jiursy  & quelques  autres  lieux,  où  la  parole  de 
Dieu  eft  appellée  de  l’or,  de  l’argent,  un  trélbr, 
une  perle  , comme  dans  le  Pfeaumé  19.  Les  ju- 
gemens  de  Dieu  font  plus  déftrables  t^ue  Por.  Pfeau- 
me  1 1 9.  verf.  1 27.  & Pfeaume  1 2*  Les  paroles  de 
t Eternel  font  des  paroles  pures  y cejl  un  argent  raf- 
fine' au  fourneau . Nous  avons , dit  S.  Paul , ce  tri- 
for  dans  des  Kaifieaux  de  terre.  2.  Corinth.  4.  7. 
Jdùs-Chrift  dit  dans  l’Evangile  félon  S.  Mathieu 
7.  6.  5«V/  ne  faut  point  jetter  les  perles  devant  les 
voitrceaux.  Et  le  Royaume  des  deux  eft  compa- 
ré à une  perle  de  grand  prix , dans  le  même  Evan- 
gile, 13.  verf  46.  Or  tout  le  monde  fçait  que 
la  femencc  a par  elle-même , une  vertu  vivifian- 
te , & que  l’or , 8c  l’argent , un  tréfor  & une 
perle , font  valoir  par  eux  mêmes  leur  prix  ,•  la 
chofe  ne  feauroit  être  conteftéc.  Cela  paroit , en 
quatrième  lieu  , par  ce  palîage  de  l’Epit.  aux 
Heb.chap.  4.  où  S.  Paul  dit,  ^uela  parole  de  Dieu 
efl  vivante  & d^ efficace  y ^ plus  pénétrante  eju^une 
ipe'e  a deux  trenchans , atteignant  juf^u'a  la  dtvifion 
de  Pâme  ^ de  l’efprit , des  jointures  0 des  moelles  j 
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& par  ces  paroles  de  Jeius-Chrift,  Jean.  7.  17. 
St  cjHclcun  vent  faire  la  volonté  de  mon  Père , tlcoHm 
noura  fi  la  doSlrine  tjue  fienfeione  efi  de  Dieu  y et* 
(i  je  farte , de  moi-meme.  Car  il  Ibniüit  de  ces  paf- 
làges,  que  les  enfeigpemensde  l’Ecriture  prouvent 
leur  autorité  , 6c  leur  divinité  , par  eux-mê- 
mes. 

Les  Adverfaires  répondent  deux  chofes,  pour 
éluder  ces  paflages.  Iis  nient  premièrement  qu  il 
foit  parlé  dans  ces  endroits-là  de  l’Ecriture,  car 
ils  prétendent  qu’il  n’y  eft  parlé  que  de  la  paro- 
le de  Dieu  préchée  de  vive  voix.  Mais  cela  eft 
faux  à l’égard  des  paflages  du  Prophète  David , 
Pfaumes  19. fie  1 19.  Car  enfin,  que  peuvent  être 
le  commafldement  de  l’Eternel , feS  jugemens  fie 
là  parole , fi  ce  n’eft  la  loi  qui  étoic  écrite  dans 
ce  tcms-la?  Cela  eft  faux  encore,  à l’égard  du 
paflage  de  Saint  Pierre,  2,.  Epit.  i.  où  la  parole 
des  Prophètes , comme  Saint  Pierre  l’explique 
lui-méme , ell  les  anciennes  Ecritures.  D’ailleurs, 
fi  ces  paflages  conviennent  à la  'parole  de  Dieu 
prechée,  pourquoi  ne  conviendront-ils  pas  aufli 
à la  parole  de  Dieu  écrite  ? La  parole  de  Dieu 
peut  elle  perdre  quelque  chofe  de  Ibn  autorité, 
pour  avoir  été  écrite  ; les  expreflîons  de  l’Ecriture 
ne  font-  elles  pas  immédiatement  de  Dieu?Les  Ad- 
verfaires répondent , en  fécond  lieu , que  toutes 
çes  chofes  regardent  bien  l’Ecriture,  à la  vérité, 
mais  l’Ecriture  après  qu’elle  a été  reconnue  fie 
receiie  pour  divine.  Mais  cette  réponfe  eft  at- 
furde.  Car  enfin  quelque  propre  que  la  lumière 
ibit , de  fa  nature , à nous  éclairer  6c  à le  faire 
connoitre  telle  à nos  yeux , elle  ne  produit  pbur- 
tant  fon  effet,,  que  lors  qu’elle  rencontre  des  yeux 
ouverts  8c  bien  difpofcj.  11  en  ,eft  de  même 
des  viandes,  il  faut  nccefTairement  que  nous  les 
■ ‘ goû* 
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goûtions,  fi  nous  les  voulons  trouver  agréables. 
Peut-on  donc  trouver  étrange  que  nous  difîons, 
45UC  l’Ecriture  n’exerce  fa  force  divine , que  lors 
qu'elle  rencontre  un  efprit  attentif  6c  bien  difpo- 
fé.  Cela  empéche-t-il  qu’elle  ne  prouve  Ibn  au- 
torité par  elle  même,  & qu’elle  ne  fafle  con- 
noître  fa  dignité  fans  le  témoignage  de  l’Eglife^ 
Lors  que  la  lumière  rejoiiit  les  yeux,  je  ne  dirai 
pas  des  yeux  aveugles  & fermez , mais  des  yeux 
ouverts,  vife  & bien  fains  , cela  dépend-il  du 
témoignage  d’un  Doéteur,  ou  de  la  Loi  d’un 
Prince,  il  n’y  a perfonne  qui  le  die,  6c  qui  ne 
confeflè  que  cela  vient  de  la  lumière  elle- même* 
Pourquoi  donc  ne  dira-t-on  pas  la  même  chofe 
de  l’Ecriture  ? r * 

Jufques  ici  nous  avons  traité  la  première  que- 
fbon , il  &ut  maintenant  que  nous  palTions  à la 
féconde,  6c  q«e  nous  voyions,  file  Saint  Efprit, 
par  la  grâce  duquel  chaque  fidèle  croit  que  l’E- 
criture eft  divine,  eft  un  eljirit  de dilcernemenr, 
c’eft  à dire , fi  la  vertu  de  cét  efprit  va  julques 
là,  que  chaque  fidèle,  par  foi-mérae  & imme- 
diattement , connoilî'c  par  les  marques  6c  les  ca- 
raélércs  de  ce  livre,  que  c’eft‘un  livre  diviit,  8c 
qu’ainfi  il  le  diftingue  d’avec  les  autres  livres  qui 
ont  été  compofez  par  des  hommes  : ou  fi  cét  ef- 
prit eft  feulement  un  efprit  de  docilité , qui  porte 
fimplcment  l’entendement  à aquiefeer  au  témoig- 
nage 6c  au  jugement  de  l’Eglifc,  Staplcton  dit, 
Controvers.  5.  lib.9.  cap,  4*  moyens 

^ue  (on  ait  tentez. , on  efl  pourtant  toujours  obligé 
d'avoir  recours  a (Eglife,  parce  que  quoi  quon  juge 
félon  le  fltle  ou  les  façons  de  parler  ordinaires  des 
./Apôtres  ou  des  Prophotes  ^ fait  qu^on  le  faffe  félon 
P analogie,  (3  la  régie  deda  foij  ou  de  quelque  autre 
manière  j dans  toutes  ces  chofes  il  h* y a que  PEgltÇe 
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fiuU  qui  paijje  donner  un  jugement  afiure'  infail- 
lible. Gïr,*ajoûte-t-il,  il  n*j  a qu  elle  feule  qui  con- 
noiffe  parfaitement  U voix  de  fin  Epoux  ^ ^ fa  ma- 
niéré de  parler  \ tl  n^j  a quelle  qui  put(]e  juger  avec 
certitude  de  la  régie  de  nôtre  foi , parce  que  c*eü  elle 
qui  nous  la  donne.  Par  lefquelles  paroles , il  iem« 
bleacorder,  à la  vérité,  qu’il  y a des  moyens, 
outre  le  témoignage  de  PEglife,  par  lefquels  on 
peut  reconnoirre  la  divinité  de  l’Ecriture,  6c 
établir  Ton  autorité,  par  raport  à nous;  mais, en 
même  temps , il  iemble  nier  que  ces  moyens 
puillent  être  certains  à nôtre  égard , & qu’ils  le 
peuvent  être , à l’égard  de  PEglife , qui  connoit 
parfaitement  la  voix  de  fon  Epoux,  ce  que  nous 
ne  failons  pas.  Mais  je  demande,  pour  répondre 
à ceci , fi  ces  moyens  font  certains  en  foi , ou 
s’ils  font  incertains , douteux  , ou  probables  feule- 
ment. S’ils  font  incertain^,  douteux , 6c  feulement 
probables  en  foi,  comment  peur-il  arriver  qu’ils 
deviennent  certains  & indubitables  , à l’égard  de 
PEglilè  ? Dira-t-on  que  cela  fe  fait  par  l’illumina- 
tion du  Saint  Efprit  ? Il  ne  faut , pour  répondre 
à cela,  que  raporter  les  argumens  dont  nous  nous 
fommes  fervis  ci-deflus,  lors  que  nous  avons  ré- 
futé ces  petites  fubtilitez.  Car  enfin,  l’illumina- 
tion du  Saint  Efprit  ne  change  rien  dans  l’objet, 
& il  ne  peut  pas  faire  une  démonftration , d un 
argument  qui  n’eft  que  probable.  Augmentez , 
tant  qu’il  vous  plaira , la  lumière  du  Saint  Efprit, 
vous  ne  ferez  jamais,  que  des  fignes  qui  de  leur 
nature  font  équivoques  deviennent  univoques, 
ou  qu’une  pure  conjeélure  foit  changée  en  foi  6c 
en  certitude.  Que  fi  ces  moyens  font  certains  en 
foi,  pourquoi  ne  le  feront-ils  pas  à nôtre  égard, 
comme  ils  le  font  à l’égard  de  PEglife?  On  dira, 
làns  doute,  que  la  mclure  de  Pelprit  des  fidèles 
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jet , les  uns  difans  que  c’étoit  un  hamme  de 
bien,  & les  autres  que  c’etoie  un  feduéteur,  8c 
qre  cela  arriva  meme,  apres  que  l’Eglife  Judaï- 
que eut  prononcé  fbn  jugement,  & eut  déclaré 
que  c etoit  un  Impofteur.  Jefus-Chrift , dans  cette 
grande  contention  d’elprit,  renvoyé  les  Juifs  à 
l’examen  de  fa  doétrine , 8c  il  aflùre  que  chacun 
connoitra  quelle  eft  fa  doélrine,  pourvû  qu’il 
veuille  faire  la  volonté  de  fon  père  ; qu’y  a-t-il 
de  plus  clair  que  cela?  Il  s’enfuit  donc  que  les  fi- 
dèles ont  l’efprit  dediferetion,  par  lequel  ils  peu- 
vent dilcerner  le  vrai  d’avec  le  faux , & ce  qui  eft 
divin,  d’avec  ce  qui  eft  humain. 

111.  Le  Prophète  David  établit  en  pluficurs 
endroits  ce  que  nous  venons  de  dire.  Voici  de 
quelle  maniéré  il  parle  dans  le  Pfcaumc  25.  1 2. 
Qui  efl  le  perfonnuge  cjur  craint  ['Eternel  ? il  lui  en- 
fetgnera  le  chemin  eju?il  deit  choifr.  Son  ame  logera 
parmi  les  biens  ^ ^ fa  poflerite'  pojjfdera  la  terre  en 
héritage.  Le  fecret  de  l'Eternel  eft  pour  ceux  qui  U 
craignent  y & fon  alliance  pour  la  leur  donner  à con^ 
mitre.  Où  VOUS  voyez  que  le  fidèle,  a immédia- 
tement Dieu  lui  même  pour  fbn  Doèteur,  non 
^our  aquiefeer  fimplement  à la  voix  de  l’Eglife, 
mais  afin  qu’il  choififle  fon  chemin  lui-même; 
afin  que  fbn  ame  loge  parmi  lesbiens  ; afin  qu’il 
pénétré  les  fecrets  du  Seigneur  ; & que  fon  al- 
liance lui  foit  conniie  par  fâ  propre  expérience. 
Et  dans  le  Pfeaume  119,  18.  Découvre  mes  jeux^ 
s’écrie  le  Saint  Prophète,  afin  que  je  regarde  aux 
merveilles  de  ta  loi.  verfi  127.  128.  Pour  cette  caufe 
j'ai  aimé  tes  commMÊÊ^ens  plus  que  l'or , & que  le 
fin  or.  Pour  cette  cWI^ fai  efttmé  droits  tous  les  corn- 
mandemens  que  tu  donnes  de  toutes  chofes.  Où  vous 
voyez  encore,  jufques  oà s’étend  la  grâce  divine 
dans  les  fidèles  ; car  elle  rétend  jufques-là , qu’ils 
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peuven»contempler  les  merveilles  de  la  loi  dtf 
Dieu,  8c  enconnoître  la  droiture. 

IV.  Il  n’y  a rien  de  plus  cloquent  fur  ce  fujet 
que  les  paroles  des  Prophètes , lors  qu’ils  décri- 
vent letat  de  l’Eglilê  fous  Jefus-Chrift.  Elàië 
dit , 1 1 . 9.  (jue  la  terre  fera  remplie  de  la  connoif 
fauce  de  l' Eternel'.  6Cf4.  ig.  Que  tous  les  enfant 
des  fidèles  front  enfetgnez.  de  C Eternel.  Dieu  s’é- 
crie lui-même , Jerem*  24. 7.  ejuil  donnera  un  coeur 
à lés  enfans  pour  le  connaître  , ^ pour  fçavotr  (ju’il 
e(l  l* Eternel  êc  dans  le  chap. 5 1. 3^.  il  s’exprime 
encore  en  ces  termes  : Ceji  ta  l'alliance  ejue  je 
traiterai  avec  la  matfon  d^/jraef  apre's  ces  jours4âf 
dit  L'Eternel  : Je  mettrai  ma  loi  au  dedans  d'eux , 
t'écrirai  en  leur  coeur  ^ & je  leur  ferai  Dieu,  éS  Ut 
me  feront  peuple  : ZJn  chacun  nenfeignera  plus  fin 
prochain , ni  un  chacun  fin  frère , dtjdnt , connoijfez. 

C Eternel  : car  ils  me  connoitront  tous , depuis  le  plus 
peut  d'entre  eux  Jufjues  au  plus  Et  dans  Joël. 

2. 28.  Je  répandrai  mon  Efprit  fur  toute  chair  , (â 
vos  fils  (3  vos  filles  prophetifirent  : vos  anciens  fon~ 
gérant  des  fanges,  & vos  ieunes  gens  verront  des 
vtfions.  Et  même  en  ces  jours-ld , je  répandrai  mÿt 
efprit  fur  lesferviteurs  & fur  les  fervantes.  Certes  ces 
, promellës  font  trop  magnifiques  pour  n’avoir  été 
faites  aux  fidèles  que  dans  le  deflein  de  leur  re- 
prélênter , que  la  parole  de  Dieu  feroit  fi  oblcu- 
re,  8c  fës  carafteres  fi  douteux,  qu’il. leur  feroit 
impoffible  de  les  réconnoître  immédiatement  8c 
par  eux- mêmes.  Direz- vous  que  le  Saint  Elprit 
n’a  été  répandu  que  fur  les  Pafteurs?  Mais  vous 
ferez  convaincu  du  cont||fe  par  ces  paroles:  - 
Tous  tes  enfans  feront  enfeign^  de  l' Eternel:  Ils  me 
connoitront  tous , depuis  le  plus  petit , jufipuet  au  plus 
grand  : le  répandrai  m^  efprit  fur  toute  chair , fur 
vos  Fils,  fur  voi  Ftlles,  fitr  vos  F'iellards.^  fur  vos 
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jeunes  gens,  fur  vos  ferviteurs , fur  vos  fervantes. 
Direz-vous  que  cet  Efprit  eft  (êulement  un  el^ 

f)rit  de  docilité  » par  lequel  les  fidèles  donnent 
eur  acquicfcement  au  jugement  Sc  au  témoig- 
nage de  l’Eglife  ? Mais  faites  attention  à ces  ga- 
rnies* Vn  chacun  n'enfeignera  ^lus  fin  prochain,  ni 
un  chacun  fon  frere , dijknt , conneijfez.P Eternel,  car 
ils  me  connoitront  tous.  Cela  ne  fignifie-t-il  point  « 
que  perfonne  n’aura  béfoin  d’un  témoignage  é- 
tranger  pour  croire , & que  tous  connoitront  Dieu 
immédiatement  Sc  par  eux  mêmes  ? Ces  paroles  ; 
le  met  rat  ma  loi  dans  leur  entendement  ^ je  l'écrirai  an 
dedans  de  leurs  cœurs , ne  démontrent-elles  pas  la 
même  chofe?  Car  enfin,  que  peuvent  marquer 
ces  expreflions,  fi  ce  neft  que  l’entendement 
de  ceux  aulquels  il  s’adrefle  , s’apperçevra  im- 
médiatement de  la  vérité  ôc  de  la  divinité  de  la 
loi , 6c  que  leur  coeur  les  découvrira  & les  fen- 
dra. 

V.  Voici  un  pàflage  de  la  même  nature.  le  vous 
ai  écrit  ces  chofes , dit  Saint  Jean , i.  Epie,  3.  v.26. 
touchant  ceux  <jui  vous  feduifent.  Mais  Ponélion  ejue 
vous  avez. reçue  de  lui,  c’eft  à dire,  du  Saint  Ef- 
•prit  demeure  en  vous,^  vous  n* avez,  pas  béfoin  (ju"* on 
vous  enfeigne , mais  comme  la  même  onélion  vous  en~ 
feigne  toutes  chofes,  & quelle  efl  véritable  non  pas 
menfongére , & comme  elle  vous  a enfeignez.  vous  de- 
meurez, en  lui.  Qui  a-t-il  de  plus  clair  que  ces  pa- 
roles ? Saint  Jean  a deflein  de  mettre  des  armes 
entre  les  mains  des  fidèles  à qui  il  adrefl'e  cette 
Epitre , afin  qu’ils  fe  puifient  défendre  contre  des 
perlbnnes  qui  les  vouloient  feduirc  , & il  leur 
aprend  qu’ils  n’ont  béfoin  d’aucun  témoignage 
ni  d’aucun  jugement  étranger , pour  Içavoir  quel- 
les font  les  chofes  qu’ils  doivent  fuir,  & celles 
qu’ils  doivent  fuivre , que  l’ondion  du  S,  Efprit 
Tom.r.  P P • fuffit 


Digitized  by  Google 


j94  Lettres 

fuffic  pour  cela , parce  que  cette  on^lion  ne  les 
peut  pas  tromper.  AinG  je  dis  que  l’Efprit  qui 
eG  acordé  aux  Gdéles , ne  confifte  pas  en  une  do- 
cilité aveugle  & fans  connoiflàncc , mais  que  c’èft 
UQ  efprit  de  difcernemertt , qui  leur  fait  diftinguer 
le  vrai  d’avec  le  faux,  &les  chofes  divines  d’avec 
les  humaines.  ’ 

VI.  Il  y a fur  ce  fujet  pluGeurs  paflàgcs  dans 
les  Epitres  de  Saint  Paul  dont  nous  choiGrons 
les  plusilluftres.  Le  premier  eft  celui  de  la  i.Co- 
rinth.  1. 14.  L*Homine  animal  ne  comprend  point 
les  chofes  <jüi  (ont  de  1‘ Efprit  de  Dieu  : elles  lui  font 
me  folie , ^ il  ne  les  peut  entendre , parce  ^u"* elles 
fè  difcernent  fpiritueUemeni.  Mais  l’homme  Spirituel 
dtfcerne  toutes  chojès.  Or  remarquez  que  dans  l’op- 
poGtion  que  Saint  Paul  fait  de  ces  deux  hommes, 
il  entend  par  l’homme  fpirituel  chaque  Gdéle,  & 
par  l’homme  animal , les  inGdéies  & incrédules  : 
& que  d’ailleurs , croire  ^ n’eG  autre  choie , félon 
Saint  Paul,  qüe  juger  des  chofes  qui  font  del’Ef- 
pritde  Dieil , c’eft  à dire  fentir  & connoitre  qu’el- 
les font  divines;  & les  diftinguer  d’avec  celles  qui 
font  humaines,  ce  que  chaque  Gdéle  peut  faire. 
Le  fécond  palîàge  eft  celui  du  chap.  lo.  delà  mê- 
me Epitré  verl.  ly.  le  vous  parle  comme  a des  per- 
fonnes  inteüigentes jugez,  vous-mêmes  de  ce  ejue je  dis. 
Il  eft  certain  qu’il  ne  s’agiGbitpas  là  des  choies  de 
peu  d’importance,  maisqu’il  s’y  agiflbit  au  con- 
traire desprincipauk  Articles  de  la  Religion  Chré- 
tienne , éc  principalement  des  chofes  qui  étoienc 
arrivées  auxlfraelitcsdansledefert,  pour  être  des 
exemples  pour  nous  ; de  l’efperance  que  nous  de- 
vons avoir  lors  que  nous  perleverons  au  milieu  des 
alHiékions  ; de  l’horreur  (^uc  nous  devons  avoir 
pour  l’Idolâtrie;  fie  de  notre  communion  avec 
Tefus-CKrift  dans  le  Sacrement  de  l’Euchariftie. 
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Or  Saint  Paul  regarde  lës  Corinthiens  comme  les 
Juges  de  toutes  tfes  chorés.  Le  troifiéme  paflà* 
gc  eft  celui  de  là  i.Epir.aux  Corimh.4.i|  Noût 
avons  entièrement  rejette  ce  tj'ae  là  hume  tÀche  de 
cacher  ; ne  marchant  point  ave^c  fineffe  & n àfteràni 
point  la  parole  de  DieU  ^ mais  tâchant  d’^obtem)-  l'ap- 
probation de  la  cohfctence  de  loüs  tes  hommes  devant 
Dieu  y par  la  matfeflauon  de  U vérité.  Or  com- 
ment, je  vous  prie,  l’.^pôtre  tachoit-il  d’avoir 
rapfjrobatiori  de  la  confcichce  de  tous  les  hom- 
mes, par  là  mahifdlation  de  la  Vérité,  finon  en- 
tant qüe  la  vérité  fe  recommandoit  elle  même 
aux  confdehces  des  hommes,  & qu’elle  faifoit 
éclater  là  divinité  aux  yeux  de  ceiix  à qui  Dieu  • , 
acordoit  fon  efprit  ^ Selon  ce  qu’il  dit  lui  mê- 
me immédiatement  dans  la  fuite;  Si  nôtre  Evan- 
gile efl  couvert  y il  efi  couvert  a ceux  ejui  jerijfènty 
auffu'elt  le  Dieit  de  ci  pécle  a a beugle  lesJKjkende- 
mensyje  veux  dire  y aux  incrédules  y afin  ^tte  la  lu- 
mière dé  lÈvahgtle  de  h gloire  de  Cbriji , t^ai  efl 
tirnaoe  de  Dieu  , iie  leur  rejplendit  point.  Car 
Saint  Paul  veut  dire,  par  l’oppofition  qu’il  vient 
de  faire,  que  l’Evangile  eft  découvert  à ceux 
à qui  il  a dcpàrti Ton  Saint  Efprit,  non  en  ce 
qu’ils  aquiefeent  feulement  au  témoignage  & au 
jugement  de  l’Eglife,  mais  en  ce  que  la  lumière 
de  l’Evangile  de  lagloire  deJeius-Chrifl:  refplcn- 
dit  dans  leurs  cœurs , en  foite  qu’ils  font  con- 
vaincus d’une  maniéré  immédiate , de  la  vérité  6c 
de  la  divinité  de  l’Evangile.  Le  quatrième  palTa- 
gc  eft  celui  du  Chapit.  i.  del’Epit.  aux  Philip- 
piens  verf  9.  10.  Ce  ejue  je  demande  y c'efi  ejue 
vôtre  charité  abonde  encore , de  plus  en  plus , avec 
reconnoiffance  13  toute  intelligence,  Afin  tjue  vousdtf- 
cerniez.  les  chofes  contraires  y pour  être  purs  C3  Jans 
achopement  y jufques  à la  journée  de  Chrijl,  Car 
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qui  ne  voit  par  ces  paroles  j que  l’intelligence 
des  Chrétiens  va  jufqucs-là  , qu’ils . peuvent  di- 
ftinguer  le  vrai'  d’avec  le  faux  , & qu’ainG  ils 
ont  un  cfprit  de  difeernement.  EnGn  ,lecinquie- 
me  paGàge  eft  celui  qui  fc  lit  fur  la  Gn  du  Cha- 
pitre 5.  de  l’Epitre  aux  Hébreux , où  Saint  Paul 
réproche  à ceux  à qui  il  écrit , f «’iA  fi»t  devenus  lâ~ 
ches pour  entendre  j car  ajoûte-t-ü , au  lieu  ^ue  vous 
devriez,  être  maîtres^  vu  le  temps  ^ vous  avez,  encore 
àe'foin  ^u"*$n  vous  enfeigne  quels  [ont  les  rudimens  du 
* commencement  des  paroles  de  Dieu'.  vous  etfs'de~ 

venus  tels  , que  'vous  avez,  encore  béjoin  de  lait , 
non  pat  de  viande  ferme.  Or  quiconque  ufè  de  lait^  . 
ignore  encore  U parole  de  luflice^  parce  qu*il  efl  en- 
fant. Mais  la  viande  foltde  eft  pour  ceux  qui  fini 
déjà  hommes  faits  f c"*eft  d dire  •>  pour  ceux  qui  pour 
y être  habituez  y ont  les  fens  exercez  à difeerner  le 
bien  mal.  Paroles  inerveilleufes  6c  cxcel- 
lentes^où  l’Apôtje  tanfe  les  Gdéles,  de  ce  qu’ils 
font  encore  enfans  î de  ce  qu’ils  ne  font  pas  hom- 
mes faits  : & qu’ils  n’ont  pas  les  fens  exercez,  pour 
difeerner  le  bien  & le  mal.  D’où  il  s’enfuit  que 
non  feulement  nous  avons  le  droit  & le  pouvoir 
dedilcerner  les  veritez  Evangéliques,  mais  que 
c’eG  même  une  dç  nos  obligations. 
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LETTRE  LXV. 

QUÆSTIO  QUINTA. 

De  KyiutoriUte  Scri^turte  quoad  nos, 

PARS  ALTERA. 

JAtn  excytienda  veniunt  Adverfâriorum  argu« 
menta  quibus  aut  fententiam  fuam  conaqtur 
aftruere , aut  noftram  deftruerc.  Primùm  igi- 
tur  ita  folcnt  argumentari.  Scriptura  unum  eft 
ex  credendis,  Ergo  aedi  debet  ex  Voûc  Eccle- 
fiæ  ita  docentis  Sc  atteftantis.  Antecedens  noa 
probant  » fèd  fupponunt  tanquam  per  fe  evidens. 
Scriptura , inquit  Staplctonus  Controverf  lib.  9. 
cap.  eft  unum  ex  üs  quâ.  creduntur  ^ vox  Ecclefta 

efi-  rtgula  omnmm  ejua  credmtur.  Et  Controv.  7. 
lib.  1 X.  cap.  1 6.  Scnptura  eft  unum  <^utd  ex  révéla^ 
tis  à Deo  per  Eccleftar» , quemadmodum  omnia  ejua 
credimus.  Et  rurfus , Dico  Chnftunt  dedtffe  Pa(lo- 
res  & DoEiores  ad  conjummatitnem  fanElorum.  Ideo- 
(pue  non  pojfe  non  omnes  fideles  illis  efte  fubjeElos  in 
iis  quA  funt  fidei , quorum  unum  eft  credere  Scriptse-, 
ris.  Conlêquentiam probant, quia,  vox  Ecclefia: 
docentis  vcl  atteftantis  fie  indudt  ad  fidem,  & 
confervat  in  fide  ut  fit  Medium  ad  credendum 
plané  ncceflarium , infallibile  & divinum.  Hinc 
eft  quôd  Evangelium  dicitur  Teftimopium, 
xThelîal.  i.  Fides  habita  eft  teftimonio  noftro  apud 
vos.  EtAéb.ZO.  AtteftabaturPaulusfHdmsftmul^ 
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Crétcis  converftonem  ad  Deum  (S  fldem,  Apoftoli 
vcrô  fepius  vocantur  Teftesjquorâam  fie  ex  par- 
te Dci  immediatè  & proximê  révélant  & confir- 
mant nobis  omnem  illam  veritarcra  quæ  eft  ad 
fidem  nèceflaria,  ut  propterea  vox  Ecclefiæ  fit 
legitimüm  & necefiariumTelb'monium  perquod 
mnotefeere  Mundo  vult  Deus  , 6c  qupd  idcirco 
repudiare  nemini  liceat.  Imo  obedientia  fidei  <]uæ 
dicitur  in  Scripturis  nil  aliud  eftquam  obedientia 
Ecclefiæ  præftita,  Crediderntit  Domina,  Mo(t 
fervo  (j'is  , Exod.  I^.  Domine  tjuis  cred:dit  auditai 
noflro , Rom,  ic.  £t  Tapientia  fidei  non  eft  alia 
quàm  Sapientia  Ecclefiæ , Stultam  fecit  Deus  Sa- 
fieniiam  hi- j hs  Mundi , cjuia  ia  Dxi  Sapientia , 
hon»cognovtt  Mandas  per  Saptenttam  Deum.  Pla- 
çait Deo  per  (lultitiam  pradtcationij  ^alvos  facere  cre- 
dentes.  Quæmanifeftè  doc^nt  viam  ad  fidem  cfl'e  ut 
audiamus  Ecclefiæ  Magiftros  8c  Paftores , tanquam 
parvuli  dilccre  & obedire  parati , non  tanquam  lâ- 
pientes  de  doârina  fidei  autDcftonbusipfis,  vcl 
mgenio , vel  rafione , aut  [præjudicio  noftro  ju- 
dicaturi. 

II.  Vocera  Ecclefiæ  Medium  efle  , neeelTa- 
rium,certum,  infallibile,&  divinum.acproindè  re- 
gulam fidei,  ita probant.  Hoc  Medium  eft  ex  di- 
vina  ordinatione , ut  patet  ex  variis  Scripturæ  k>- 
d.s,  non  eft  igitur  indifferens.  Addèquod  fineeo 
difficultcr  crederet  Humana  infirmité  ; hpmines 
cnim  vel  fidei  myfteria  nunquam  didiçerunt  > vel 
audientes  noncapiurtt,  vel  nequiter  viventesquæ 
ex  doctrina  fidei  confcquuntur  capere  non  pofi- 
{ûnt.  Porro  quandoquidem  infirmitati,  & igno- 
rantiæ  humanæ , in  ii.s  quæ  ad  fidem  neceftàtlQ  per- 
tinent, non  fuccurritur  nifi  per  lâpientiam  Ec- 
clefiæ docentis  ; débet  Ecclefia  fie  efie  fapieqs , 
ut  necfalli,  ftecfiülerc  poflit.  Deindè  volgit Deus 
' , . > .nos 
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nos  docere  per  Ecclefiam , voluit  nos  Eçclefiæ 
obcdire,  voluit  nos  juxt^  hanc  vocem  fapere, 
voluiç  Ecclefiam  cxtrinfecus  teftificari , & mani- 
feftare  omnejn  veritatem,  debet  igitur  Ecclefia 
eflè  certaSc  infallibilis  aiam  quoad  nos,  oHoqni 
vel  falleret  nos  Dcus , velçertè  tallereturin  fcipfo 
non  valens  id  per  Ecclefiam  tfficere.quodramen 
p>cr  Ecclefiarp  efficerc  decrevit.  Medium  tandem 
efle  diyinum  patec  ex  eo  quod  Deus  immédiate 
Ecclefiam  , ut  focietatem  aliquam  fupernatura- 
lem  inftituit,  & in  ea  Paftores,  qui  quantum  ad 
illud  quod  mjniftrant  veritatem  fcilicet  rcvela- 
tam  , non  per  aliquam  formam  propriam  , led 
prorfus  atque  omnino  per  virtutem  principalis 
àgentis  agunt,  qui  ad  hoç  eos  aflumpfit  ut  teftes 
& nuncii  eflènt  voluntatis  fux,  qualefcunquelilli 
tandem  ip  (çipfis  fint,  boni,  vel  mali,  jTapientes, 
vel  infipientes , facundi , vel  rudes.  Qjarc  Chri- 
ftusdiceb^t  Apoftolis  fuis,  Qh^vos  audit  me  m(- 
dity(^ui  vos  ffiernst  me  fperuit.  Et  A poftolus  ad  1 hefla- 
lonjcenfes  , Curj^  accepijjetts  a nobis  verbum  auditus 
Dtiyillud  tton,  ut  verbum  hommum^  (edjicutt  verè 
efl  ut  Verbum  Dei  Et  rurfus  i Thelî*4.  Qui  hac 
Jpernit  non  homitiem  fed  Deum  Jpermt.  Jam  ne  ^li- 
quis  dicet  hæc  Apoftolis  tantinn  convenire  non 
eorum  fuçcefloribus , Apoftolus  Paulus  de  uni- 
verla  fidei  & doârinærationcdift'ercns  idemquo- 
que  quibufeunque  fidei  M^gift^is  tribuit.  Con- 
feendens  enim  ^b  ultimo  effectu  fidei  gradatiin 
ufque  ad  primùm  principium fidei, eum  dixiftet, 
R.om.  lO.  Omnis  ijui  tnvocaveru  nomen  Dnminiftl- 
vtu  erit  qui  eft  fidei  efte^tus  ultimus  & fupre- 
mus,  adidit,  Quomodo  autem  itfvocabunt  in  <juem 
non  credtdtrunt  ? Attt  quomodo  credent  et  quem  n^n 
audierunt  ? quomodo  audient  fine  prsidicaute.'i 
Quomodo  vfrb  prsidicabattt  nifi  mittantur  ? Prirpo 
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loco  tanquam  bafim  & fundamentum  ponit  mil- 
fionem  legitimam  à Dco  ipfo  faâram , quæ  cft 
radix  divinitatis  quæ  eft  in  voce  EccleGæ, II. lo- 
co prædicationem,  III*  Audituin*  IV.  Ex  au- 
ditu  Gdein  , V*  Ex  fidc  invocationem , id  eft, 
cultum.  Hæc  omnia*ita  fûnt  inter  fe  connexa 
ut  unum  ab  altero  feparari  non  poffit , ut  patet 
ex  frequentibus  Apoftoliinterrogationibus.  Qucm- 
admodum  ergo  invocatio  non  eft  fine  fide  præ- 
' cedente,  ita  necfides  fine  auditu,  nec  auditus  fi- 
ne prædicatore , nec  prædicator  fine  miftione. 
Ergo  non  auditur  vox  Dei  fine  Ecclefia , & vox 
Ecclefiæ  vox  Dei  eft.  Hæc  fufius  apud  Stapleto- 
num  Controv.  4*  lib.  8. 

In  hoc  fophifmate  conflando  vir  vaferrimus 
Stapletonus  Jefuita  videtur  omnem  ingenii  vim, 
omnefque  artis  fophifticæ  nervos  intendiflè , ideo- 
que  in  co  tanquam  in  fortiffimo  Achille  præfî- 
' dium  caufe  fua:  «ollocavit.  Agedum  experiamur 
quid  tandem  ei  roboris  infit.  Primum  igitur, 
captio  eft  in  Antccedente.  Scripturam  cnim  efle 
unum  ex  credendis  duplici  lènfu  dici  poteft , vel 
ut  fit  unum  ex  credendis,  tanquam  principium 
ex  quo  cætera  credenda  pendent , vel  ut  fit  unum 
ex  iis  quæ  ex  principio  deducuntur  & proban- 
tur.  Priori  fenfu  Antecedens  quidem  verum  eft, 
fed  Adverfariis  inutile*  Non  enim  indê  Icquitur 
Scripturam  credî  debere  ex  voce  Ecclefiæ  ita  do- 
cemis  & atteftantis,  imo  contrarium  Icquitur, 
Scripturam  nempe  credi  debere  ex  chara61:eribus 
propriis  divinitatis  fuæ  , ita  fiqiiidem  credi  debet 
principium.  Pofteriori  fenfu  Antecedens  falfum 
cft , & idipfum  eft  quod  controvertitur , quare 
vitiofurn  eft  argnmentum  eo  quod  fumât  pro  fun- 
damento  quod  maximè  eft  in  quæftione,  quod- 
que  npn  ftipponçndum  erat,  fed  probandum. 
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II.  Pari  modo  poflumus  & nos  argumentari , 
Ecdcfia  eft  unum  ex  credendis , Ergo  credi  de-, 
bet  ex  Scriptura  ira  docente  & atteftante.  In  for- 
ma nihil  mutatum.  Supponi  poteft  Anteccdcns 
tanquamevidenspcr  fe,  non  minus  quàm  alterum 
illud,  & confequentià  probari,  quia  Teftimo- 
nium  Scripturæ  eft  medium  ad  credendum  plané 
'neceflarium , infallibile  & divinum.  Quid  ad  id 
refpondcrcnt  Advcrlàrii  ? Haud  dubii  adhibita 
diftindtione  Ecclefiam  concédèrent  unum  eflé  ex 
credendis,  fed  tanquam  principium  ex  quo  cae- 
tera credenda,  cflê  unum  ex  iisquæcx  principio 
dcducuntur  6c  probantur,  vehementer  negarent, 
& de  vitio  argumenti  quererentur  in  quo  ftippo- 
neretur  pro  fundamento  quod  præcipuè  veriatur 
in  quæftione.  Patiantur  igitur  aequo  animo  idip- 
fum  à nobis  fieri,  potiori  jure,  tum  quia  inter 
Articules  fidei  Ecclefia  ponitur  in  Symbolo, 
Scriptura  non  item , tum  quia  Scripturam  eflé 
principium  & regulam  fidei,  à nemine  Chriftia- 
norura  ad  hatc  ulquetcmporanegatum  fuit,  quod 
de  Ecclefia  dici  nequit. 

III.  In  probationc  confequentiac  peccatur  æ- 
quivocatione , in  voce  Ecclejîa,  atteflamis,  Ninii- 
rum  quod  folis  Apoft®lis  competic  ut  fucrin; 
Teftes  propriè  dicti,  ad  id  muneris  à Deo  de- 
leéti  tribuunt  etiam  Paftoribus  ordiriarüs  quibus 
deinceps  Evangelii  prædicatio  commilîa  eft.  Sané 
Apoftoli  non  tantum  fuerunt  Evangelii  præco- 
nes,  fêd  Teftes  propriè  ratione  perfonæ  ipfius 
Domini  noftri  Jefu  Chrifti  cujus  (hpientiam  au- 
dierunt,  & miracula  propriisoculis  contuiti  funr, 
& ut'eà  'quse  viderant  & audivcrantpopulistcfti- 
ficarentur  divinitùs  vocati  funt,  Nec  tantum  ad 
id  munen's  Deus  vocavit  eos , fed  & fummam 
eis  conciliavit  autoritatem  tum  apud  homincs 
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fui  xyi , tum  apud  poftcros  cujufcunque  tandem 
fcculi , miraculis  & prodigiis  quæ  patrabant  ipfi, 
variis  perpeflionibus  quasinvifto  pertulerunt  ani- 
mo  proptcr  Evangelium,  admirabili  fanâ:itatc, 
pietate  , juflitia,  charitatc  , omnibulque  virtu- 
tibus,  quibus  tota  eorum*vita  & adminillratio 
pracftilfit , aliifquc  argumentis  pondère  & numé- 
ro talibus , ut  non  nifi  cum  fumma  vecordia  fi- 
dem  poffis  denegare,  Verùm  totum  hoc  qualc 
quantumque  fuit,  adeo  fuit  Apoftolis propriuro, 
ut  Paftpnbus  & Doâ:oribus  ordinariis,  quibus 
deinde  Evangelium  commilTum  eft,  nullatenus 
fuerit  communicatum , qui  propierea  Telles  pro- 
prie dici  non  poflunt.  Imo  nunquam  Telles  in 
Scnptura  vocantur,  quamvis  co  nomine  impro- 
priè  polTint  infigniri , in  quantum  Do£tor  omnis, 
teftis  aliquo  fenfu  dicitur  ratione  ejus  quod  affir- 
mât & docet , fibique  ex  peritia  conciliât  autori- 
tatem.  Scriptura  tamen  Pallores  & DoftoresTe- 
ftes  appellarc  noluit , nefibi,  quod  Apoftolis  pro- 
prium  fuit,  arrogarent.  Quare  quod  Adverlarii 
dicunt  Ecclefiæ  vocem  elle  lecitimum  & necefl’a- 
rium  Teftimonium  per  quod  innotelcere  Mun- 
do  vult  Deus,  $c  quod  idcirco  repudiare  nemi- 
ni  liceat,  îd  verum  cft  fie  voce  ApoHolqrum, 
& Evangeliftarum  , qui  propriè  Telles  funt, 
quibufque  Deus  divinam  prorfus  conciliavit  au- 
toritatem , non  verô  de  Palloribus  ordinariis  qui 
neque  propric  Telles,  neque  adTcftium  munus 
divinitùs  vocati  , quibufque  Deus  autoritatem 
Apoftolicam  nec  in  le,  necquoad  nos  ullopaâo 
communicavit.  Hinc  eft  quod  Deus  vocem  Apo- 
ftolorum  voluit  elfe  vocem  perpetuam  in  Eeçlc- 
fia  , Docete,  inquit  ad  eos  Chrillus  Matt. 
amucs  gestes  , baptizjtntes  eos  in  nomine  , fi- 
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mandavi  vobis^  £?  eccefgo  vnbtfcum  (ùm  omni- 
bus dtebus  tif^ue  ad  çofjfûafmationem  ficuli.  Et 
Luç.  20.  Sedebitis  Cup^T  thrones  judiçantes  duodecim 
tribus  IfraïL  Quqd  ut  fieret  voluit  I>eus  idipfum 
quod  viva  voce  pne^Jicavprant  6f  teftificati  fue- 
rant  in  Scriptûram  redigi,  ut  indè  peteretur  uC- 
que  ad  conlummationem  feculi  tcdimonium  co- 
rum. 

ÏV.  Æquivocatione  rurfus  laborat  id  quod 
Adverlàrii  aflèrunt,  vocem  Ecclefiæ,  ideft,  Pa- 
üorum  cujufvis  fæculi  efl'e  Medium  çertum,né- 
ceûariym,  infal]ibile,*&ddvinurn.  NamM.edium 
dupliciter  fumitur,  vel  pro  Miidio  communica- 
ponis  , vcl  pro  Medio  Argumencationis.  Me- 
diutn  coiumuyicatianls  e|d  ülud  otune  quo  me- 
diau  .te  deferyntur  ad  nos  objedta  fidei , ut  in  rc- 
humanis  nuncius , vel  præco  , vcl  feriptor 
Hiftpricus  Mediym  eft  communicationis , in  feien- 
tjis  Pbilofophicis.,  DodtorautProfeflbr.  Medium 
argumentationis  illud  çft  quo  fidei  conclufio, 
vim  obtinet , & propter  quod  objedlis  fidei  præ- 
lîemus  afl'enfum.  Priori  fenfu  Paftores  Medium 
eflè  nemo  eft  qui  neget , fqnt  enim  fidei  præco- 
nes,  èc  Doébprq  quibus  Deqs  utitqr  ad  congre- 
Jkn^lorutp  , ut  loquicur  Apqftolus  Eph.^ 
Jtno  Medium  efle  argumentationis  probabile  & 
induâ:ivum  ad  fidem  humanam  faqilè  concedi- 
mus.  At  Medium  efle  arguisientationis  ad  fidem 
divinam  ingenerandam  > hoc  eft  quod  negamus , 
iSc  idiplum  quod  in  quæftio.ne  eft  inter  nos  & Ad- 
veriârjDS. 

V.  Necefl'arium  item  varié  dicitur,  vel  enim 
fignificat  id  quo  mediante  fides  neceflàrio  habe- 
tur,  & hoc  lenfu  coincidit  cum  Infallibili,  vel 
fignificat  id  fine  quo  vera  fides  non  poteft  habe- 
. ri , quemadmodum  alae  funt  neceflâriae  ad  volan- 
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dum  , pedes  ad  incedendum,  vel  fîgnifîcat  id 
quod  ab  autoritace  fupiema  inftitutum  eft,  adeo 
UC  à nemine  rejici,  aut  fpcrni  poffic  fine  piacu. 
lo  , quamviï  fi  deficiat  alia  fuppetunt  media. 
Hoc  poftrcmo  fênfu  conccdimus  Ecclefiam , id 
eft,  Paflores  ordinari os , Medium  efle  fidei  com- 
municativum  inftitutum  à Deo,  quod  à neminè 
rejici  aut  fpemi  debeac , ac  per  hoc  necefifarium. 
At  eflp  neceflârium  primo,  aut  fecundo  fenfu, 
hoc  eft  vel  Infallibile  vel  unicum , quo  mcdiante 
fides  neceflario  habeatur,  & quo  déficiente  non 
poffic  haberi , negamus  «anquam  falfiffimum. 
Fieri  enim  poteft,  & reapfe  contigit  aliquoties, 
ut  Paftores  ordinarii  deficiant  à vera  fide , Sc  ab 
officio  & inftitutione  lua  degenerent  ; quo  cafii 
habet  Dcus  alia  Media  quibus  confervetur,  reftw 
tuatur,  & propagetur  vera  fides , quod  variis 
exemplis  probari  poteft , & alias  probavimus. 

VI..  Tandem  Medfum  divinum  ambiguë  dici- 
tur,  vel  pro  eo  quod  ex  omni  parte  divinum 
eft,  vel  pro  eo  quod  partinj  divinum  , partim 
vero  hbmanum  eft , divinum  puta  mione  infti- 
tutionis,  humanum  ratione  ufus  ÔC  execucionis, 
qucmadmodum  parcntum  autoritas  in  educandis 
liberis,qu2e  medium  eft  ad  pietatem  ingeneran- 
dam,à  j)eo inftitutum, fed  iqexecutione  huma- 
num , & humanis  infirmitatibus  obnoxium.  Hu- 
jus  generis  Mediurft  ad  fidem  funt  Paftores  : Mi- 
nifterium  enim,  eorum  à Deo  quidem  inftitu- 
tum eft,  fed  perfonarum  elationes  ad  munus , ea- 
.rumque  fun<5tiones  humanæfunt,  ut  conftatiCx- 
perientia. 

Hinc  patet  qoàm  nugatoria  fit  Infallibilitatis’ 
probatio  , ex  eo  defumpta  quod  non  aliter  fuc- 
curritur  infirmitati  & ignorantiæ  humanæ , in  iis 
, qux  ad  fidem  neceflario  pertinent,  quàm  per  fâ- 
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pientiam  ËccIeHæ  docentis.  Hoc  enim  falfum  cH; 
& idipfum  quod  in  hac  controverfia  verfatur  in 
quaeftidnc.  Succurritur  dquidcm  per  Scripturam 
.ipiâm  quam  Deus  immédiate  omnibus  fidclibus 
largitus  eft , nec  fi  ab  officio  fuo  devient  Pafto- 
res,  ideo  périt  omnis  confervandæ  & propagan- 
dæ  fidei  ratio  , manente  Scriptura  quæ  fons  eft 
êc  thefaurus  Chriftianæ  lâpientiæ  , juxta  illud 
Pauli,  Tôt*  Scriptura  divinitits  eft  injptrata,  & 
tilis  ad  doElrmam , ad  redargutionem , ad  correüio’* 
net/ff  ad  dtÇciplinam  in  jullttia^  ut  perfeüus  (it  ho- 
mo  Deif  ad  honum  optu  omne  , pèrfe£le  inflruÜHt. 
Nec  plus  virium  eft  in  altero  illo  Argumento 
quo  concludunt  Pafiorum  lofallibilitatem,  ex  eo 
quod  Deus  voluit  nos  docere  per  Ecclefiam , nos 
^cclefiæ  obedire  , nos  juxta  ejus  vocem  fapere , 
alioquin  inquiunt  vel  falleret  nos  Deus , vel  fal- 
leretur  in  feipfo , non  valens  id  per  Ecclefiam 
efficcre  quod  tamen  per  Ecclefiam  efficere  de- 
crevit.  Rcfpondeo,  Deum-voluifle  nos  docere 
per  Ecclefiam , hoc  eft  præcepiflc  I*aftoribus  ut 
nos doceant,fcd  juxta  Scripturarum  rcgulam , vo- 
luifle  nos  obedire  Ecclefiæ,  hoc  eft  Paftoribus, 
fcd  docentibus  ex  Scriptura  non  aliter,  voluifl'c 
nos  fapere  juxta  eorura  vocem  , ftd  in  quantum 
vox  corum  voci  Scriptura:  conformatur.  Si  au- 
tem  aliter  contingat  voluit  nos  Saipturæ  adhæ- 
rere,  ac  per  ejus  vocem  fapere,  epam  poftha- 
bitis  Paftoribus  à régula  commun!  déficient ibus. 
Atque  ita  nec  fàllit  nos , nec  fallitur  in  feipfo, 
quia  valens  eft  id  fier  Scripturam  efficere  quoi 
per  Scripturam  efficere  decrevit.  Quantum  veto 
ad  id  quod  afierit  Stapletonus  , Paftores  in  ad- 
miniftratione  doftrinæ  agere  non  per  aliquam 
formam  propriam , fêd  prorfus  atque  omnino  per 
yiriutem  principalis  agentis,  id  eft  Dei , falfiffimura 
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cife  de  Paftoribus  ordinariis  ^ veriffimum  de  Apo- 
flolis.  IJedAipôftolilnfallibilliatis  Privilégia  gau- 
debant,  Paflores  ordinürii  minime  , alibqüin  ex 
Stapletoni  principio  fequerctur  Paftores  ollihes* 
dirtnbutivc  eÏÏe  irifalllbiles  j quemàdmodura  A- 
poltoli , quod  tam  àbfiiîdum  cft  lit  AdVelfhrio- 
rum  nemo  hue  lifque  aüfôs  fît  üAercré.  yerùiri 
de  Infallibilicate  plura  Tuo  loco  dicfemiis. 

VII.  Ex  his  omnibus  j'slm  clarê  cohftat  (bphi- 
fticc  conclüdi  à Sta^letono  , obedientiàm  fidei , 
quæ  dicitut  ih  Scripturis , nihil  aliud  cfle  qtiàm 
obedientiàm  Ecclefîæ  præfîiram  , juxta  illud, 
Crediderufit  Deo  ^ Map ^ & aliud  y 
credidit  Auditni  noflro.  Ndm  quod  dicitur  ih  Plio- 
ri  loeo  de  Mofb  , & in  pofteriori  dé  Apoftolis, 
malé  & pmer  Scripturæ  mentem  trahitur  ad  Pa* 
flores  cujufvis  fecüli  , non  minus  quàm  illiid, 
flactftt  Spiritui  SanElo  (P  'nohis^  A6lor«  If.Ôt  âlii 
qu3Rviam.  Mofes  8c  Apoftoli  immédiate  à tied 
inlpirati,  8c  irtfallibilitcr  dufti,  nihil  in  Klinille- 
rio  luo  habuerurtt  quod  non  fueric  divinum.  Ühb 
igitur  8c  eodém  aétu  crédëbatur  voci  edrum  8c 
Deo  , qiiia  vox  eorumvox  Dei  erat,  ideoPau- 
lus  i.Thefl'.  a;  ditebat  ad  Thcflalonicenres  ippt 
acceptée  pr/edicationem  piam  non  fit  verhkm  honti- 
num  y fed  pemi  vire  erat  ut  f^erbum  Dei.  Dé  Pa- 
floribus  ordinariis  res  aliter  habet  y hbn  furie  im- 
médiate irifpirati , âc  proihde  vox  eorum  diftio- 
guenda  eft  à voce  Dei  y doncc  appareat  ipfoS  ex 
Régula  divina,  id  efty  ex  Scriptura  loqui  y nec  cre- 
di  iis  débet  nifî  m quantum  Conformes  fant  Scri- 
pturacyubi  tota  cominetur  revelatio.  Idem  diceri- 
dum  de  fapientia  fidei;  quæ  quidem  unum  8c  i- 
dem  erat  cum  prædicatiorie  Apoftolorum  , de, 
per  confequens,  eu  m Scriptura  y quæ  nihil  aliud  eft^ 
quàm  Apoftolorum  prædicatio  litteris  confîgna-^  ^ 
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ta , non  tamcn  fubito  ununi  & idem  cum  fapien- 
tia  Paftorum,  qui  poflunc  dliquoties  à reÛo  tra- 
îtiitc  declinare  , & fapieritiam  humanâm  pro  di- 
vina  vehditare.^  Tum  igitur  tantum  dici  potcft 
làpientia  eorum  efle  fapientia  fidei , qüando,com- 
paratione  fa£ta  cum  Scriptura  , coniormitas  feu 
ideiïticas  apparat.  Idem  dicendum  de  locis  illis, 
vos  audit  me  audit,  qui  vos  Jpernit,  me  fpcr~ 
nit  , Qui  hac  jpernit  non  hominern  , fed  Deum 
fpernit  , & (i  quæ  alia  Cmilia  quÆ  de  A- 
poftolis  did:a  , ad  Paftores  ordinarios  pcrpc- 
ram  applicantur.  Ejufdem  gerteris  eft  locus  à 
Stapletono  adduftus  ex  Romanor.  10.  Quomo- 
do  mvocahunt  in  quem  non  crediderunt  ? Aut  quo- 
medo  credem  ei  quem  non  audiverant'î  Aut  quo^ 
modo  audient  fine  pradicante  ? Qùomodo  autem  pra~ 
dicabunt  nifi  mtttantur  ? Agnofco  ne||lim  neceflà- 
rium  & indivulfum  ex  Ordinatione  divina  inter 
ultimum  fidei  effedtum  , qui  eft  ihvocdtio  , & 
primum  fidei  principium  quod  eft  à Deb  ipfo 
miflîo.  Verùm  dico  hic  a^i  de  Apoftolorum  mill 
fione , ac  de  eorundem  prædicationè  ad  Genres,  fi- 
ne qua  Genres  credere  non  poteraht,  nec  per 
confequens  invocare  , atqùe  ita  incaflüm  forent 
hxc  generalia  dida,  QuicuhqUe  credet  meum  non 
confundetur,  ^ quicunque  invocaiit  nonsen  Dominï 
falvabitur,  quæ  tam  ad  Genres  qüàm  ad  Judkos 
pertinenr.  Vulr  igirur  Apoftolüs  probare  pnedi- 
carionem  fuam  ad  Genres  ex  miffione  & manda- 
to  Dei  eife , quia  ad  Genres  pertinent  promiflto- 
nes  falutis  mediante  invocatione.  At  inquitinvb- 
care  non  poflunt  nifi  credant,  credere  non  pot 
funt  nifi  prædicetur  eis  Evangelium  , prædicari 
eis  Evangelium  non  poteft  quirt  Deus  ad  eo$ 
mitrat  prædicatores.  Ergo,confcendendo  ab  ul- 
timo  ad  primum , prædicatio  noftra  ad  Genres 
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non*faâ:a  eft  præter  miflionem  & mténtionem 
Dei.  Redè  igitur  ex  hoc  loco  concludas  præ- 
dicationem  Apoftolicam  ad  Géntes  fuifle  Medium 
ncccflarium  ad  fidem  , prædicationem  paftorum 
cujufvis  feculi  non  item.  Quarc  ? Quia  prjedica- 
tio  Apoftolorum  ex  immediataDei  miflione  per- 
pétua eft  ufquead  confummationem  feculi , Scri- 
pturæ  nimirum  confignata , & auditui  omnium 
cxpofita.  Talc  Medium  fîmpliciter  neceflarium 
fuit  ex  mente  Apoftoli.  Atidipfum-tribüerepræ- 
dicationi  Paftorum  cujufvis  feculi , non  tantum 
extra  mentem  ejus  eft  y led  contra.  Vult  enim 
primam  Apoftolorum  Prædicationem  ita  perpe- 
tuam  cfle  fidei  rcgulam  in  Ecclefia  ut  fi  quis  præ- 
ter eam  Evangelifaverit , Anathema  fit , Gai  i. 

II.  Itaargumentantur,  Neceflarium  eft  utEc- 
clefiæ  autonas  8c  Judicium  Scripturarum  Cano- 
nem  fidelibus  confignet.  Ergo  Scripturarum  au- 
toritas,quoad  nos,  ab  Ecclefiæ  Judicio  pendet. 
Antccedens  probant  variis  argumentis.  Scriptu- 
rarum Canonem  certum  & indubitatum  habere,  ^ 
maximé  Religion!  & fidei  intereft,  at  hoc  aliun- 
de  exploratum  habere  quàm  ab  Ecclefiæ  autori- 
tate  non  poflTumus.  Primum  quia  major  aut  cer- 
tior  autoritas  quæ  omnem  à confeientiis  dubita- 
tionem  removeat,  nulla  elb  Deus  enim  pcrEc- 
clefiam  nos  docet  , nec  fine  Ecclefia  doccre  di- 
fponit.  Deo  autem  docente  nihil  certius.  Rur- 
fum  quæcunque  alia  media  tentaveris  ad  Eccle- 
fiam  recurrendum  eft.  Nam  five  ex  ftilo&phra- 
fi  vel  Apoftolica  vel  Prophetica  Judicium  fum- 
pferis,  five  ex  analogia  & régula  fidei , five  alia 
aliqua  ex  caufa,  in  his  omnibus  fola  Ecclefia  cer- 
tilfimèludex  eft.  llla  enim  fola  novit  optimè 
vocem  Sponfi  fui , & phrafim  loquendi  ejus.  llla 
fola  de  régula  fidei  judicat  qcrtiflimê  , ut  quæ 
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illatn  nobis  tradir*  Dcinde  Scriptura  per  Scrip- 
turam  probari  pon  poteft , nec  in  toto  nec  in  il- 
lis  partibus  quæ  poftcriùs  fcriptæ  funt.  Nam 
quamvis  dubitans  de  una  parce  Scripturæ  prius 
fcripta  & tradita , poflcc  fortaflè  ex  aliis  partibus 
pofteriùs  fcriptis  quas  admittit  convinci,  ficuti 
qui  negarec  legem  & Prophetas  , fed  Novum 
Teftamentum  recipcrec  convinci  poflec  ex  No- 
vo  Teflamento  legem  à Deo  proteâam  efle,  & 
Prophetas  divines  fuifle , quod  facit  diligenter  & 
copiosè  Auguftinus  in  libris  contra  Fauftum , & 
contra  Adverfarium  le^is  & Prophetarum , tamen 
nec  in  iis  quæ  pofteriùs  fcripta  liint  idem  p^fta- 
ri  poteft  i neganti  enim,verbi  caufa,  Epiftolas 
Pauli*  ex  Evangeliis,  vel  ex  toto  VeteriTefta- 
mento  nullomodo  probari  poflet  illas  efle  Ca- 
nonicas*  Neque  id  fieri  poteft  in  tota  ipfa  Scri- 
ptura) probatioenim  omnis  à notioribus  procediti 
Neganti  ergo  fimpliciter  aut  nefeienti  omnind 
totam  Scripturam  * ex  SCTi{5tura  nihil  probatur* 
Utrobique  tamen  EccleGæautoritasfuccurrir,quæ 
tum  dubitanti  de  una  parte  facilé  perfuadet , uc 
- qua  ratione  cæteras  admiftt  nimirum  propter  au- 
toritatem  Eccleûæ  , eadem  quoque  ratione , & 
lUam  partem  admittere  non  dubitet*  tum  etiam 
totam  Scripturam  vel  neganti  vel  nefeienti  fua 
quoque  autoritate  perfuadet , ut  qua  ratione  fi- 
dem  Chrifti  accepit  * nimirum  ex  Prædicatione 
Ecclcfiæ  , eadem  quoque  ratione  & Scripturis 
credat  quas  commendat  Ecclefia.  Jatii  vero  ficu- 
ti nec  una  pars  femper  ex  altéra  , nec  tota  alt- 
quando  in  îê  , ica  nulla  pars  Scripturæ  feipfnm 
probare  poteft  ) quod  fit  Verbum  Dei.  Non  eft 
enim  lcriptus  aliquis  Liber  facer  immediata  Dei 
vox , fed  eft  Verbum  Dei , Si  unum  ex  his  quæ 
à Deo  pronuntiata  creduntur.  Itaquc  autoretd 
Tome  y,  Q q ha- 
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habct  Deum  ficut  rcliqua  omnia  quæ  credüfttuf . 
Tatncn  non  ex  feipfo  fcd  aliunde,  nempè  per 
Ecckfiæ  vocem  , ut  cætcra  , conftare  nobis  dé- 
bet. Eft  enim  fidei , ut  caetera , fuperat  captura 
noftrum , ut  cetera , per  immediatas  revelationcs 
non  debet  accipi  magis  quàm  cætcra , rattonibus 
& argunicntis  invcftjgari  non  poteft  magis  quàm 
cetera  , debet  ergo  per  Ecclefiam  cognofci,ut 
cetera,  Ita  Stapleton.us  Controverf.  5-.  lib.  9. 
cap.  4. 

Sed  non  difficile  eft  ad  hæc  omnia  refpondere. 
I,  Gratis  luppontt  adverfarius  Ecclefiam , hoc  eft 
Paftorcs  hodierr.os,  autoritatem  aliquam  haberc 
apud  fideles  antecedenter  ad  Scripturam  6c  indc- 
pendenter  à Scriptura.  Hoc  eft  enim  quod  ne- 
gainus  , & rêvera  qualemcunquc  habcat  Ec- 
clcfia  autoritatem , eam  omnem  habet  conlequen- 
ter,  utitaloqu2r,&depcndenter  à Sciptura,  tum 
in  fe  tum  quoad  nos.  In  fe,  quia  omnis  ejus  di* 
gnitas  in  co  fita  eft  quod  verbo  divine  famule- 
tur.  Vci-bum  Dei  igitur  caufa  eft  propria  & per 
fe,  imo  unica  ciulà  dignitatis  Ecclefiæ,  qua  po- 
fita  ponitur , quaque  lublata  tollittir.  Quoad  nos, 
quia  non  aliam  ob  cauiàm  honorera  exhibemus 
Ecclefiæ  nifi  propter  reverentiam  verbo  divino 
debitam.  Verbum  autem  Dei  Scriptura  eft.  A 
Scriptura  igitur  pendet  omnis  autontas  Ecclefiæ. 
Quod  ut  facilius  percipiatur  kiendum  eft  Eccle- 
fiam habere  tripliccm  autoritatem , rcrum,  peifo- 
narum , • & muneris,  Autontas  rerum  eft  à docu- 
mentis  ipûs  feu  .dodrinis  Ecclefiæ  , quac  vi  fua 
obligant  confeientiam.  Autoritas  perlonarum  ea 
eft  quam  conciliât  fama  peritiæ,  autoritas  mune- 
ris  fita  eft  in  eo  quod  peculiariter  Paftores  Mi- 
niftri  Dei  fiint , ad  id  deleâi  ut  doceant  popu- 
lum.  Atqui  quameunque  fumas  ca  à & in  Scri" 
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ptura  fundatur  , & à Saiptura  trahPit  originem , 
& fi  à Scriptura  fècludatur  nulla  cft,  Autoritas 
rerum  à Scriptura  cft  quia  vis  orunis  obligatoria  ’ 
confcieutiæ  à rcvelationc  divina  eft  , révélât  io 
autemdivina  nulla  nifî  in  Scriptura.  Idem  dicen- 
dum  de  autoritate  quam  conciliât  peritia  , non 
enim  hic  agitur  de  peritia  alia  quàm  rerum  divi- 
narum.  Idem  de  autoritate  muneris  , munus  e- 
nim  Pàftorum  eft  pafcere  6c  <iKere  populum  ex 
Scriptura  tanquam  ex  rcgula  pnefcripta,  Fruftra 
igitur  eft  Stapletonus , qui  vult  autoritatem  Scri* 
pturæ  quoad  nos  pendere  ab  autoritate  Ecclefiæ 
cum  contra  nulla  poflït  eflè  quoad  nos  Ecclefiæ 
autoritas  nifi  fuppofica  Scriptura.  Quare  quando 
dicit  autoritate  Ecclefiæ  nullam  maiorem-aut  cer- 
tiorem  eflè  , quia  Deus  per  Eccldlam.nos  do* 
cet  y Deo  autem  docente  nihil  ccrtius  , Ibphif- 
ma  eft.  Nam  Dcus  quidem  per  Ecclcfiam  nos 
docet  , at  non  immedi.itè  , nuque  per  viam  in- 
fpirationis  fed  mediante  Scriptui-a  , & per  viam 
caufæ  fecundæ  cui  multæ  adhærcnt  infirmitates. 
Unde  fit  ut  autoritas  Dei  docentis  per  Scriptu- 
• ram  major  eft  & certior , quia  tune  immédiat^ 
nos  docet , & abfque  erroris  péri  eu  lo  , quand^- 
verb  nos  docet  per  Ecclefiam  minuitur  autoritas 
& dubia  fit propter  mixtionem  mfirmitatis  hu- 
manæ. 

II.  Quod  dicit  Stapletonus  etiam  tentatis  aliis 
mediis  recurrendum  eflè  ad  Ecclefiam , tumquia  • 
ilia  fola  novit  optimè  vocemfponfi  fui,  tumquia 
fola  de  régula  fidei  judicat  certifltmè,  ut  quæ  il- 
lam  nobis  tradic  aliquid  coloris  habet  , reapfc 
nullius  eft  momenti.  Nam  neque  id  veiuin  cft 
Ecclcfiam  , id  eft  , Paftores  folos  optimê  noflè 
voeem  fponfi,  ideft,  JefuChtifti,  dicenteChri* 
fto  oves  fuas  nolîè  voeem  fuam  , fiç  audirC'^  & 
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fequi  eum , •&  non  noflè  vocem  alienorum  , ut 
ftjpra  notavimus.  Nerapè  duplex  eft  cognofcen- 
di  vocem  Chrifti  ratio,  altéra  ex  mcthodo  fcien- 
tifica  , ftudio  & arte  comparata  , quam  metho- 
dum  fequuntur  ii  qui  Critici  vocantur , altéra  ex 
lèiifli  ipfiufmet  conlcientiae,  quemadmodum  du- 
plex eft  ratio  intémofcendi  cibos,  altéra  ex  artis 
culinariæ  mcthodo , altéra  ex  guftu  ipfo.  Ne- 
que  diffitemur  Flores  melius  callere  methodum 
illam  fcientificaiR  , utpote  peritiores  & magis 
exercitatos  in  arté  critica , quanquam  nihil  impe- 
dit  quominus  ex  laids  , ut  loquuntur  , fint  qui 
optime  artis  illius  præcepta  norint , imô  læpc 
melius  Paftoribus.  Ut  ut  Gt  certè  pofterior  ratio 
omnibus  Gdelibus  commuais  eft , fi  ejuts , inquit 
Chriftus,  velit  facere  voluntatem  Patris,  is  cogno- 
fcet  de  doSlrina.  Atqui  pofterior  hæc  ratio  optima 
eft  & certiffima , priori  haud  dubiè  melior  ac 
certior.  Divinitas  cnim  do6trinæ  cujuldara  vel 
libri  magis  refertur  ad  ior  <quàm  ad  animum, 
quocirca  mcliùs  & certiùs  dijudicatur  fcnGi  con- 
laentiæ  quàm  mentis  ÀKf/^eiet.  Neque  iterum 
. çciamG  coocedamus  aliquo  feniu  paftorcs  inelius  * 
lîoflè  libros  Canonicos  ex  -arte  fcilicet  critica , 
fequitur  quod  Gdes  noftra  hoc  refpeftu  debcat 
niti  autoritate  eorum  , potius  quam  charaderi- 
bus  divinitatis  ipforum  librorum.  Recurreridum 
cfle  ad  EccleGam  eequivoeè  & fophifticé  didum 
eft  ab  Adverfàrio  , recurrendum  cnim  ad  pafto- 
res , ut  lucem  fuam  nobis  foenerent  in  tanto  nc- 
gotio,  tanquam  Dodores  peritiores  & duces  viae 
qui  præmonftrent  nobis  quà  cundum  , non  ne- 
gamus  , recurrendum  ad  eos  tanquam  ad  fum* 
mos  Judices  , ut  Gmpliciter  , & cæco  quodam 
obfequio  autoritati  eorum  acquiefeamus,  hoc  eft 
quod  inHciamur.  Poflunt  fané  paftores , in  inve- 
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ftiganda  veritate  invare  nos , laborem  noftrutn 
aÜevare,  ficminuere,  cotnpendiofasindicarevias, 
aperire  quod  claufuin  erac,  aliaque  hujufmodi, 
quæ  præftare  Iblent  Doétorcs , & Pjedagogi , co- 
que fine  confbcuti  fiint  à Deo  , rem  vero  diri- 
mere  mera  autoritate  non  pofiunc  » quia  homi- 
nés  fiinc , non  Deus. 

ni.  Nec  minus  Sophiftam  fe  præbet  Staple- 
tonusjCum  aitScripturam  non  pofle  per  Scriptu- 
ram  probari , nec  in  toto  , hoc  eft  fi  quis  totam 
Scripcuram  aut  negaret  aut  nefeiret,  nec  in  illis. 
p^tibus  quæ  pollerius  lcriptæ  func,  hoc  efi,  fi 
quis  recipiendo,  verbi  gratia,  vêtus  Teftamen- 
tum  & Evangelium  Matthæi , negaret  Epiftolas 
Pauli  aut  Pétri.  Nam  Scripturam  per  Scripturara 
probari  dupliciter  dici  poteft,  vel  quod  Scriptu- 
ra  fibiipG  Teftimonium  præbeat , dicatque  "'efle 
divinam , pel  quod  Scripturæ  multa  infint  divini- 
tatis  figna  & argumenta  quibus  ic  divinam  allé- 
rat , quemadmodum  dupliciter  intelligi  poteft 
quod  vir  aliquis  fe  lâpientem  probet , vel  quia 
ore  & voce  affirmât  fe  fapientem  elle,  vel  quia 
faâis  ôc  operibus  lapientiam  fuam  prodit  tanquam 
fignis  & argumentis  efficacibus.  Atqui  fetemur 
invalidam  quidem  elle  probationem  divinitatis  Scri- 
pturæ apud  hominem  infidelem,  fi  defumaturex 
variis  Scripturæ  ipûus  locis  , ubi  le  divinitùs  in- 
fpiratam  prædicat , validiffimam  tamen  eflè  fi  de- 
fumatur  ex  fignis  feu  çharafteribus  divinitatis 
Scripturæ  ipfi  infitis.  Qui  enim  meliùs  aut  cer- 
tiùs  probari  poteft  natura  feu  qualitas  cujufdam 
rci , quàm  lignis  aut  charaéleribus  cjus  ? 

IV.  C^iod  addit  Stapletonus  dubitanti  vel  de 
tota  Scriptura  , vel  de  aliqua  parte  fuccurri  per 
autoritatem  • Eccleliæ  falfum  eft.  Nam  neque 
Ëcclelia  habet  ullam  autoritatem  lâltem  quæ  lit 
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alicujus  ponderis  , nifî  dependenter  à Scripturai 
ut  fupra  diximus,  neque  Eccleliæ  autoritas-qua- 
lifcunque  & undecunque  tandem  lit , ea  eft  quæ 
poflit  fidem  certain,  divinam  & indubitatam,  qua- 
lem  de  Scriptura  habere  oportec , ingenerarc, 
falfum  itaque  eft  quod  ait  dubitanti  de  una  parte 
facile  perfuaderi  ut  qua  ratione  cæteras  adtnifît, 
nimirum  propter  autoritatem  Eccleliæ  , eadem 
quoque  ratione  & illam  admittat.  Nam  ne  minU 
ma  quidem  pars  Scripturæ  ritè  & légitime  admit- 
titur  propter  autoritatem  Eccleliæ.  Falfum  quod 
ait  nej^nti  vel  nefeienti  totam  Scripturam  pÿ- 
fuaderi , ut  qua  ratione  fidem  Chrifti  accepit , m- 
mirum  ex  prædicationc  Eccleliæ , eadem  quoque 
ratione  & Scripturis  credat  quas  commendat  Ec- 
clelia.  Nullus  enim  fidei  articulus  recipitur  pror 
pter  autoritatem  Eccleliæ.  Eft  quidem  Eccleliæ 
prædicatio  medium  fidei , id  eft  , objeétorura 
fidei,  communicativura  , medium  argumentati* 
vum  minimè. 

V.  Tandem  quod  dicit  libros  facros  non  efle 
immediatam  Dei  vocem  , fed  tantum  Verbum 
D ei  & unum  ex  his  quæ  à Deo  pronuntiata  cre- 
duntur,  quodque  ut  cætera  conftare  nobis  debet 
per  Eccleliæ  vocem  ambiguumeft&lbphifticum, 
verum  enim  eft  non  ellè  immediatam  Dei  vocem, 
ii  intelligas  prolatam  à Deo  ipfo  immédiate  nul- 
lo  adhibito  inftrumento  , quandoquidem  adhi- 
buit  Prophetas  & Apoftolds  , li  vero  intelligas 
Prophetas  & Apoftojos  non  fuilTe  mera  inftru- 
menta  paflîva , mota  per  omnitnodam  infpiratio- 
nem , fed  fuifle  inftrumema  agentia  per  virtuiem 
libi  propriam , quemadmodum  aliæ  caufæ  fecun- 
dæ,  falfum  eft.  Fuerunt  limpliciter  amanuenfes 
Spiritus  Sanéti , qui  in  toto  hoc  negotio  nihil  a- 
|iu4  de  fuo  præftitemnt  præter  meram  gramma- 
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twtî  cxarationem , duccnte  inrerim  Spiricu  Sanôo 
cætera  à SpirituSando  dîdante  immediatè  runc.Ne- 
que  verum  eft  id  nobisconftarcdebcre  perEcclelijc 
vocem,  li  perconftare  intelligatprobariautoritate 
Eccleliæ , id  liquidem  nobis  conllat  ex  divinitatJS 
charadcribuslibrisiplis  iniitis,  uc  iæpius  didum  eft, 
quamvis  ex  ofiicio  Ecclciia  id  nobis  declararefeu 
indicare  debeat.  Ambiguum  iterum  eft  quod  di- 
cit  res  fidei  fuperare  captum  noftrurri.  3upcranc 
quidem  captum  hominis  in  ftatu  naturæ  corruptac 
juxta  illud  , Animalis  homo  non  captt  ea  Jnnt 
Sptntus  Del , imo  fuperant  captum  noftrum  pofl: 
illuminationem  Spiritus  , in  quantum  penitùs  à 
nobis  non  poflunt  comprehendi , l'ed  non  fupe- 
rant captum  hominis  iiluminati  à Spiritu  Sando, 
in  quantum  veritas  & divinitas  eorum  ceruflimè 
dignofcitur. 

III.  Argumentum  taie  eft.  Innumeriferè  libri 
jam  ab  initio  Religionis  Chriftianæeditifunt,  vel 
fub  Apoftolorum  eorumque  difcipulorum  nomi- 
nc  , vel  fub  nominibus  aliis  , & pro  facris  divi- 
nifque  obtruli , qui  révéra  fuppolicitii , & Apo- 
cryphi  erant.  Imo  pro  facris  & Canonicis  Scrip- 
turis  à plerifque  haoiti  funt , qui  ab  aliis  rejicie- 
bantur  : Hæretici  vero  plures  talcs  libres  fpurio* 
fibi  confinxerunc,  multafque  veri  Canonis  partes 
repudiarunt.  .In  tanta  igitur  opinionum  varietate, 
qua  vel  incerta  & Apocrypha  pro  Canonicis  re- 
cipiuntur  ,■  vel  adulterina  pro  veris  ab  hxreticis 
confinguntur  , vel  partes  Scripturæ  rejiciuntur, 
maximè  neceflària  eft  Ecclefix  autoritas,quæ  fi- 
dèles ccrio,  & indubitanter  doceat  quiddubium, 
& Apocryphum  cenfendum  fit,  qui^  ab  hæreti- 
cis  confidum  , quid‘  denique  contra  ha:reticos 
pro  Canonica  Scriptura  tenendum.  Refpondeo, 
curam  & diligentiam  paftorum , tum  in  agnolcen- 
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(iis  libris  verè  Canonicis,  tum  in  rejicienclis  Apo-* 
çryphis  magni  femper  fuiflè  momenti  erga  fidè- 
les non  diffitemur  j Paftores  enim  duces  funt  viæ, 
qui  præmonftrant  riobis  quâ  eundum  , ut  jam 
diximus.  Duotamen negamus,  unum,  Judicium 
& Decretum  Eeelefias  publicura  ad  i(i  elle  abfo- 
lutè  neceflarium , quod  patet  ex  eo  quod  ante 
Concilium  Laodicenum  habitum  Anno  364 , nul- 
lurn  taie  extiterit  Decretum , 8c  tamen  fua  apud 
fidcles  conftitit  Scripturæ  autoritas,  Alterum  taie 
judicium  Paftorum , feu  in  Concilio  feu  extra 
Concilium , vim  habere  ex  mera  autoritate.  Nam 
vel  quod  Âatuunt  nititur  ratione  Sc  prudentia, 
vel  non,  fi  primum  , funt  charafteres  quidam 
3c  notæ  quibus  tanquam  argumentis  certis  & in- 
dubiis  internofeuntur  libri  Canonid  & ab  Apor 
cryphis  difeemuntur  , quos  charafteres  quamvis 
deprehendere  per  fe  non  facilè  fit , & cuivis  ob- 
vium , deprehenfbs  tamen  ab  aliis  3c  in  medium 
adduâos , fàcilé  eft  agnofeere.  Acquiefcunt  igi- 
tur  fideles  judicio  Paftorum , non  fimplidter.ob 
autoritatem  , fed  propter  charafteres  ipfos  divi- 
• nitatis  in  quibus  Judicium  fundatumeft  , quod 
çft  quæftionis  Kg/vôfnvov^  Si  veto  quod  ftatuunt 
nulla  nititur  ratione  aut  prudentia,  fi  ex  nulla 
prævia  difquifitione , ex  nulla  rei  ipfius  certa  co- 
gnitionc  rein  dirimunt  temerario  ftatuunt , cæ- 
coque  ducuntur  impetu  , de  quibus  jure  dicas 
quod  Chriftus  de  Pharifeis,  Cad  funt  ^ duces  ca- 
curum^  ambo  in  foveam  cadent.  Nec  aliquidte  ju- 
vabit  fi  dixeris  id  facere  pro  autoritate  fua  \ nam 
nulla  alia  ratione  duci  (piâm  propria  autoritate, 
agere  eft  ex  mero  behepladto,  imô  agere  eft  te- 
merario 8c  caeco  impetu  , Reges  enim  ex  benc- 
pladto  agunt  relpedu  fubditorum  , quibus  non 
^encqtur  rationepi  reddere  imperii , non  tamen 
. ’ agunt 
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«gunt  ex  bencplacito  refpeâu  fuiipfîus , fed  con- 
filio  & prudemia  duçuutur.  Si  dixeris  idem  eflè 
de  Ëcclcfîa  in  confignando  Canone,  nempe  ha> 
bere  quidem  illam  taâi  fui  rationcs  apud  fe  y non 
tamen  teneri  eas  communicare  cum  populo , fed 
fatius  eflè  agere  apud  ilium  aucoricate , refpon- 
deboquod  jam  læpius  inculcatum  eft,  neque  au- 
toritatem  Ëccleflac  tantanrcfie  uc  ad  fidem  divi. 
nam  ingenerandam  valeac , neque  propriè  ullam 
eflè  nifl  dependenter  à Scriptura , neque  fldem , 
ejus  eflè  naturæ  ut  pofllt  imperari  ex  mero  be> 
neplacico,  utimperantur  aâus  focietatis  à Rcge 
feii  Magiflratu« 

IV.  Inftant  adverfarii,  Quotufquilque  ex  po- 
pulo, inquiunc,  capax  efl  hujus  exaâæ  difquifl- 
tionis,  qua  dilcernuntur  vcri  hbri  Canonici  àfup- 
pofltitiis?  Hoccine  negocium  commitcetur  rufli- 
cis  , ancillis  , fertoribus,  & tonforibus  ? Ergo 
necefle  efl  uc  homines  hujufmodi  definicionibus 
Ëccleflæ,hac  faltcm  in  parte,  acquiefcantpropter 
autoritatem.Rflp.'Pcrpaucos  eflè  in  numéro  fadc- 
lium  quibus  Deus  Spiritum  fuum  largitus  efl , 
adeo  exili  ingenio , ut  nequeailt  charaâeres  qui- 
bus conflat  hoc  difcrimen,  flàP^oribus,eoquo 
dccet  modo  .proponantur  proprio  judicio  perci- 
pere.  Aliud  enim  efl  chara£teres  ex  feipfodepre- 
nendere,  aliud  à Pafloribus  deprehenfos  capere. 
Illud  quidem  fateor,  non  cft  cuivis  facile,  hoc 
flmplidum  & imperitorum  captum  non  fuperar, 
Sed  eflo , hujus  negotii  capax  non  flt  cota  impc- 
ricorum  turba , dico  Scripcuram  Canonicam  à 
non  Canonica  difcernidupliciter,  vcl  rationema- 
tcriæ,  vel  ratione  formæ , ratione  materiae  Scrip- 
tura Canonica  difcemitur  quando  res  quæ  in  * 
Scriptura  concinentur  habentur  pro  divinis,  & 
ab  aliis  fegregantur,  ratione  vero  formæ  quando,^ 
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deCac.  Nequc  te  expédias  etiamfi  recurreris  ad 
articulos  fundamemales  ex  lenfu  confeientiæ  no- 
tes & faluti  fimpliciorum  fufficientes , tum  quia 
articuli  ipfi  fundamentales  fupponunt  res  ahquas 
de  fado,  ut  vitam  , mortetn  , refui rcdion cm 
Jefii  Chrifti , afeenfionemque  ejus  in  Cœlos,  quo- 
rum veritas  ex  fenfu  confeientiæ  difeerni  ncquit, 
fed  hiftoricè  debet  feiri , tum  quia  quamvis  hæ 
quæftiones  ad  fimpliciores  non  pertinerent , per- 
tinerent  tamen  ad  provediores  quorum  fides  re- 
folveretur  ad  autoritatem  Ecclefiæ  , quandoqui- 
dem  aliter  certô  quæftiones  hujûfmodi  dirimi  non 
poflunt, 

Sed  hæc  facili  negotio  diffblvuntur.  Dicoenim 
I.  In  objeda  fidei  multa  fupponi  quæ  non  funt 
revelationis , lêd  vel  fenfus  , vcl  redæ  rationis, 
vel  teftimonii  humani,  quæ  modô-fint  certa  in 
fè  non  tantum  non  impediunt  çertitudinem  fidei, 
ied  potius  ei  fubfcrviunt,  & præftruuntur  vice 
fundamenti.  Exempli  gratia,Deum  providentia 
fua  regere  & admmiftrare  quæcunque  accidunt 
in  Mundo , objedum  eft  fidei , cui  fupponuntur 
plura  quæ  fenfu  tantum  vel  rationc  percipiuntur, 
nem.pe  Mundum  exiftere,  de  in  Mundo  genus 
humanum , & in  genere  humano  pleraque  con- 
tingere  qnotidie.  Sed  & in  Articulo  EccleCæ 
eadem  difticultas  locum  habet,  homines  enim 
quofdam  elle  qui  focictatem  Chriftianam  inter  fe 
colunt , focictatem  talem  jam  fuiffe  à multis  fe- 
culis,  Concilia  fuifle  cclebrata , libros  quibus  Con- 
ciliorum  décréta  continentur  non  fpurios  elle  auc 
^dulteratos,  imô  teftimonium  Ecclefiæ  hodiernæ 
révéra  efl'e  illius , & pleraque  alia  hujufmodi 
fiint,  quæ  feiri  neceflario  debent  antequam  apud  • * 

nos  teftimonium  Ecclefiæ  autoritatem  obtineat , 
pec  aliter  feiri  poflunt  nifi  auc  fenfu  auc  ratiope. 

Hæc 


Digitized  by  Google 


6to  ' ‘ Lettres 

Hæc  tamen  quia  aliunde  ceniffimé  cc^nofcuntur 
non  impediunt  cercitudinem  teftimonü  Ex:clefiæ 
ex  Adverfariorum  iêntentia.  Idem  igitur  dicen- 
dum  de  teftimonio  Scripturæ,  quamvis  fateamur 
multa  efle  quæ  {ciri  debeant  antequam  habeat 
Scriptura  autoritatem  quoad  nos,  hoc  tamen  ni- 
hil  officit  autoritatiejus  quoniam  aliunde  fciripoi- 
funt  certiHlmè, 

At  inquies , hæc  aliunde  idri  non  poflunt  nifi 
ex  teftimonio  Ecclefiæ , Ergo  autoricas  Scriptu- 
ræ  à teflimonio  EccleGæ  pendet.  Relp.  L Fa!- 
fum  eflè  hxc  aiiunde  (ciri  non  pofie  ni(î  ex  cellii- 
monio  Ecclefiæ,  ut  patebit percurrenti  articulos 
omnes  qui  in  objeâaone  continentur.  Prophetas 
& Apoftolos,  aliquando  fuific  confiât  ex  Scrip- 
tura ipfa  |Cui  etiam  antequam  pro  divina  hab»- 
tur  debetur  falcem  fides  hiftorica , abundé  enim 
ei  infiint  caraâeres  libri  præ  omnibus 

alii»  libris  quibus  fides  hiflorica  non  denegatur. 
Confiât  confenfu  & teflimonio  ipfbrummet  ho- 
fiium  Scripturæ  & Ecclefiæ.  Non  enim  diffiten- 
tur  Ethnici  Prophetas  & Apoftolos  fuifie,  hoc 
eft  extitilTe  Mofem , Paulum , aliofque  qui  fe  Pro- 
phetas 5c  Apoftolos  profitebantur , quamvis  ne- 
gent  révéra  eos  fuifle  à Deo  miftbs.  Confiât 
monumentis  ceniflîmis  quæ  tum  pondéré  tum 
numéro  adeo  fortiter  pugnant,  ut  nifi  pudor  pc- 
nitus  abfit,  contumaciam  omnem  fiangere  va- 
leanr.  Libros  qui  Prophetanim  & Apoltolorum 
nomina  præ  fe  ferunt  révéra  eoruni  eflè  probatur 
itidem  tum  ex  Scriptura  ipfa , cui  ut  diximus  debe- 
tur fides  hiftorica,  tum  ex  hoftium  Ecclefiæ  confef- 
fione  perpétua,  quamvis  ad  autotitatem  divinam 
Scripturæ  conciliandam  parum  interfit  nofle  hune 
aut  ilium  librum  eflè  hujus  aut  illius  autoris,  mo- 
do confiée  eflè  autoris  Libros  ad  nos 
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ufque  integros  Se  intados  pervenifTe , facis  fuper- 

Ïue  probacur  variis  argumentis  , etiam  fepofito 
!,ccle(iæ  teftimonio,  uc  patet^ex  iis  quæ  diximus 
de  perfedione  Scripturae.  Verfiones  vemaculas 
rité  & bona  fide  fadas  efle , demonftratur  non 
ex  tcllimonio  EccleGæ  ièd  ex  Dodorum  & pe- 
ritorum  œnienfu  , Gvc  ü ûnc  de  Ëcdefia  nve 
non.  Tandem  Jefum  hominem  aliquando  fiiiflc 
quamvis  taceret  EccleGa pracdicarent  Judæi,præ> 
dicarenc  Ethnici  , prædicarent  Muhammedani , 
prædicarenc  infînica  propemodum  monumenta. 
FaUiim  eft  igitur  hæc  non  aliunde  (ciri  pofle  niû 
ex  teftimonio  E^defiac.  Refp.  II.  Teftimonium 
Ecclefiæ  dupliciter  intelligi  pofle,  vel  materia-. 
liter  vel  formaliter  Teftimonium  materialiter 
fumptum  conflderatur  uc  res  quædam  ex  qua  de-' 
dudeur  'confequentia,  non  uc  autoricas  quac  vi 
fua  impellac  ad  fidem.  Teftimonium  formalicer 
fumptum  contra  conflderatur  non  ut  res  ex  qua 
deducitur  confequentia  fed  ut  autoricas.  Tefti- 
monium materialiter  eft  quando,  quod  quis  dicit 
habetur  pro  vero,  non  quodfides  flmpliciter  ad- 
hibeatur  dicenti,  fed  quod  ex  tali,  & tali  dr- 
cumftantia  ratiocinando  colligimus  rem  quam  di- 
cit non  pofle  non  efl'e  veram.  Teftimonium  for- 
maliter eft  quando  flmpliciter  fidem  adhibemus 
dicenti.  Iftud  fadt  argumentum  quod  vocanC  in- 
artificiale,  Illud  facit  argumentum  artificiàle. 
ExempUs  rem  illuftremus.  Teftimonium  Apo- 
ftolorum  de  refurredione  Chrifti , teftimonium 
fuit  formaliter,  fides  enim  flmpliciter  debebatur 
dicentibus  ex  autoritate  quam  ipfis  oinnia  cond- 
liabant.  Teftimonium  Muhammedanorum  dicen- 
tium  Muhammedem  aliquando  extitifle,- Tefti- 
monium eft  materialiter,  non  enim  ipfis  fidem 
flmpliciter  adhibemus , nec  eft  aliquid  quod  ipfis 
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concilict  autoritatem , multa  vcro  adimünt , fed 
ex  tali  8c  tali  circumftantia  ratiocinando  conclu- 
dimus  rem  quam  dicunt  vcram  efl'c,  impoffibilc 
fiqQÎdem  eft,  faltem  moraliter  tôt  populos,  in 
aliis  maximè  inter  Ce  diflenticntes,  8c  generc  di- 
verios , Muhammedis  dogmata  fequi , quin  Mu- 
hammcdes  aliquando  extiterit.  His  ita  pofîtis, 
Dico  ex  Teftimonio  EccleGæ  cerro  IciriProphe- 
tas  8c  Apoftolos  aliquando  fuifie , cÆteraque  quæ 
in  objeétione  continentur,  fed  ex  Teftimonio 
Ecclciiæ  materialiter  fumpto , non  vero  forma- 
literi  nihil  eft  enim  quod  autoritatem  tantam 
Ecclefiæ  concilict  i ut  fimpliciter  dicenti  fidcm 
sdhibeamus.  Verum  ex  tali  8c  tali  circumftantia 
ratiocinando  colligimus  impoflîbileefiê  Ecclefiam, 
tum  Judaicam  tum  Chriftianam  , jam  à multis 
læculis  religioncm  fuam  coluifle  nift  révéra  cx- 
titerint  aliquando  ProphetæBc  Apoftoli,  ÔC  Jefus 
ipfe.  Idem  dicaidum  de  libris  facris , 8c  eorum 
integritate.  Idem  de  verûonibus. 

Ergone  , inquies^  nullam  habebimüs  'ccrtim- 
dincm  deexiftentia  Jefii,  de  exiftentia  Apofto- 
lorum  8c  Prophetarum  8cc.  nifi  huraanam  ? AbGt 
ut  fioc  dicamus,-habcmus  enim  8c  divinam.  In 
religione  ac  proiràlc  in  Scriptura  duo  funt  géné- 
ra rerumj  alia  defodto,  alia  de  jure,  alia  quæ 
ad  hiftoriaraipropriè  peninent,.alia  quæ  propius 
8c  immediatius  ad'  confcientiam.  Et  ea  quidem 
quæ  funt  de  fafto  lubfternuntur  vice  fundamen- 
ti  iis  quæ  funt  de  jure , ac  proinde  fupponi  de- 
bcnt  tan  quam  certa,  antequamea,  quæ  funt  de 
jure  recipiantur,  quæ  certitudo  , fâtcor , huma- 
' na  eft.  At  ubi  fcmel  perfpeûa  fuerit  Scripturæ 
divinitas  ex  iis  quæ  de  jure  lunt,  quæquead  con- 
feientiam  pertinent , îiinc  refbnditur  ad  res  de 
faélo  multiplici  via  divina  certitude,  8c  quæaut 
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«a  fubftcrnebantur  ut  humana , jam  lüperftruun- 
tur  UC  divina.  .Humana  ccrtitudo  præcedit,  di- 
vina  fubfèquitur.  lifdem  enim  argumcntis  quibus 
aftruitur  divinitas  Scripturæ  refpeélu  rerum  quas 
ad  confcicntiam  propiusfpeftant,  aftruitur  etiana 
veiitas  lâétorum  quæ  eadem  revelatione  conti- 
nentur , quæquc  à rebus  de  jure  nulla  rationc  fc- 
parari  poftunc  , undc  nafcitur  divina  cert  itudo. 
Atque  ita  divinicùs  fcitnüs  exiftenciam  Mofis  ^ Pro- 
phetarum  , Domini  noftri  Jcfu  Chrifti , Apo- 
ftolorum , aliaque  hiftorica  quæ  in  Saiptura  con- 
tinentur. 

Sextum  Adverfariorum  argumentum  ducituf 
ab  Ecclefiæ  üfu  &praxi.  Nam  i volunt  Ecde- 
fiam  Judaicam  judicio  & autoritate  fua  config- 
ftaflb  Canonem  Veteris  Teftamenti , quod  faftum 
eft  tcmporibus'  Eldræ  & magnæ , quam  vocanr, 
Synagogæ.  II.  Volunt  idem  ' pi'æftitifle  Ecde* 
fiam  Chriftianam  quoad  Libres  Novi  Teftamen- 
ti, tuni  confenfu  fuo , tum  etiam  cxprefl'a  deter- 
minatione  quod  faébum  eft  in  Concilio  Laodi-< 
cenft,  & in  Cartaginenfi  tertio,  & ab  Innocen- 
tio  Primo  iSc  à Gclafîo  Pontificibus  Romanis*  * 
III.  Libres  quofdam  de  .quorum  Ganonicitate 
inicio  dubitatum  fuerat  pro  Canonicis  receptos 
volunt  judicio  autoritate  Ecclefiæ , ut  funt  de 
Veteri  Teftamento  Liber  Judit,  EfteF,  Tobiæ< 
Macchabæorum  , primus  & Iccundus , Baruc , E- 
pnftola  Jeremiæ  , Sapientia  Salomonis , Eede- 
fiafticus,  Oratio  Az.ariæ,  Hymnùs  triumPuero- 
rum , Suzannæ  Hiftoria , & de  Dracone  Belis , 

& de  Novo  Teftamento  Epiftola  ad  Hebræos , 
Epiftola  Jacobi , Joannis  fecunda  & tertia , Epi- 
ftola Judæ  , Apocalypfis  Joannis,  & quædam' 
fragmenta  ut  de  fudore  Chrifti,  & de  muliere  in 
ndultcrio  deprehenfa.  IV.  Libri  Apocryphi  fuB 

no- 


Digitized  by  Google 


6l4  C E T T R E s 

nomine  Prophetarum  vcl  Apoftolorum  confiéb”, 
ideo  rejfti  funt  & pro  divinis  Scripturis  nunquam 
habiti , quia  illos  Ecclefia  nunquam  rccipiendos 
judicavit  « quam  rationem  omnes  ferè  Patres  in 
reprobandis  Apocryphis  adferunt.  V.  Tandem 
repudiantibus  hæreticis  aliquam  divinæ  Scriptu- 
ræ  parcem  aut  de  libro  aliquo  Canonico  con- 
troverfiam  moveniibus,  ex  Ecclefiæ  judicio  ab 
antiquis  Patribus  convifti  & refutati  font.  Hæc 
omnia  aut  pene  omnia  fufè  perlêquitur  Stapleto* 
nus  Controverf.  5.  lib.  9.  cap.  y,  6, 7,8c  8. 

Sed  ad  hæc  omnia  fadlis  eft  refponûo.  Nam 
quod  ad  primum , falfum  eft  EccleGam  Judaicam 
judicio  fuo  & autoritate  confignafle  Canonem 
Vcteris  Teftamenti.  Eadem  fiquidem  autoritate 
qua  unufquifque  liber  fcriptus  eft  eadem  relatus 
in  Canonem,  nempe  autoritate  Dei  loqüentis  & 
fcribentis  per  Prophetas  virofque  infpiratos.  Idem 
Mofes,  idem  Jofue,  lidem  Prophetæ  qui  Deo 
movente,  dirigentc  & infpirante  Icripftrunt  unuG 
quifque  foo  tempore,  iidem  autoritate  fua,  hoc 
eft  divina»fanxerunt  libros  foos  habendos jprô  Ca- 
nonicis.  Ncc  aliæ  hoc  in  negotio  fucrc  EccleGæ 
partes  quàm  redpientis,  eadem  enim  ratione  qua 
quifque  Propheta  fe  probavit  ôgowvrfCç-eV , eadem 
commendavit  libros  quos  prô  Canonids  Eccle- 
Gæ  tradidit,;librique  ipû  fefe  propriis  charaâeri- 
bus  commendabant.  Patet  hoc  quia  ante  Efdras 
tempora , ubi  primùm  fblemne  & publicum  Ju- 
dicium  datum  volunt  Adverfarii,  8c  libri  MoGs 
& ferè  omnes  alü,  pro  Ganonicis  habiti  foerant. 
Non  igitur  Canonem  autoritate  fua  judido  con- 
Ggnavit  Synagoga.  QuanquamGdixeris  id  non 
fadum  fuiffe  Gne  judicio  Paftorum  non  repugna- 
bimus,  faltem  in  quibufdam  , fèd  intellige  judi> 
cium  diferetivum , non  autoritativum.  Sane  li- 


Digitized  by  Googl» 


DE  M onsie'ur  Claude*  62 j 

Bros  Mofis , Mofcs  iple  autoritate  lua  Tancivit , 
idemdiccndumcielibrojofue,  dcque  fcriptisalio- 
rum  quorum  vocatio  divina  extra  omnem  iuit 
dubitationem.  At  verifimile  non  efl  plcroTque 
alios  libros  quorum  autores  non  ita  claruerunc, 
rclatüs  fuifle  in  Canonem  fine  dcleftu , & appro- 
batione  Synagogte.  In  Republica  (iquidem  rite 
conftituta  non  licuit  cuivis  fefe  Prophetam  ja- 
ftare,  8c  fcripta  fua  tanquam  6go7rr(56ç-ct  populo  • 
vcnditare.  Opus  fuit  ut  quifque  Propheta  mifi 
fionem  fuam  probaret,  acde  iis  debuit  Synagcga 
judicare,  8c  Paftorcs  pro  officio  populo  præirc. 
Intérim  negamus  hoc  judicium  qualecunque  fuc- 
l it  autôritatcm  libris  facris  vcl  tribuilîe  vcl  ade- 
miflc  quoad  fidèles.  Judicium  fuit  non  tantum 
merè  diferetivum  8c  declarativum , fed  & merè 
humanum  (nifi forte  adfucrint  vinquidam 
<r£/)  ac  proinde  quo  non  obligabatur  conlcientia; 
Cujus  rei  habemus  luculentum  teftimonium  in 
Hiftoria  Prophetæ  Jcrcmiæ,  Jerem.36.  ubi  nar- 
ratur  Deus  præcepifi’e  jeremiæ  ut  volumen  Pro- 
pheiicum  confcribcrct,  curaretque  populo  præ- 
legi  per  Barucum , quo  fa6to  delatum  efi;  id  vo- 
lumen adRegem  joacim,  qui  fcalpro  laceravic  il- 
lud,  proiccitque  inignem.  Arque  ita  volumen  il-  , 
lud  tune  temporis  non  fuit  pro  Canonico  habitum, 
ex  judicio  8c  declarationc  Synagogæl,  quod  ta- 
men  poftea  à fidelibus  in  tranfportatione  Babi- 
lonica  , ubi  nullumSancdrim,  nullum  judicium 
Synagogicum  , pro  Canoiiico  8c  divino  habitum 
e(l,  ut  patet  ex  capitd  9.  Danielis,  ubihæc  in- 
venias  verba  * Ego  Daniel  mtel/exi  in  libris  nu- 
merum  annorsim  , de  tjHo  futhis  efl  ferma  Do- 
mint  ad  leremiam  Prophetam.  Ergo  Canonici- 
tas  libri  quoad  fidcles  noq  pendebat  ncquc  exad- 
miifione  ncque  ex  non  admifiione  Synagogæ, 
Tom.  F.  • Rr  alio- 
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alioquin  non  quaefiviflet  Daniel  verbum  Domini  in 
libro  à Synagoga  non  admiflb,  Attamen  inquies, 
confignavit  Efdras  Canoncm  poft  reditum  à cap- 
tivitate  Babilonica,  hoc  efl:  ita  judicio  publico 
fancivit  libros  Canonicos,  ut  pofthac  nefiis  fu|- 
rit  de  eorum  divinitate  dubitare.  Refp.  E(Hram 
collegiflè  in  unum  corpus  libros  Canonicos  & 
m ordinem  redegifle,  imo  emendafle  fi  quæ  de- 
pravata  erant  fcribarum negligentia,fententia  eft 
graviüm  Autorum  veterum  & recentiorum , cui 
& nos  facile  acquielcitnus , addidifle  etiam  quof- 
dam  libros , fuos  videlicet  6c  quorundam  Pro- 
phetarura  fuæ  ætatis  Aggæi , Zachariæ  , Mala- 
chiæ , concedimus.  At  judicio  publico  confignaflè 
Canonem,  hoceft,libris  facris  autoritatem  con- 
ciliaflc  apud  fideles,  quafi  ante  Efdram  nulli  ag- 
nofcercntur  libri  facri , hoc  efl:  quod  pernegamus , 
nec  unquam  prdbabunc  Advcrfarii. 

Ad  fecundum  dico  in  Novo  Teftamento  non 
fècus  ac  in  Veteri  Deutn  ipfum,  non  Ecclefiam, 
autoritate  fua  Canonem  confignaflè.  lidem  enim 
Apoftoli , iidem  Evangeliftæ  qui  ie  viros  imme- 
diatè  à Deo  miflbs  prædicatione  lùa,  & miracu- 
lis , probarunt  fidelibus , iidem  libros  Novi  Foe- 
deris  in  quibus  continebatur  quod  viva  voce  præ- 
dicaverant,  Ecclefiæ  tradiderunt,  ut  in  iis  habe- 
remus  perpetuam  fidei  Chriftianæ  normam , nec 
aliter  Ecclefia  calcule  fuo  & lufFragio  compro- 
bavit  eos , nifi  recipiendo  8c  pro  divinis  colendo 
ut  par  erat.  Quod  maximè  patet  ex  eo  ipfo  quod 
adferunc  Adverfarii  de  Laodicenfi  & Carthagi- 
nenfi  Conciliis,  deque  Innocentio  primo  &Gela- 
fio,  nam  ante  Concilium  Laodiccnlè,  quod  an- 
no  364.  habitutn  efl:,  & particularefuit,  nullum 
extitit  liac  de  re  Ecclcfiafticum  Judicium;  vige- 
bat  tamen  jam  ab  initie  Chriftianifmi  librorum 
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Jacrorum  autoritas  apud  fideles , quod  ncmo  po- 
teft  negare  , & mille  argumentis  probaretur  fi 
quis  negaret.  Non  igitur  lânxerunt  Canonem 
neque  Laodicenfe  Concilium'neque  Carthaginen- 
fe,  neque  Innoccntius,  neque  Gelalîus.  Qui3 
igitur  præftiterunt  ? Catalogoslibrorumlâcrorura 
confecerunt  ne  quis  vcl  fraude,  vel  infcitia,  liber 
non  Canonicus , inter  Canonicos  obreperet , quæ 
cautio  ad  officium  Ecclefiæ  pertinet. 

Adtertium,  Dicodelibrisqui  verê  divini  funt 
& Canonid , puta  de  Epiftola  ad  Hebrteos , de  Epi- 
flolis  Jacobi , Joannis  fecunda  & tertia,  Judæ , dequc 
Apocalypfi , & quibufdam  fragmentis  nunquam 
dubitatum  fuifle,  hoc  fcilicet  fenfu,  ut  dubium 
fuerit  apud  omnes  Ecclefias,  forent  ne  hi  libri 
Canonici  6c  Apoftolici.  Dubitatio  illa  quorun- 
dam  tantum  fuit , apud  alios  veto  certa  fuit  eo- 
rum  autoritas.  Nec  dubitandi  caufa  fuit  quod  non 
extaret  de  iis  aliquod  Ecclefiafticum  judicium , 
aut  quod  in  iis  recipiendis  non  confentiret  tota 
Ecclefia,  fcd  quod  in  iis  libris  cfleputerent  quce- 
dam  quae  faverent  hæreticis,  ut  in  Epiftola  ad 
Hebræos  quod  dicitur  de  lapfis  qui  reno^'ari  ne- 
queunt  ad  penitentiam,  favere  videbatur  Nova- 
tianis,  quod  dicitur  in  Apocalypfi  de  regnoChri- 
fti  per  mille  annos,  favere  videbatur  Mi llenariis. 
Iis  aliifque  de  caufis  dubitarunt  quidam , Canoni- 
ci forent  nec  ne.  Nec  dubitationem  fuftulit  judi- 
cium aliquod  Ecclefiafticum  quo  fancita  fuerit 
eorum  librorum  autoritas;  nullum  enim  taie  ju- 
dicium  fuit  univerfalis  Ecclefiæ.  Sed  paulatim  du- 
bitatio fublata  cft , . quia  re  melius  perpenlà  divi- 
nitatis  chara£teres  agniti  funt , 6c  lcrupuli  adem- 
pti.  Porto  quod  Carthaginenfe  Concilium  in  Ca- 
tahogo  librorum  Canonicorum  numeraverit  quof- 
dam  libres  Veteris  Teftamenti,  qui  révéra  Apo- 
• Rr  2 ^ chry- 
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cbryphi  funt , hoc  non  impedivit  quomihus  A- 
pocryphi  habiti  fuerint  poftea , vel  in  ipfo  Eccle- 
Cæ  Romanæ  finu , ut  videbimus  fuo  loco. 

Ad  quartum.  Refp.  negando  confêquentiam, 
îirmum  enim  & validum  argumentum  adverfus 
libres  confidos  fub  nomme  Prophetarum  aut 
Apoftolorum  defùmitur  ex  eoquod  Ecclefîanun- 
quam  cos  pro  Propheticis  aut  Apoftolicishabuc- 
rit  y nec  tamen  inde  Icquitur  Ecclcfiam  aiitorha- 
tc  fua  confignafle  Canonem,  eique  vim  &fidem 
conciliafle  apud  nos.  Nitirur  fiquidem  argumen- 
tum non  autovitate  Ecclefiæ,  ac  fi  ex  ca  pende- 
ret  apud  nos  librorum  Canonicitas,quæ  fentemia 
cft  Adveriâriorum , fed  quia  fieri  nequit  ut  libri 
verè  Prophetici  aut  Apoftolici  qui  Ecclefiæ  traditi 
fuifl'ent  ut  divini  & Canonid,  à primitiva  Ec- 
clefia  reje^ti  fuiflènt  aut  non  recepti,  fi  non  ab 
omnibus  fidelibus,  faltem  à maxima  aut  notabi- 
liori  parte.  Atque  ita  ftat  incorieufla  Patrum  ra- 
tio adverius  Apocryphes , nec  tamen  favet  Ad- 
veriâriorum fententiæ. 

Ad  quintum.  Relp.  Argumentum  àconlènfa 
Ecclefiæ  primitivæ  dudum  eo  fenfu  quo  jam  à 
nobis  explicatum  eft,  non  tantum  valere  néga- 
tive adverfus  Apocryphes,  fed  etiam  pofitivé  & 
affi.macivè  pro  aflerenda  veritate  librorum  Cano- 
nicorum  adverfus  hæreticos  negantes.  Non  enim 
verifiinile  eft  Ecclefiam  primitivam  fufeepifle 
jam  ab  initie  pro  verc  Propheticis  & Apoftolicis 
ac  proinde  Canonids  libres IpuriosSc  adultérines. 
Quod  argumentum  tamen  eft  à pofteriori,  & fi- 
dem  facit  humanam  tantum non  divinam. 

■ • '•)  1 
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LETTRE  XLV. 


De  V Autorité  de  V Ecriture  à nôtre  égard. 

SECONDE  PARTIE. 

AU  M E M 

CINQUIEME  QUESTION. 

Nous  aiwans  maintenant  à examiner  les  raifi 
fons  de  nos  Adverfaircs par  lelquelles  ils 
tâchent,  où  d’établir  leur  Lèntiment,  ou  de  dé- 
truire le  nôtre  j Voicy  la  première.  L’Ecriture 
eft  une  des  choies  qu’il  faut  croire.  Donc  il  faut 
croire  l’Ecriture , fur  la  foi  & le  témoignage  de 
l’Eglife  qui  nous  l’enfeigne  ainfî.  Ils  ne  prou- 
vent pas  l’antécedent , par  ce  qu’ils  le  fuppofeht, 
comme  une  chofedaire  & évidente,  d’elle-mê- 
me.. L’Ecriture,  dit  Stapleton,  Controv.y.  lib. 
Qt  cap.  efi  Htte  des  chafes  cjue  l'on  croit , zS  la 
voix  de  i’EAife  e(l  la  régU  de  ces- fortes  de  chojes. 
Il  ajoute,  Cootrov.  9.  lib.  xi.  cap.  16,  Qie  l’E^ 
çrttttre  efi  une  des  chofes  ejtse  Dieu  a révélées  par  le 
mimfiére  de  t Eglsfe , de  même  /fue  toutes  les  autres 
font  l'objet  de  nôtre  foi.  Et  dans  un  autre  en- 
droit voici  comme  il  parle:  ]e  dis  cfue lelus-Chrifi 
a donné  les  Pafiestrs  & les  DoBseurs  pour  la  pCrfecr 
lion  des  Saints:  ^ eju'ainfi,  les  fidèles ^ cjuels  qu'ils 
Jàient  , font  iadifienfablement  obligez,  de  leur  être 
fournis  dans  toutes  bes  chofes  <jui  regardent  la  foi , 
, ‘ 3 éune 
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def^uelles  efi  de  croire  aux  Ecritures.  Ils  di- 
fenr,  pour  prouver  la  confequcnce,  que  la  voix 
de  l’Eglife,  qui  nous  enfcigne  l’Ecriture,  ou  qui 
nous  en  rend  témoignage,  nous  induit  à croire, 
& nous  conferve  tellement  en  la  foi,  qu’elle  en 
devient  un  moyen  très  néceflàire  ; un  moyen  in- 
faillible & devin:  & que  c’eft  pour  cette raifqn, 
que  l’Evangile  eft  appelle  un  témoignage.  Nôtre 
{e'-noignage  a été  cru  de  votts  ^ difoit  Saint  Paul 
«ux  l'heflaloniciens,  a.  Epit,  i.  lo.  Et  il  eft  dit, 
Aél.  20.21.  que  le  même  Apôtre  tefhfiottj  tant 
aux  luifs  qtdaux  Grecs , la  repentance  envers  DteUj 
éS  la  feien ‘lefus-Chrifi  nôtre  Seigneur.  Ils  ajoutent, 
que  c’ert  pour  la  même  raifon , que  les'Apôtres  font 
appeliez  très  louvent  des  témoins,  parce  qu’ils  nous 
révélent,  de  la  part  de  Dieu  & imriîediatement, 
toutes  les  veritez  qui  font  néçellaires  à la  foi , 
dans  lefquelles  ils  nous  confirment , enfoite.  D’où 
ils  concluent;  que  la  voix  de  l’Eglife  eft  le  té- 
moignage légitime  6c  néceflàire  par  lequel  Dieu 
fe  veut  faire  çonnoitre  au  monde,  &qui,  par’ 
conféquent , ne  doit  être  rejette  de  perfonne. 
L’Obeifl'ance  même  de  la  foi , dont  il  eft  parlé 
dans  l’Ecriture,  n’eft  félon  eux  autre  chofe,quc 
l’obciflance  qu’on  rend  à l’Eglife.-  fur  quoi  ils  al- 
lèguent ces  paflages  ; Us  crûrent  a t Eternel  ê?  à 
2\koyfe  fin  fervfteur.  Exod.  14.  gl.  Seigneur  y qui 
a crû  à nôtre  prédication  ? Rom.  lO.  16.  Enfin  , la 
fageflé  de  la  foi  n’eft  dans  l’hypothéfe  des  Ad- 
verfaires,  que  lafagefle  de  l’Eglife;  flirquoi,  ils 
allèguent  encore  ces  paroles  de  Saint  Paul  : Dieu 
rda-t~tl  pas  rendu  folle  la  Sagejfe  de  ce  JlEonde  ? En 
effet , puis  eyuen  la  Sagejfe  de  Dieu , le  monde  n*a 
point  connu  Dieu  par  lafageffiy  le  bonplaifir  de  Dieu 
a été  de  fauver  les  croyans  par  la  folie  de  la  prédica- 
tion. i.Corinth,- 1,  a.0.  zi.  Car  ils  prétendent , 
• • , ’ que 
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que  ces  paroles  montrent  clairement,  que  le  vé- 
ritable moyen  pour  aquerir  la  foi , c’eft  d’écouter 
les  Pafteurs  & les  DcxEleurs  de  l’Eglife  ; de  rece- 
voir leurs  inftruélions , avec  la  docilité  & l’hu- 
milité des  enfans  î de  renoncer  à tout  nôtre  cf- 
prit , à nôtre  raifon  , à nos  préjugez  ; & de  ne 
préfumerpas  aflèz  de  nous  mêmes,  pourcroireque 
nous  putflions  jamais  être  aflez  éclairez,  & allez 
làges,  pour  pouvoir  juger  d’une  doétrine  de  foi, 
ou  de  ceux  qui  nous  enleignent  cette  doétrine. 

Ils  difent,  en  fécond  lieu,  pour  prouver  que 
la  voix  de  l’Eglife  eft  un  moyen  neceflaire , af- 
furé , infaillible  6c  divin , 6c  parconfequent  la 
régie  de  nôtre  foi  ^ que  c’ell  un  moyen  qui  a été  ^ 
ordonné  6c  inftitué  de  Dieu;  que  cela.paroit, 
par  divers  paflages  de  l’Ecritur-e;  6c  qu’ainfi,  pe 
n’eft  pas  une  chofe  indifferente.  Ils  dilènt  que 
fans  le  ferôurs  de  ce  moyen,  les  hommes  étant, 
comme  ils  font , la  foiblcflé  6c  l’infirmité  même, 
ils  auroient  bien  de  la  peine  à croire  j qu’il  y a 
des  hommes  qui  n’ont  jamais  oüi  parler  dès’my- 
ftéres  de  la  foi  ; 8c  que  de  ceux  qui  en  ont  en- 
tendu parler,  les  uns  font  fi  ignorans,  6c  les  au- 
tres fi  méchans , 8c  fi  corrompus , qu’il  leur  eft 
impoffible  de  comprendre  les  veritez  falutaires 
qui  fuivent  de  la  doctrine  de  la  foi.  Ils  difent , 
que  comme  il  n’y  a que  la  fagelîcde  l’Eglifequi 
nous  enfeigne , qui  puifle  remedier  à la  ibibleflc 
6c  à l’ignorance  humaine  dans  les  chofes  qui  ap- 
partiennent néceflairement  à la  foi  ; cette  fagelîe 
de  l’Eglife  doit  être  fi  grande,  qu’elle  ne  doit  ni 
tromper  les  autres,  ni  fe  tromper  elle-même.  Ils 
difent,  que  comme  Dieu  nous  a voulu  inftruirç 
par  l’Eglife  ; que  comme  il  a voulu  que  nous  lui 
fuflions  foûmis,  6c  que  nous  appriffions  à être 
fages  en  obeiflant  à fes  enfeignemens  ; enfin , que 
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comme  Dieu  a n’oulu  que  l’Eglife  nous  décou- 
vrit toutes  les  veritez,  6c  qu’elle  leur  rendît  té- 
moignage extérieurement  ; que  par  cette  raifon 
il  faloit  qu’elle  fut  certaine  & infaillible , même 
à nôtre  égard,  parce  qu’il s’eofuivroit autrement, 
ou  que  Dieu  nous  tromperoit,  ou  qu’il  fetrom- 

f»eroit  foi-même,  puis  qu’il  ne  pourroit  faire  par 
’Egiife , ce  que  cependant  il  aurôit  ey  defléin 
de  faire  par  fon  moyen.  Ils  difent enfin,  qu’il eft 
évident  que  c’eft  un  moyen  divin , puis  que  Dieu 
a établi  l’Eglife  comme  une  focieté  furnaturelle, 

8c  qu’il  lui  a donné  des  Pafteurs,  qui  entant 
qu’ils  nous  cnfêignent  les  veritez  qui  leur  ont 
été  révélées,  n’agiflènt  pas  par  eux  mêmes,  mais  , 
♦ abfolument  & en  tout,  par  la  vertu  de  cét  agent 
principal,  qui  les  a établis,  pour  être  les  témoins 
&■  les -hérauts  de  fa  volonté,  fans  qu’il  ait  eu 
egard  en  cela  à ce  qu’ils  font  en  eux-mêmes, ou 
bons , ou  méchans , ou  Içavans  ou  ignoraus , ou 
éloquens  & grofliers;  que  c’a  été  dans  cette  vue, 
que  Jefus-Chnlt  difoit  à fes  Apôtres:  Qui  vous 
écoute^  il  m*  écoute  t,  <jui  vous  rejette  y tl  me  rejette^ 

que  Saint  Paul  difoit  aux  Theflaloniciens , i . Epit. 
a.  1 5.  .Quand  vous  avez,  reçeu  de  nous  la  parole  de 
la  prédication  de  Dieu , vous  Pavez,  receüe , non 
comme  ta  parole  des  hommes,  mais  ainfî  <^u'‘elle  eft 
véritablement , comme  la  parole  de  Dieu  ; & èncore 
- dans  la  même  Epitre,4.  8.  Celui  cjui  rejette  cectne 
rejette  pas  un  homme  mats  Dieu.  Cependant,  afin 
que  quelcun  ne  die,  que  cela  ne  regardoit  que 
les  Apôtres,  & nullement  leurs  fuccefleurs,  ils 
difent  que  l’Apôrre  Saint  Paul  parlant  au  chap.io* 
de  l’Epitre  aux  Romains  de  tout  ce  qui  concerne 
la  foi  ét  la  doétrine  Chrétienne , il  attribue  la  mê- 
me chôfe  à- tous  ceux  qui  en  font  les  Doéfeurs 
les  maitres  j que  remontant-  par  dcgi^z , du 

v‘  i • , 
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dernier  effet  de  la  foi  juiques  à loa  premier  prin- 
cipe; après  avpir  dit:  Quiconipie  tnvocjHcrH  U mm 
du  Sei^fieur , celui-la.  fera  fauve' ; il  ajoure  , Com- 
ment donc  mvoejueront-tls  celui  auquel  ils  n^unt  peint 
crû  ? e?  comment  crotr ont-ils  en  celui  duquel  ils  tr’ ont 
point  oiii  parier^  & comment  entendront-ils  ^ s^iln^j 
a quelcun  qui  leur  prêche  ? comment  prethera-t- 


on^  s'' il  n'y  en  a qui  /aient  envoyez,^  Saint  Paul, 
continuent-ils,  pofe,  en  premier  lieu,  dans  ce  • 
paflage,  pour  baie  & pour  fondement , l’envoi 
Icgiiirac  des  Pafteurs,  lequel  eft  la  fource  de  la 
divinité  qui  eft  dans  la  voix  de  l’Eglife,  parce 
que  Dieu  envoyé  les  Pafteurs  lui-même.  Il  met, 
en  fécond  lieu,  la  prédication,  entroifiéme  lieu, 
l’oüia,  en  quatriéhic  lieu,  la  foi  qui  vient,  de 
fouie  , enfin  , l’invocation  qui  vient  de  la  foi, 
c’eft  à dire,  le  ^ulte  qui  eft  une ^ production  de 
cette*  vertu.  Or  toutes  ces  choies,  difent-ils,font 
fi  étroitement  liées  enlèmble,  qu’il  n’eft  pas  pot 
fible  de  .les  lêparer,  comme  cela  partMt  par  les 
fréquentes  interrogations  de  l’Apôtre.  Telfement 
qu’ils  concluent , que  comme  l’invocation  ik  Içau- 
roit  être  làns  la  foi , qui  la  précédé  ; que  la  toi 
ne  fauroit  être  fans  fouie,  l’oüie  làns  la  prédi-. 
cation  , ni  la  prédication  fans  l’envoi  des  Pa- 
fteurs, il  faut  néceflàireinent , que  la  voix  de 
Dieulê  faflê  entendre  par  la  voix  de  l’Eglife,. & 
Gu’ainfi  la  voix  de  l’Eglife  Ibit  la  voix  de  Dieu, 
ôn  peut  voir  plus  au  joug  ces  chofes  dans  Sta- 
pkton,  ComrGv.4.  Lib.  8j 

Ccjeîuite,  qui  étoit  extrêmement  adroit, 
fèmbk:  avoir  déployé  toute  la  force  de  fon  el]?rit 
U epuile  toutes  1^  fubtilirez  de  là  Dialectique, 
pour  former  ce  Sophifme.  Aufli  s’en  ferc-il, 
comme  d’un  Argument  invincible , pour  le  foû- 
tien  ÔC  la  défeqœ  de  fa  caufe.  Kxasiioons,  s’il 
• Rr  5 eft 
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cft  aufli  fort  ^u’il  le  prétend.  Je  dis  donc,  I.  qu’il 
y a dans  l’antecedent  quelque  chofe  de  captieux: 
car  on  peut  dire  en  deux  fens  , que  l’Ecriture 
cft  une  des  choies  que  l’on  doit  croire  , ou  en- 
tant qu’elle  eft  comme  le  principe  d’où  dépen- 
dent toutes  les  autres  choies  que  l’on  doit  croi- 
re ou  entant  qu’elle  eft  une  de  ces  choies  qui 
fe  tirent  & qui  fc  prouvent,  de  ce  principe.  J’a- 
voüc  que  dans  le  premier  Icns,  l’antecedent  eft 
véritable  : mais  H ne  fait  rien  pour  les  Adverfai- 
res.  Car  il  ne  s’enfuit  pas  de-là  , qu’on  doive  # 
croire  l’Ecriture , par  cette  raifon  , que  l’EgUfe 
nous  enfeigne  qu’il  la  faut  croire  j il  s’enfuit  au- 
contrairc , qu'on  doit  croire  l’Ecriture  à caulè 
des  caraétéres  particuliers  de  la  divinité  : en  ef- 
fet, c’eft  ainfî  qu’on  croit  un  principe.  Et  dans 
le  dernier  fens  , il  eft  conftant  que  l’antécçdent 
cft  faux  , & que  c’êft  ce  qui  eft  en  queftion  & 
qu’ainlî  c’eft  un  argujnent  Sophiftique , puis  qu’il 
polê  pour  fondement  ce  qui  eft  precifément  en  que- 
ftion , & qu’il  ne  làudroit  pas  fuppolèr  mais  prouver. 

II.  Qui  nous  empéchcroit , félon  cette  méthode 
d’argumenter,  de  cette  maniéré  : l’Eglifeeft  une 
des  chofes  que  nous  devons  croire.Donc  il  làut  CToi- 
re  l’Eglife  , par  ce  que  l’Ecriture  nous  l’atteftc  & 
nous  l’enfeigne  ainfi.  Il  n’y  a rien  de  changé 
dans  la  forme  de  cét  argument.  Nous  pouvons 
fuppofer  cét  antécédent , comme  évident , par 
loi- même,  par  la  même  raifon  que  les  adverlai- 
res  fuppofent  le  leur  -,  nous  pouvons  prouver  la 
conféqucnce  , par  cette  raifon  que  le  témoigna- 
ge de  l’Ecriture  , eft  un  moyen  très  néceflaire  ; 
un  moyen  infaillible  Sc  divin  pour  aquerir  la 
foy.  C^e  répondroient  à cela  les  Adverlàires  ? 
lis  diftingueroient , fans  doute  ; ils  nous  accor- 
deroient  que  l’Eglife  eft  une  des  choies  que  nous 


-U  ^le 


DE  Monsieur  Claude. 
devons  croire  , lors  qu’on  regarde  JEglife  com- 
me le  principe  par  lequel  il  faut  croire  toutes  les 
autres  chofes  ; mais  ils  nieroyent  fortement, 
qu’elle  fût  une  de  ces  chofcs  qui  fe  tirent  & qui 
fe  prouvent  de  ce  principe  : & ils  ne  manque- 
royent  pas  de  fê  plaindre  du  défaut  de  nôtre  ar- 
gument, pn  ce  qu’il  fuppoferoit  pour  fondement 
ce  qui  feroit  principalement  en  queftion.  II  ne 
doivent  pas  donc  trouver  mauvais  que  nous  faf- 
fions  la  même  chofe , puis  que  nous  le  pouvons 
faire  avec  beaucoup  plus  de  raifon  qu’eux , tant 
parce  que  l’Eglife  a été  mife  dans  lé  Symbole, 
entre  les  articles  de  la  foy , ce  qui  ne  fe  peut  pas 
dire  de  l’Ecriture  ; que  patee  que  jufques  à pre- 
fent  , il  n’y  a eu  aucun  Chrétien  qui  ait  nié 
que  l’Ecriture  fût  le  principe  & la  régie  de  nô- 
tre foy  J ce  qui  ne  fe  peut  pas  dire  , non  plus, 
de  l’Eglife. 

III,  Ces  paroles,  la  voix  de  VEgltfequi  attefleÿ 
dont  ils  fe  fervent  pour  prouver  leur  confequen- 
cé  , font  des  paroles  équivoques  ; car  ils  at^i- 
buent  aux  Fadeurs  ordinaires , à qui  dans  la 
fuite  la  charge  de  prêcher  l’Evangile  a été  com- 
mife,  la  qualité  de  témoins  proprement  dits  , ce 
qui  n’appartient  proprement  qu’aux  fculs  Apô- 
tres, que  Dieu  a choifis  lui-même  pour  cét  cm- 
ploy.  Certes , les  Apôtres  n’ont  pas  été  feule- 
ment des  Prédicateurs  de  l’Evangile,  ils  ont  été 
même  de  véritables  témoins,  par  raport  à laper- 
fonne  de  nôtre  Seigneur  Jefus-Chrift  , .dont  ils 
ont  oui  la  fagefle  & contemplé  les  miracles , de 
leurs  propres  yeux  , ayant  été  appeliez  divine- 
ment , pour  rendre  témoignage  aux  peuples,' 
des  chofes  qu’ils  avoyent  vues  6c  entendûës.  Et 
non  feulement  Dieu  ne  s’eft  pas  contfenté  de  les 
avoir  appeliez  à cét  employ  , il  leur  a donné, 
* ' de 
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de  plus  , une  autorité  fouveraine  , tant  fpr  les 
hommes  de  Itur  tems  que  fur  ceux  de  tous  les 
autres  fiécles  î autorité  qui  a été  confirmée , par 
les  miracles  & les  prodiges  qu’ils  ont  faits  ; par 
plufieurs  Ipuffrances  auxquelles  ils  ont  été  çxpo- 
lez  & qu’ils  ont  foûtenuës  avec  un  courage  in- 
trépide pour  la  caufe  de  l’Evai'gile  ; par  cette 
admirable  fainteté  , cette  pieté , cetTe  juftice, 
cette  charité & toutes  ces  éclatantes  vertus  qui 
ont  été  l’ornement  de  leur  vie  & de  leur  Mini- 
ftere  ; en  un  mot  par  tant  d’autres  moyens  fi  exr 
ccUens  Sc  en  fi  grand  nombre , qu’il  faudroit  re- 
noncer au  bon  léns  pour  les  révoquer  en  doute. 
Mais  tous  ces  avantages  tels  qu’ils  font , ont  été 
fi  propres  & fi  particuliers  aux  Apôtres  qu’ils 
n’oat'été  communiquez  en  aucune  maniéré,  aux 
Doétcurs  ôc  aux  PulVeurs  ordinaires  à qui  dans  la 
fuite  i’Evangile  a été  commis  : c’eft  pourquoy 
on 'ne  peut  pas  dire,  ouc  ce  foyentdcs  témoins, 
ainfi  proprement  dits*  Il  eft  vray  qu’ils  peuvent 
êtie  appeliez  improprement  de  çe  nom  , tout 
Doéieur  pouvant  dans  un  certain  fens  porter  le 
fiom  de  témoin , par  raport  à ce  qu’il  affirme  & 
qu’il  enfeigne , & entant  qu’il  s’aquiert  de  l’au- 
torité , pai-  Ton  fçavoir*  Cependant  l’écriture 
n’a  jamais  voulu  appeller  les  Doéleurs  fie  les  Pa- 
fleurs  des  témoins,  de  peur  qu’ils  nes’attribuaf- 
fcnt  ce  qui  n’appartenoit  qu’aux  Apôtres.  Ainfi 
ce  que  les  adverfaires  foutiennent,  fçavoir,  que 
la  voix  de  l’Egîife  eft  le  témoignage  légitime  fie 
"neceflaife  « par  lequel  Dieu  fe  veut  faire  connoi- 
tre  au  monde  , fit  qui  pour  cette  raifbn  ne  doit' 
être  rejetté  de  perfonne,  eft  véritable,  s’ils  veur 
lent  parler  de  la  voix  des  Apôtres  fie  des  Evan- 
geJiftcs  qui  font  proprement  des  témoins  , aux- 
quels Dieu  a communiqué  une  ^corité  toute  di. 


DE  Monsieur  Claude. 
vinei  mais  cela  eft  faux /.s’ils  veulent  parler  des 
Pafteurs  & des  Docteurs  ordinaires,  qui  ne  font 
pas  des  témoins  proprement  dits  , & lefquels, 
outre  qu’ils  n’ont  jamais  été  appeliez  divinement 
à cette  charge , n’ont  jamais  été  faits  participans 
de  l’autoriré  Àpoftolique  , ni  par  raport  à elle- 
même,  ni  par  raport'à  nous,  De-là  vient  que 
Dieu  a voulu  que  la  voix  dé  l’Eglife  fût  perpé- 
tuelle dans  l’Eglile,  Enfi^nez  toutes  les  nattons  j 
leur  dit  Jefus  Chrift , Matn.  z8.  19.  les  haptifànt 
au  nom  dtt  Père  y du  Ftls,  & du  Saint  Efprit  : & 
leur  enfeignant  a garder  tout  ce  que  jt  vosu  ai 
commande.  Et  voici , je  fuis  toujours  avec  vous , jttf- 
ques  a la  fin  du  monde.  Et  Luc.  11.  50.  Vous  fe- 
rez. afis  fur  des  trèfles  , jugeant  les  douze  lignées 
d*//raël.  Or  afin  que  cela  lefitainfi,  Dieu  a vou- 
lu qu’ils  ayent  rédigé  par  écrit  les  cTiofes  qu’ils  , 
avoyent  préchées  & atteftées , de  vive  voix , afin 
que  leur  témoignage  fur  tiré  de  cette  Ecriture , 
jufques  à la  fin  du  monde. 

IV.  Il  y a encore  une  e'quivoque  dans  les  pa- 
roles des  adveffaircs  , lors  qu’ils  dilènt , que  la 
voix  de  l’Eglilg  , c’eft-à-dire  , des  Payeurs  de 
chaque  fiécle,’’eft  un  moyen  aflûré,  néceflàirc, 
infaillible,  & divin  : car  le  terme  de  moyen  fc 
peut  prendre  en  deux  fens  differens  , ou  poür 
un  moyen  de  communication , ou  pour  un  mo- 
yen (faigumentanon.  Le  moyen  de  Communi- 
dition  dl:  celui , par  Tentreraifc  duquel  les  objets 
de  la.foy  parviennent  jufqu’à  nous,  Ainfi  dans 
les  choies  du  monde,  un  Meflager,  un  Héraut, 
un  Hiftorien , eft  un  moyen  de  communication, 

& dans  les  Sciences  Philofophiques , un  Docteur 
& un  Profcfl’eur.  Le  ipoyen  d’argumentation  eft 
ccluy  dont  une  conclufion  de  fiiy  tire  toute  fa 
force  , di  en  Tenu  duquel  nous  donnons  notre 
- ^ • con- 
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confentemcnt  aux  objets  de  la  foy.  Perlônnc  ne 
nie  que  les  Pafteurs  n*e  foyent  un  moyen  dans  le 
premier  fens , puis  qu’ils  font  les  hérauts  de  la 
foy,  & les  Dofteurs  dont  Dieufefert,  pour  Paf- 
femhUie  des  Saints , comme  parle  l’Apôtre , E- 
phef  4.  Nous  accordons  même  qu’ils  font  un 
moyen  d’argumentation  ; • un  moyen  probable 
qui  nous  induit  à aoire  d’une  foy  humaine: 
mais  que  ce  foit  un  moyen  . d’argumentation , 
pour  produire  en  nous  une  foy  divine  , c’eft:  ce 
- que  nous  nions  , 8c  c’efl:  même  ce  qui  eft  en 
queftion  entre  nous  8c  les  adverfaires. 

V.  Üne  choie  eft  dite  néceflaire , à divers  é- 
gards:  on  peut  dire,  I. .Qu’une  choie  eft  nécef- 
làire  , lors  qu’on  veut  marquer  un  moyen  par 
lequel  la  foy  eft  nécelîâirement  produite  : 8c  en 
ce  lêns , le  terme  de  néceflaire  eft  le  même  que 
* celui  d’infaillible.  On  peut  dire  II,  qu’une  chofe 
eft  néceflaire , lors  qu’on  veut  lignifier  une  cho- 
ie fens  laquelle  il  eft  inpoflible  d’avoir  la  vérita- 
ble foi  : dans  ce  fens , les  ailes  font  néceflaires 
pour  voler  8c  les  pieds  pour  marcher.  Enfin, 
une  chofe  peut  être  dite  néceflaire , lors  qu’elle 
lignifie  ce  qui  a été  établi  8c  inftitué  par  une  au- 
torité fouveraine,  en  forte  qu’on  ne*  peut  ni  la 
rejetter  ni  la  méprifer  fans  crime,  enîbre  que 
lors  qu’elle  vient  à manquer , on  puifle  trouver 
d*autres  moyens.  Nous  demeurons  d’acord,  que 
dans  ce  dernier  fens , l’Eglilè  , c’eft  à dire , les 
Pafteurs  ordinaires,  font  un  moyen  de,commu- 
nication  inftitué  de  Dieu,  qu’il  n’eft  permis  à 
perlonne  de  rejetter  ou  de  méprifer,  8c  qu’à  cét 
égard , il  eft  néceflaire.  Mais  nous  nions , com- 
me une  chofe  entièrement  fàufle , qu’elle  foit  un 
moyen  néceflaire,  au  premier  8c  au  fécond  fens, 
c'êft à dire , quelle  foit  un  moyen  infaillible . ou 
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l’unique  moyen , par  lequel  on  parvienne  nécef^ 
fâirement  à la  foi , & fans  lequel  on  n’y  puiflê 
point  parvenir.  Car  enfin , il  peut  arriver  & ce- 
la arrive  même  quelquefois , que  les  Pafteurs  or- 
dinaires fe  révoltent  de  la  véritable  foi;  qu’ilç 
s’écartent  de  leur  devoir  ; & qu’ils  ne  remplifienc 
pas  comme  il  faut  les  fondions  de  leur  miniftére: 
& dans  ce  cas , Dieu  employé  d’autres  moyens 
pour  la  conferv^tion , le  rétablilfement  & la  pro- 
pagation de  la  véritable  foi  ; ce  que  nous  pour- 
rions prouver  par  plufieurs  exemples  , comme 
nous  l’avons  fait  ailleurs. 

VI.  Enfin,  ce  terme  de  moyen  divin,  eft  un 
terme  ambigu  : car  il  peut  fignifier  ce  qui  eft  di- 
vin abfolument  ôc  en  toutes  maniérés , ou  ce  qui 
eft , en  partie  divin  & en  partie  humain , c’eft  à 
dire  divin , à l’egard  de  fon  inftitution , & hu- 
main, à l’égard  de  fonufage  8c  de  l’emploi  qu'on 
en  fait:  car  comme,  par  exemple,  l’autoritédes 
Pères  Sc  des  Mères,  dans  l’éducation  de  Icurê 
enfens,  étant  un  moyen  inftitué  de  Dieu,* pour 
les  porter  à la  piété , eft , à cét  égard , un  moyen 
divin,  au  lieu  que  c'eft  un  moyen  humain,  fi  on 
a égard  à l’ufage  & à l’execution , les  Peres  & 
les  Mères  étant  fujets  aux  infirmitez  de  la  natu- 
re hu mairie  ; de  même  les  Pafteurs  font  un  moyen 
de  cét  ordre,  lors  que  nous  croyons  par  leurmi- 
niftérc,  parce  que  quoi  que  leur  miniftére  ait 
été  inftitué  de  Dieu  ; le  choix  de  leurs  perfon- 
nes  , l’exercice  de  leur  charge , & toutes  leurs 
fonétions  font  humaines , comme  nous  Ic  voyons 
par  l’experiencc. 

Delà  il  paroit  combien  les  adverlàires  font  ri- 
dicules, lors  qu’ils  veulent  prouver  leur  préten- 
düe  infaillibilité,  par  cette  raifon,  qu’il  n’eft  pas 
poflible  de  remédier  à la  foiblefle  & à l’igno- 
rance 
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rance  humaine  dans  les  chofes  qui  appartiennent 
néceflàirement  à la  foi , que  par  la  fagclîe  de 
l’figlile  , lors  qu’elle  nous  enfcigne:  car  putre 
que  c’eft  proprement  ce  qui  eften  queftiôn,,  cela 
eft  faux.  En  effet,  on  peut  remédier  à cette  foi- 
bleflé  & à cette  ignorance  humaine  par  le  moyen 
de  l’Ecriture  que  Dieu  a immédiatement  donnée 
pour  l’ufage  de  tous  les  fidèles:  & quoi  qu’il  ar- 
rive quelquefois  que  les  Pafteurs  manquent  à 
leur  devoir,  il  ne  s’enfuit  pas  que  toutes  fortes 
de  moyens  manquent  pour  confêrver  la  foi  & la 
produire  dans  les  coeurs  des  hommes,  puis  que 
nous  avons  toûjours  l’Ecriture  , qui  efî  lafource 
& le  tréfor  de  la  fagefle  Chrétienne  j félon  ce  que 
dit  Saint  Paul:  Toute  PEcriture  tfl  divinement  in- 
Jptre'e  & jjrofitahle  a enfèigney  ; à convaincre  ^ à cor- 
riger ^ à infiruire , félon  julltce , afin  aue  l’homme 
de  Dieu  foit  acompli  & parfaitement  infiruit  à tonte 
bonne  œuvre.  X-Timoth  q.  i6-  L’autre  argument 
n’a  pas  plus  de  forte.  Ils  concluent  que  les  Pa»- 
fleurs  font  infaillibles , par  cette  raifon , que  Dieu 
à voulu  fe  fervir  de  l’Eglife  pour  nous  enféig- 
ner;  de  ce  qu’il  a voulu  que  nous  fuffions  fournis 
ù cette  Ëglifc^  & que  nous  appriffioas  à devenir 
fages  en  exécutant  ce  qu’elle  nous  dit,  parce 
qu’autrement,  dilént-ils,  Dieu  nous  tromperoit, 
ou  fè  tromperoit  foi  même,  ne  pouvant  pas  fai- 
re par  l^Eglilé,  cc  que  pourtant  il  auroit  eu  def- 
fcin  de  faire  par  fort  moyen.  Car  je  réponds  que 
Dieu  a -voulu  nous  enfèignerpar  l’Eglile,  c’eft  à 
dire , qu’il  a donné  charge  aux  Pafteurs  de  l’E- 
fflilê  de  nous  inftruire,  mais  de  nous  inftruire; 
fclon  la  régie  des  Ecritures;  qu’il  a voulu  que 
nous  obeidjons  à l'Eglife , c’eft  à dire  aux  Pa- 
fteurs, mais  feulement  lors  que  la  doélrinc  des 
Pafteurs  fe  trouve  conforme  à l’Ecriture  j enfin, 
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qu’ils  a voulu  que  nous  appriflions  à devenir  lu- 
ges, à leur  voix,  mais  lorsque  leur  voix  fe  trou- 
vé conforme  à la  voix  de  l’Ecriture  ; & que  fi 
les  Pafteursen  ufent  autrement , il  veut  que  nous 
nous  attachions  dés  lors  à l’Ecriture  làinte , & que 
ce  qu’elle  dit  foit  l’unique  fourceoù  nous  allions 
puifèr  la  fageflé  dont  nous  avons  béfoin,  l'ans 
avoir  égard  aux  Pafteurs  lors  qu’ils  s’éloignent 
de  la  régie  commune.  Ainfi  l’on  voit  que  Dieu 
ne  nous  trompe  point  , ni  qu’il  ne  fe  trompe 
point  foi-même , puis  qu’il  peut  faire  par  l’Ecri- 
ture ce  qu’il  a réfolu  de  faire  par  fon  moyen.  Et 
pour  ce  que  dit  Stapleton,  que  les  Pafteurs  dans 
i’adminiftration  de  leur  doétrine , n’agiftent  point 
par  eux  mêmes  & félon  leurs  propres  lumières, 
mais  abfolument  & en\out  par  la  vertu  d’un  prin- 
cipal agent,  qui  eftDicu , je  dis  que  celaeft  très 
véritable,  à l’égard  des  Apôtres,  mais  que  cela 
eft  très  faux,  à l’égard  des  Pafteurs  oréinaires. 
En  effet,  les  Apôtres  étoient  infaillibles,  ce  qu’on 
ne  peut  pas  dire  des  Pafteurs  ordinaires , parce 
qu’autrement , il  s’enfuivroit,  du  principe  de  Sta- 
pleton , que  tous  les  Pafteurs  confiderez  feparé- 
ment  auroient  le  don  d’infaillibilité,  de  môme 
que  les  Apôtres,  ce  qui  eft  fi  abfurde,  qu’il  n’y 
a en  encore  aucun  des  adverfaires  qui  ait  ofé  le 
foûtenir.  Mais  nous  parlerons  plus  au  long  de  cet- 
te infaillibilité  dans  fon  lieu. 

VU.  11  paroit  clairement , de  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire,  que  le  raifonnement  de  Staple- 
ton eft  un  pur  Sophifme , lors  qu’il  condud  que 
l’obeiflance  de  la  foi  dont  il  eft  parlé  dans  l’E- 
criture, n’eft  autre  chofe  que  l’obeiflance  qu’on 
rend  à l’Eglife,  appliquant  à cela  ce  qui  eft  dit 
dans  l’Exode:  Ils  crurent  a.  Dieu  & à Moyfe:  8c 
ailleurs , Seigneur , ^ui  a cm  a nôtre  prédication  ? 
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Car  c eft  mal  à propos , & même  contre  le  lèns 
de  TEcriture  Sainte , que  l’on  attribue  aux  Pa- 
fteurs  de  chaque  fiécle,  ce  qui  eft  dit,  de  Moy- 
fe,  dans  le  premier  paflâge,  & des  Apôtres, 
dans  le  fécond.  Il  en  eft  de  même  de  ces  paro- 
les qu’on  leur  applique  ; Il  a flett  au  S.  Efprit  ÇH  a 
nous.  A6t.  15.  & de  quelques  autres  femblables, 
Moyfê-  & les  Apôtres  ayant  été  inipirez  immé- 
diatement de  Dieu , & étant  eonduits  par  l’efprit 
d’infaillibilité,  il  n’y  avoit  rien  dans  leur  mini- 
ftére  qui  ne  fût  divin.  C’étoit  donc  par  un  feul 
& même  aéte,  qu’on  croyoit  à Dieu  & à eux, 
parce  que  leur  voix  étoit  la  voix  de  Dieu  lui  mê- 
me : c’eft  pour  cette  raifon , que  Saint  Paul  di- 
foit  auxTheflaloniciens,  i.Epit.  z.  sis  avaient 
reçu  fa  pre'dicatton , non  psfs  comme  étant  la  parole 
d’un  homme  ^ mats  ainji  cju’elle  était  véritablement  y 
comme  la  tarole  de  Dieu.  Mais  il  en  eft  tout  au- 
trement aes  Pafteurs  ordinaires;  ils  ne  font  pas 
inipirez  immédiatement  de  Dieu  , ainfl  il  faut 
bien  prendre  garde  de  ne  confondre  pas  leur  voix 
avec  la  fienne,  jufques  à ce  qu’il  paroifle  qu’ils 
parlent,  félon  la  régie  divine,  c’eft  à dire,  con- 
formément à l’Ecriture  j car  enfin  , on  ne  doit 
ajouter  foi  à ce  qu’ils  difent,  qu’entant  que  ce 
qu’ils  difent  fe  trouve  conforme  à la  parole  de 
Dieu  , dans  laquelle  toute  la  révélation  fe  trouve 
écrite.  Nous  devons  dire  k même  choie  de  la 
foi,  qui  étoit  à la  vérité,  une  feule  8c  même 
chofe  avccla  prédication  des  Apôtres,  6cpar  con- 
foquent  avec  l’Ecriture,  qui  n’eft  que  la  prédi- 
cation des  Apôtres  rédigée  par  écrit  : mais  on 
ne  peut  pas  parler  ainfi  de  lalagelîè  des  Pafteurs, 
parce  que  les  Pafteurs  fe  peuvent  écarter  quel- 
quefois, du  droit  chemin,  6c  débiter  une  fageflè 
humaine  pour  une  fagefle  divine.  On  ne  peut  dire 
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donc  que  la  fagelîe  des  Fadeurs  lôit  la  fageflc  de 
la  foi , que  lors  qu’aprés  l’avoir  comparée  avec 
l’Ecriture  Sainte,  on  trouve  qu’elle  s’y  raportc 
& qu’elle  y eft  entièrement  conforme.  On  peut 
dire  encore  la  même  chofe  de  ces  pafl'ages  ; cjui 
vous  écoute  , il  m'écoute  ; <jui  vous  rejette  , U rne  re- 
jette \ cjui  rejette  cect  i ne  rejette  pas  un  homme , mais 
Dieu  \ Sc  de  quelques  autres  , qu’on  applique 
mal  à propos  aux  Fadeurs  ordinaires,  puis  qu'il 
n’y  ed  parlé  que  des  Apôtres.*!!  en  ed  de  même  du 
paflage  du  chapitre  10.  de  l’Epitre  aux  Romains, 
allégué  par  le  Jcfuite;  Comment  donc  invosjueront- 
ils  celui  uuejTiel  ils  n^ont  peint  cru  ? éS  comment  croi- 
ront-tls  en  celui  ducfuel  tls  n"*ont  point  oui  parler  } C? 
comment  entendront -ils  , s'‘iL  »’^  a cjuelcun  ejui  leur 
prêche'^  éS  comment  prèchera-t-on  ^ s^tl  n'y  en  août 
fotent  envoyez.}  Jeréconnois,  que  par  un  régle- 
ment de  Dieu , il  y a une  liailbn  nécefl'airc  & in- 
dilîbluble , entre  le  dernier  edet  de  la  foi , qui 
cd  l’invocation,  âf  fon  premier  principe,  qui 
ed  l’envoi  des  Fadeurs  que  Dieu  appcllé  lui- 
même.  Mais  je  Ibûtiens  qu’il  s’agit  en  cét  en- 
droit-là, de  l’envoi  des  Apôtres,  & de  leur  pré- 
dication adreflec  aux  Gentils,  fins  laquelle  Igs 
Gentils  ne  pouvoient  pas  croire,  ni  par  confe- 
quent  invoquer  Dieu.  Ainfi  ce  feroit  en  vainque 
l’Ecriture  fc  ferviroit  de  ces  termes  généraux  » 
Quiconque  croit  en  lui  ne  fer  appoint  confus  \ Q»t~ 
conque  invoquera  le  nom  du  Seigneur , celut-la  fera 
fauvé,  puis  que  ce  font  des  choies  qui  regardent 
autant  les  Gentils  que  les  Juifs.  L’Apôtre  veut 
donc  prouver  par  ce  difeours,  que  s’il  préchoit 
l’Evangile  aux  Gentils , c’étoit  parce  qu’il  en 
avoit  receu  l’ordre  & la  million  de  Dieu  , les  prg- 
mefles  du  falut  appartenant  aux  Gentils,  pour- 
vu qu’ils  invoquadent  Dieu.  Or,  dit-il,  ils  ne 
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fcauroicTit  invoquer  Dieu,  s’ils  ne  çroycnt/.îls 
ne  Içauroicnt, croire , fi  l’Evangile  ne  leur  eft  prê- 
ché ; & l’Evangile  ne  fçauroit  leur  être  prêché 
que  Dieu  ne  leur  envoyé  des  Prédicateurs.  En 
remontant  donc,  de  la  derniere  de  ces  chofes  à 
la  première,  fi  nous  avons  prêché  aux  Gentils, 
veut-il  dire , nous  ne  l’avons  pas  fait  contre  la 
volonté  & l’intention  de  Dieu,  mais  en  vertu 
de  la  miflion  que  nous  avons  reçue  de  lui.  On 
peut  donc  raifonnabiement  conclurre  de  ce  paf- 
l'age,  que  la  prédication  des  Apôtres  aux  Gen- 
tils a été  un  moyen  nécelîaire  pour  produire  la  fo’: 
mais  il  n’en  dt  pas  de  même  de  la  Prédication 
des  Pafteurs  de  chaque  fiécle.  Pourquoi  ? Parce 
que  la  prédication  des  Apôtres , en  vertu  delamif- 
fion  qu’ils  ont  receiie  de  Dieu,  doit  durer jufqu’à 
la  fin  du  monde:  en  effet,  elle  a été  mife  en 
écrit  ; & elle  eft  expo  fée  à l’ouïe  de  tout  le  mon- 
de. La  penfée,  de  l’Apôtre  eft  donc  qu’un  tel 
moyen  eft  fimplement  néceftftire.  Mais  bien  loin 
de  la  vouloir  attribuer  à la  prédication  des  Pa- 
ileurs  de  chaque  fiécle,  il  veut,  au  contraire, 
que  la  première  prédicatioq  des  Apôtres  foit  tel- 
lamcnt  la  régie  perpétuelle  de  la  foi,  quefi.quel- 
cun  enfeigne  quelque  doétrine  qui  ne  lui  foie 
pas  conforme,  il  doit  être,  félon  lui  anathème. 
Gai.  I. 

Voici  leur  fécond  Argument.  Il  eft  néceflàire 
que  le  Canon  des  Ecritures  foit  configné  entre 
les  mains  des  fidèles,  par  l’autorité  & le  juge- 
ment de  l’Eglile.  Donc  l’autorité  de  l’Ecriture, 
à nôtre  égard,  dépend  du  jugement  de  l’EgU- 
fe.  Ils  prouvent  l’antécedent  par  plufieurs  rai- 
ïbhs.  Il  importe  infiniment  à la  Religion  & à la 
foi,'  difent-ils , que  nous  ayons  un  Canon  des 
Eaitures  dont  nous  puiffîons  être  aflurez , 6c 
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contre  lequel  on  ne  puille  former  aucun  doute* 
Et  nous  ne  pouvons  avoir  un  tel  Canon  que,  de 
l’autorité  de  l’Eglilé.  Premièrement , parce  qu’il 
n’y  a pas  d’autorité  plus  grande  & plus  aflurée 
que  la  fieune,  6c  qui  {bit  capable,  comme  elle, 
de  bannir  de  nos  confciences  toutes  fortes  de 
doutes  : car  cnfiii , Dieu  nous  enfeigne  par  l’E- 
glife,  8c  il  n’a  point  établi  d’autre  moyen  pour 
nôtre  inftiuétion  que  celui-là:  or  il  n’y  a rien 
de  plus  sflûré  que  lors  que  Dieu  nous  enfeigne 
lui  même.  De  plus , il  cil  certain , que  quelques 
moyens  que  l’on  ait  tentez,  on  cil  pourtant  tou- 
jours obligé  d’avoir  recours  à l’Eglife:  parce  que 
foit  qu’on  juge,  félon  le  flilc  ou  les  laçons  de 
parler  ordinaires  des  Apôtres  ou  des  Prophètes  ; 
ibit  qu’on  le  fafle  félon  l’analogie,  8c  la  régie 
de  la  foi,  ou  de  quelque  autre  maniéré,  dans 
toutes  ces  choies  il  n’y  a que  l’Eglife  feule  qui 
puifle  donner  un  jugement  afluré  6c  infaillible: 
car,  ajoutcnt-t-ils,  il  n’y  a qu’elle  feule  quicon- 
noilTe  parfaitement  la  voix  de  fon  Epoux , 6c  là 
maniéré  de  parler!  il  n’y  a qu’elle  qui  puiilê  ju- 
ger avec  certitude»  de  la  régie  de  nôtre  foi,  par- 
ce que  c’eft  elle  qui  nous  la  donne.  D’ailleurs, 
l’Ecriture  ne  fe  peut  point  prouver  par  elle  mê- 
me, foit  qu’on  la  conlidere  dans  fon  tout , ou 
dans  les  parties  de  ce  tout  qui  ont  été  écrites  les 
dernieres.  Si  quclcun  doutoit  d’une  partie  de 
l’Ecriture  qui  auroit  été  compofée  la  première, 
on  pourroit,  peut-être,  continuent  ils,  le  con- 
vaincre par  Ics'autres  parties  de  l’Ecriture  quiau- 
roient  été  écrites  après  celle-là,  6c  lefquelles  ils 
récevroient.  Par  exemple  , celui  qui  nicroit  la 
Loi  6c  les  Prophètes , 6c  qui  néanmoins  recc- 
vroit  le  Nouveau  Teftament,  pourroit  être  con- 
vaincu par  le  Nouveau  Tellament,  que  la  Loi 
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eit  venue  de  Dieu , & que  les  Prophètes  ont  été 
divinement  infpirez,  ce  que  Saint  Auguftin  fait 
avec  beaucoup  de  foin  8c  fort  au  long , dans  fes 
livres  contre  Fauftus,  8c  contre  l’ennemi  delà 
L^oi  8c  des  Prophètes.  Mais  il  n’en  lcroit  pas  de 
même,  à l’egard  des  livres  qui  ont  été  écrits 
dans  la  fuite.  Car  fi  quclcun,  par  exemple, ve- 
noit  à nier  que  les  Epitres  de  Saint  Paul  fulTênt 
canoniques , on  ne  pourroit  pas  lui  prouver  le 
contraire  par  les  Evangiles,  ni  par  tout  le  Vieux 
Tcftament.  11  en  eft  de  meme  de  toute  l’Eai- 
ture , parce  qu’il  faut  qu’une  preuve  fait  fondée 
fur  des  veritez  reconnues  de  tout  le  monde.  On 
ne  peut  donc  rien  prouver  par  l’Ecriture  à un 
homme  qui  la  rejette , toute  entière , ou  qui  ne 
la  connoit  point  : mais  on  le  peut  fort  bien  fai- 
re par  l’autorité  de  l’Eglife,  qui  perfuade  faci- 
lement à celui  qui  doute  d’une  partie  de  l’Ecri- 
ture, qu’il  ne  doit  point  faire  de  difficulté  de 
recevoir  8c  de  reeonnoître  cette  partie  dont  il 
doute , par  la  même  raifon  qu’il  reçoit  les  au- 
tres, fçavoir,  par  l’autorité  de  l’Egliîe.  Elle  per- 
fuade auffi  à celui  qui  nie  l’Ecriture  toute  en- 
tière, ou  qui  n’en  a aucune  connoiffance,  que 
par  la  même  voye  qu’il  a reçeu  la  foi  en  jefus- 
Chrift,  fçavoir  par  la  prédication  dejl’Eglife,  il 
doit  ajoûter  foi  aux  Ecritures,  que  l’Eglifc  a re- 
commandées. Comme  donc  il  eft  impoffible, 
qu’une  partie  de  l’Ecriture  fe  puifle  prouver  par 
une  autre  partie , ni  que  tout  le  çorps  de  l’Ecri- 
ture (ê  prouve  par  foi-même  , il  efl  impoffible 
auffi  qu’aucune  partie  de  l’Ecriture  puifle  prou- 
ver par  elle  même,  qu’elle  efl  le  parole  de  Dieu. 
Car  un  livre  fâcré  rédigé  par  écrit  n eft  pas  im- 
médiatement la  voix  de  Dieu,  mais  c’eft  fa  pa- 
role, & une  des  chofes  que  nous  croyons  qu’il  a 
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prononcées  de  fa  bouche.  Il  eft  donc  confiant 
que  Dieu  efl  l’Auteur  de  l’Ecriture , de  même 
que  des  autres  chofcs  qui  font  l’objet  de  nôtre 
foi  : mais  nous  ne  le  pouvons  fçavoir  que  parce 
que  l’Eglifc  nous  l’apprend,  comme  les  autres 
choies,  Sc  non  parce  que  nous  le  voyons  dans 
cette  Ecriture.  Car  enfin  l’Ecriture  eft  l’objet  de 
nôtre  foi , comme  les  autres  chofcs  que  nous 
croyons,  & de  même  que  les  autres  choies  que 
nous  croyons , elle  furpafle  la  portée  de  nos  ef- 
prits.  Ainfî  elle  ne  doit  pas  être  receuc  par  des  ré- 
vélations immédiates,  ni  être  prouvée  par  des 
raifons  & des  argumens,  non  plus  que  les  au- 
tres chofes,  mais  c’eft  l’Eglife  qui  la  doit  faire 
connoître,  comme  elle  fait  connoitre  les  autres 
chofes.  C’eft  ainfi  que  raifonne  Stapleton , Con- 
trov.  y.  lib,  9.  cap*  4. 

Mais  il  n’eft  pas  difficile  de  répondre  à toutes 
ces  chofes.  I.  L’adverfaire  fuppofe  une  chofe 
que  nous  nions , fçavoir  , que  l’Eglife  ait  une 
autorité  fur  les-  fidèles  , qui  précède  celle  de  l’E- 
criture ôc  qui  en-  foit  indépendante  : car  il  efl 
certain,  que  quelque  autorité  qu^||^  l’Eglife, 
c’eft  une  autorité  qui  fuit  8c  qui  dcptnd  de  celle 
de  l’Ecriture,  tant  par  raport  à elle  même,  que 
par  raport  à nous.  Je  dis,  par  raport  à elle  mê- 
me, parce  que  toute  fa  dignité  confifte  en  ce 
qu’elle  aide  à la  parole  de  Dieu  : Car  enfin  la 
parole  de  Dieu  eft  proprement . & par  elle-mê-  ' 
me , la  caufe  de  la  dignité  de  l’Eglife , & même 
la  feule  caufe , en  telle  maniéré  que  qui  pofe  la 
parole  de  Dieu , pofè  la  dignité  de  l’Eglife,  & 

. ainfi  du  contraire.  Je  dis,  en  fécond  lieu,  par 
raport  à nous , parce  qu’en  effet , nous  ne  por- 
tons du  refpeél  à l’Eglilè  qu’eh  confideration  de 
, celui  que  nous  fommes  obligez  d’avoir  pour  la 
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parole  de  Dieu.  Or  la  parole  de  Dieu  cft  l’£- 
criture.  Ainfi  toute  l’autorité  de  l’Eglife  dép>end 
de  l’Ecriture  néceflàirement.  Mais  afin  de  mieux 
comprendre  ce  que  nous  difons,  il  faut  remar- 
quer qu’il  y a trois  fortes  d’autorité  dans  l’E- 
gli/c,  l’une  qui  regarde  les  chofes  , l’autre  les 
pcrfonnes,&:  latroifiéine  les  charges.  L’autorité 
à l’cgard  des  chofes,  procédé  des  dogmes  & des 
doétnnes  de  l’Eglife,  qui  par  elles  mêmes  &par 
leur  propre  force  obligent  la  confcience.  Celle 
qui  regarde  les  perfonnes , eft  celle  qui  s’aquiert 
par  la  réputation  d’un  grand  fçavoir.  Enfin  celle 
qui  regarde  les  charges , confilte  paiticulierement 
en  ce  que  les  Fadeurs  font  les  minidres  de  Dieu, 

& qu’ils  ont  été  établis  pour  enfeigner  le  peu- 
ple, Or  de  quelque  maniéré  que  .vous  confide- 
riez  cette  autorité , elle  ed  fondée  fur  l’Ecritu- 
re, elle  tire  Ton  origine  de  l’Ecriture,  6c  on  ne 
la  peut  feparer  d avec  elle  qu’ort  ne  la  détruife 
entièrement.  L’autorité,  à l’égard  des  chofes, 
vient  de  l’Ecriture,  parce  que  tout  ce  qui  obli- 
ge la  confcience  procédé  de  la  révélation  divi- 
ne, & il  ♦ point  d’autre  révélation  divine, 
que  celle  qui  qd  contenue  dans  l’Ecriture.  Je 
dis  la  même  chofede  l’autorité  qui  s’acquiert  par 
la  fçience,  car  enfin  , il  ne  s’agit  ici  que  de  la 
feiençe  des  chofes  divines.  Enfin,  j’en  dis  autant 
de  l’autorité  à l’égard  des  charges,  car  la  charge 
des  F.ideurs  ed  de  paître  6c  d’enfeigner  le  peu- 
ple par  1 Ecriture,  comme  étant  la  régie  qui  leur 
U été  preferice  pour  cela.  C’ed  donc  en  vain 
que  Stapleton  veut  que  l’autorité  de  l’Ecritu- 
re, à nôtre  égard,  dépende  de  celle  de  l’Eglile, 
puis  que  l’Eglilê  n’en  a point  d’autre,  à nôtre  * 
égard,  que  celle  qu’elle  reçoit  {de  l’Ecriture:  au- 
torité qu’il  faut  fuppofer  néceflàirement.  11  y a 
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donc  ici  un  Sophifme , lors  qu  on  die , qu’il  n’y 
appoint  d’autorité  plus  grande , ni  plus  aflûré  que 
celle  de  l’Eglifc,  puis  que  Dieu  fe  fert  del’E- 
glife  pour  nous  inftruire , & qu’il  n’y  a rien  de 
plus  afluré  que  quand  Dieu  nous  enlèigne.  Car 
il  eft  bien  vrai  que  Dieu  nous  enfeigne  par  l’E- 
glifc,  mais  il  ne  le  fi;it  pas  immédiatement  Sc 
par  voyc  d’infpiration , il  le  fait  par  Je  moyen 
de  l’Ecriture , & par  la  voye  d’une  caufe  fécon- 
dé qui  eft  fujette  à beaucoup  d infirmitez.  De  là 
vient  que  l’autorité  de  Dieu , lors  qu’il  nous  en- 
feigne par  l’Ecriture,  eft  beaucoup  plus  grande 
& plus  certaine,  parce  qu’il  nous  enlèigne  alors 
immédiatement,  & fans  que  nous  courions  au- 
cun rifquc  d’être  trompez:  au  lieu  que  lors  qu’il 
nous  enfeigne  par  l’Eglife,  fon  autorité  diminue 
& devient  douteufe , à caufe  du  mélange  des  in- 
firmitez humaines. 

Ce  que  Stapleton  dit , en  fécond  lieu , que 
quelques  moyens  que  l’on  ait  ^entez  , on  eft 
pourtant  toûjours  obligé  d’avoir  recours  à l’Egli- 
fe, tant  parce  qu’elle  connoit  feule  parfaitement 
la  voix  de  fon  Epoux  , que  parce  qu’il  n’y  a 
qu’elle  feule  qui  puifle  juger  avec  certitude  de  la 
régie  de  nôtre  falut , vû  que^  c’eft  elle  qui  nous 
la  donne;  cela,  dis- je,  a bien  quelque  couleur, 
mais  cela  n’eft  pourtant  rien,  dans  le  fonds.  Car, 
].  il  eft  faux  , que  l’Eglilè  lèulc , c’eft-à-dire, 
que  les  Pafteurs  Ibient  les  feuls , qui  connoiflènç 
parfaitement  la  voix  de  l’Epoux , c’eft-à-dire , de 
Jefus-Chrift,  puifqu’il  ditlui-même,  quefesbre- 
bis  oyent  la  voix,  qu’elles  le  connoiflent;  qu’el- 
les le  fuivent  ; & qu’elles  n’écoutent  ni  ne  çon- 
noilTent  la  voix  des  étrangers , comme  nous  l’a- 
vons remarqué , ci-deflus.  Il  y a deux  maniérés 
de  connoitre  la  voix  de  Jefus-ChriÛ  , l’une  eft 
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la  voycdelafçience,  qui  s’acquiert  par  l’étude  & 
par  certaines  régies  ; c’eft  la  méthode  que  fuivedt 
ceux  qu’on  appelle  Critiques  , & l’autre  eft  le 
fentiment  de  la  conlcicncc  : à peu  prés , comme 
il  y a deux  maniérés  de  connoitre  les  viandes: 
car  on  les  connoit , ou  par  les  régies  de  l’art  qui 
enfeigne  à les  préparer  , ou  en  les  goûtant  foi- 
même.  Nous  ne  nions  pas  que  les  Pafteurs  ne 
connoifl'ent , mieux  que  le  commun  peuple,  cet- 
te méthode  & çette  voye  de  fçience , comme  é- 
tant  beaucoup  plus  habiles  8c  plus  exercez  dans  la 
critique , quoi  que  cela  n’empéche  pas  que  par- 
mi ceux  qu’on  appelle  Laïques , il  ne  s’en  trou- 
ve qui  connoiflent  parfaitement  toutes  les  réglés 
de  cette  fçience  , 8c  quelquefois  même  beau- 
coup mieux  que  les  Pafteurs.  Mais  quoi  qu’il  en 
Ibit  , il  n’eft  point  de  fidèle  qui  ne  foit  capable 
de  connoitre  la  voix  de  Jefus-Chrift  , de  la  fé- 
condé maniéré  : Si  (jnelcun  , dit  ce  divin  Sau- 
veur, veut  fatre^la  volontt  de  mon  pe're  , tl  connoi- 
ira  (guette  efl  m*  doElrine  : 8c  cette  derniere  mé- 
thode eft  très-bonne  8c  trés-aflûrée  , 8c  même 
beaucoup  meilleure  8c  plus  aflurée  que  la  pre- 
mière, Car  certainement  la  divinité  d’une  do- 
élrine  ou  d’un  livre  a plus  de  raport  au  cœur 
qu’à  l’cfprit:  c’eft  pourquoi  elle  fe  difeerne  mieux 
& plus  fûrement  par  le  lèntiment  de  la  conïcien- 
ce  que  par  l’examen  de  l’efprit. 

II.  Mais  d’ailleurs , quand  même  nous  accor- 
derions , qu’en  quelque  fens , les  Pafteurs  con- 
noiflent mieux  les  Livres  Canoniques  par  le 
moyen  de  la  critique , il  ne  s’enfuit  pas  pour- 
tant , qu’à  cét  égard  , nôtre  foi  doive  être  ap- 
puyée fur  leur  autorité , plûtôt  que  fur  les  ca- 
raéléres  de  la  divinité  des  livrés  mêmes.  Et  ce 
que  l’adverfaire  dit , qu’il  faut  avoir  recours  à 
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l’Eglilè,  cft  équivoque  & fophiftiquej  car  nous 
ne  nions  pas  qu’il  ne  faille  avoir  recours  aux 
Pafteurs , afin  que  dans  une  affaire  fi  importan- 
te ils  nous  faflent  part^  Iqprs  lumières  , 8c 
que  comme  des  doétcu^c^es  conduéteurs  plus 
habiles  que  nous , ils  nous  montrent  le  chemin 
que  nous  devons  fuivre  : mais  nous  nions  qu  il 
taille  avoir  recours  à eux  comme  à des  Juges 
fouverains , & qu  on  doive  fimplement  & aveu- 
glément le  foûmettre  à leur  autorité.  Les  Pa- 
Iteurs  peuvent  bien  nous  aider  dans  la  recherche 
de  la  vérité  j foulager  nos  travaux  & les  dimi- 
nuer i nous  montrer  des  vqyes  courtes  & abré- 
gées i nous  expliquer  ce  que  nous  n’entendons 
pas  bien  ; & faire  quelques  autres  choies  , de 
cette  nature  , que  les  Doéleurs  & les  maiircs 
ont  -acoutumé  de  faire  : car  c’eft  pour  cela 
proprement  que  Dieu  les  a établis.  Mais  ils  ne 
. peuvent  rien  décider  de  leur  autorité , parce 
que  ce  font  des  hommes , & qu’ils  ne  font  pas 
Dieu.  _ • 

III.  C’eft  encore  un  fophifme  'de  Stapleton  , 
lors  qu’il  dit , qu’on  ne  fçAroit  prouver  l’Ecri- 
ture par  elle-même , foit  qu’on  la  confidere  dans 
fon  tout,  c’eft-à-dire  , fi  quelcun  nioit , ou  ne 
connoiflbit  point  l’Ecriture;  foit^u’on  la  confî- 
dere  par  raport  aux  parties  qui  ont  été  écrites 
les  dernieres,  c’ell  à-dire  , fi  quelcun  recevant, 
par  exemple,  le  Vieux  Tellament  8c  l’Evangile 
de  Sainf  Mathieu  , nioit  8c  rejcctoit  les  Epitres 
de  Saint  Paul  8c  de  Saint  Pierre.  Car  on  peut 
dire , que  l’Ecriture  fe  prouve  par  l’Ecriture , en 
deux  maniérés , ou  en  ce  qu’elle  fe  rend  témoi- 
^ gnage  à elle-même  , 8c  qu’elle  aflùre  qu’elle  efl: 
divine , ou  en  ce  qu’il  y a dans  l’Ecriture  plu- 
fieurs  marques  8c  plulkurs  preuves , fur  lefquelles 
X fa 
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fa  divinité  efl:  établie  : de  même  qu’on  peut  dire 
en  deux  manières  , qu’un  homme  prouve  qu’il 
eft  lâge  , ou  en  ce  qu’il  l’affirme  de  vive  voix , 
& par  Tes  paroles  , ou  en  ce  qu’il  prouve  fa  fa- 
gefTe  par  Tes  aélimrs  les  œuvres  qui  en  font 
des  fignes  & des  mà’qucs  trés-évidentes.  J’avoiie 
que  fi  je  voulois  prouver  à un  Infidèle  que  l’E- 
criture efl  divine , & que  pour  ccc  effet , je  me 
fervifle  de  ces  divers  paflhges , où  elle  nous  afîû» 
rc  elle-même  , qu’elle  eft  divinement  infp^rée: 
cette  preuve  n’auroit  pas  tant  de  force  que  celle 
que  je  tirerois , des  figues  & des  caraéléres  de  di- 
vinité qui  fe  trouvent  renfermez  dans  l’Ecriture. 
Car  comment  peut-on  mieux  & plus  fùrement 
prouver  la  nature  & la  qualité  d’une  chofe  , que 
par  fés  fignes  8c  Tes  caraéléres  ? 

IV.  Ce  que  le  Jeluite  ajoûte,  que  par  l’auto- 
rité de  l’Eglife  on  peut  délivrer  de  fes  doutes 
une  perfonne  qui  en  auroit,  ou  fur  toute  l’Ecri- 
ture en  général  , ou  fur  quelcune  de  fès  parties , 
eft  unqiphofe  entièrement  fàuflc.  Car  il  eft  cer- 
tain que  l’Eglife  n’a  aucune  autorité,  quelque  peu 
confiderable  qu’elle#  foit , qui  ne  dépende  de 
l’Ecriture  , comme  je  l’ai  déjà  prouvé  > & que 
d’ailleurs,  cette  autorité,  quelle  qu’elle  foit , & 
d’où  qu’elle  vienne  , ne  fçauroit  être  capable  de 
produire  une  foi  divine,  certaine,  & infaillible, 
telle  que  doit  être  celle  que  nous  devons  avoir 
pour  l’Ecriture.  Ainfi , il  eft  faux , qu’on  puif- 
fe  , comme  il  le  foûtient  , perfuader  facilement 
à un  homme  qui  doute  'de  quelque  partie  de 
l'Ecriture,  qu’il  doit  recevoir  cette  partie  par  la 
mémetraifon  qui  lui  fait  recevoir  les  autres, c’eft 
à dire,  par  l’autorité  de  l’Eglife:  car  je  mets  en 
fait,  qu’on  ne  peut  pas  même  recevoir,  au  moins 
légitimement , par  cette  autorité , la  moindre 
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partie  de  l’Ecriture.  Il  eft  faux  encore  qu’on 
puifle  perfuader  à un  homme,  qui  nie  toute  l’E-  ' 
çriture  , ou  qui  ne  la  connoit  point , qu’il  doit 
ajouter  foi  aux  Ecritures  que  l’Eglife  recom- 
mande, par  la  même  nufon  qui  lui  a fait  recevoir 
la  foi  en  Jefus-Chrift  , fçavoir , par  la  prédica- 
tion de  l’Eglilè:  car  il  n’y  a point  d’article  de  foi, 
qui  foit  receu  à caufe  de  l’autorité  de  l’Eglilè  ; 
l’Eglife n’étant  qu’un  moyen  de  communication , 
par  lequel  la  foi , c’eft-à-dire,  les  objets  de  la  foi, 
parviennent  jufques  à nous , mais  nullement 
un  moyen  d’argumentation. 

V.  Enfin,  il  y a encore  ici  un  Sophifme,  lors 
qu’il  dit  que  les  Livres  facrez  ne  font  pas  la  voix 
immédiate  de  Dieu  : qu’ils  ne  font  qge  fa  paro- 
le , 6c  lune  des  chofes  que  nous  croyons  qu’il 
a prononcées  de  fa  bouche  , & que  nous  n en 
pouvons  être  aflürez , non  plus  que  des  autres 
chofes  que  par  la  voix  de  l’Eglife.  Car  il  eft  bien 
Vrai  qu’ils  ne  font  pas  la  voix  immédiate  de 
Dieu  , fi  vous  voulez  parler  d’une  voix  que 
Dieu  ait  prononcée  immédiatement  de  fa  pro-  > 
pre  bouche,  fans  s’être  fervi  d’aucun inftrumenr, 
puis  qu’il  s’eft  lêrvi  du  Miniftére  des  Prophètes 
& des  Apôtres  : mais  fi  vous  entendez  , que  les 
Prophètes  & les  Apôtres  n’ont  pas  été  des  in- 
ftrumens  purement  paffifs  ; des  inftrumens  pouf- 
fez  par  des  infpirations , dans  toutes  les  maniè- 
res ; & qu’au  contraire , ils  ont  été  des  inftru- 
mens agiflàns  par  une  vertu  qui  leur  fût  propre , 

^ comme  font  les  autres  caufes  fécondés  , je  foû- 
tiens  que  cela  eft  faux  : ils  n’ont  été  fimplemenc 
que  les  organes  dont  le  Saint  Elprit  s’eft  fervi 
pour  écrire,  n’ayant,  pour  ce  qui  les  regarde, 
que  formé  les  lettres  & les  caraétéres  de  l’Ecri- 
ture fous  la  conduite  du  même  Efprit , car  pour 
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tontes  les  autres  chofes , • le  Saint  Efprit  les  a di- 
ctées immédiatement  lui-même.  Il  n’eft  pas  vé- 
ritable ,•  non  plus , que  nous  ne  puiffions  être 
aflùrez  de  cela  que  par  l’autorité  dfi  l’Eglife , fi 
l’on  entend  par  là,  que  l’autorité  de  l’Eglife  en 
doit  être  l’unique  preuve  , car  nous  en  lommes 
affurez  par  les  caraéfcéres  de  divinité  qui  font  ren- 
fcimez  dans  les  livres  mêmes  , comme  nous  l’a- 
vons dit  fort  fouvent , quoi  que  l’Eglife  foit  o- 
blicrce  par  les  devoirs  de  fa  charge  de  nous  le  dé- 
clarer , èc  de  nous  le  faire  connoitre.  II  y a en- 
core de  l’ambiguité  dans  ce  qu’il  dit , que  les 
IVîvflcres  de  la  foi  fuipaflênt  la  portée  de  nos  e- 
' {prit s : car  il  eft  bien  vrai  , qu’ils  furpaflent  la 
poiéce  de  l 'efprit  de  l’homme  dans  l’état  de  la 
nature  corrompue,  félon  ce  que  dit  Saint  Paul  j 
^»e  i*hoMme  animal  ne  comprend  point  les  chofés  <jui 
font  de  Pefprtt  de  -Dieu.  Ils  font  encore  au-deflus 
de  nous , après  même  que  nous  avons  été  éclai- 
rez par  le  Saint  Efprit , entant  que  nous  ne  pou- 
vons pas  les  comprendre  parfaitement:  mais  ils  ne 
furpaflent  pas  la  portée  d’un  homme  qui  a été 
illuminé  par  le  Saint  Efprit,  entant  qu’ir en  peut 
reconnoitre  avec  certitude  , la  vérité  & la  divi- 
nité. 

C’eft  ici  leur  troifiéme  Argument.  Ils  difênt 
- que  dés  la  naiflànce  de  la  Religion  Chrétienne , 
il  a paru  une  infinité  de  Livres  fous  le  nom  des 
Apôtres  & de  leurs  Difciplcs  , ou  fous  quelques 
autres  noms  5 que  ces  livres  ont  pafle  pour  fàcrez 
& divins,  quoi  que  ce  fuflent  des  livres  fuppo- 
fez  8c  Apocryphes  i que  même  il  y en  a eu  que  * 
quelques  uns  ont  regardé  comme  Sacrez  & Ca- 
noniques, (dans  lemêmetems  que  d’autres  ne  les 
ont  pas  voulu  recevoir  j enfin , qu’il  eft  arrivé  que 
les  Hérétiques  ont  fabriqué  de  ces  fortes  de  li- 
vres, 
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vrcs , & qu’ils  ont  rejctté  pluficurs  parties  du  vé- 
ritable Canon.  Si  bien  qu’ils  concluent  qu’il  eft 
d’une  néceflité  abfoluë  , que  dans  une  fi  grande 
diverfité  de  fentimcns  , les  fidèles  ayent  recours 
à l’autorité  de  l’Eglilc  pour  apprendre  d’elle, 
d’une  maniéré  certaine  & indubitable  , ce  qu’ils 
doivent  recevoir  pour  canonique  , ou  rejetter 
comme  incertain,  apocryphe  & inventé  par  les 
Hérétiques  , au  préjudice  de  la  vérité.  Je  ré- 
ponds à cela , que  nous  ne  nions  pas  que  le  foin 
& la  diligence  des  Pafteurs , foit  qu’il  s’agifie  de 
connoitreles  livres  véritablement  canoniques,  ou 
de  rejetter  ceux  qui  ne  le  font  pas , n’ayent  été 
& ne  foient  encore  d’un  très  grand  focours  aux 
fidèles:  car  enfin,  ils  font  des  conduétenrs & des 
guides  , qui , comme  je  l’ai  déjà  dit,*  nous  mon- 
trent le  chemin  que  nous  devons  fuivre.  Mais 
nous  nions  ces  deuxehofes,  premièrement,  qu’il 
foit  abfolumcnt  nécefl'aire  d’avoir  pour  cela  un 
jugement  & un  decret  public  de  l’Egli(è:en  ef- 
fet, avant  le  Concile  de  Laodicée  , qui  fe  tint 
l’an  5^)4.  on  n’avoit  point  oui  parler  encore  d'un 
tel  decret,  & cependant  aucun  des  fidèles  n’avoit 
jamais  révoqué  en  doute,  avant  ec  teraps-la  , l’au- 
torité de  l’Ecriture.  En  fécond  lieu  , nous  nions 
\ que  le  jugement  des  Pafteurs , foit  qu’ils  parlent 
dans  un  Concile , ou  hors  d’un  Concile  , puilfe 
• avoir  aucune  force  qui  vienne  purement  & fim- 
plement  de  leur  autorité.  Car,  ou  ce  qu’ils  é- 
tabliflbnt  eft  fondé  fur  la  raifon  & fur  la  pruden- 
ce, ou  il  ne  l’eft  pas.  Si  on  dit  la  prendre  cho- 
fe,  il  faut  qu’on  convienne,  qu’il  y Mrertains 
caraéléres  & certaines  marques,  par  lefquelles, 
comme  par  autant  d’argumens  certains  & indu- 
bitables, on.  peut  rcconnoitre  les  Livres  Canoni- 
ques, & les  dilcerncr  d’avcc  ceux  qui  ne  le  font 

pas, 


Olgitized  by  Google 


6^6  Lettres 

pas.  Et  bien  qu’il  ne  foit  pas  facile',  bien  qu’il 
ne  foit  pas  donné  à tous  de  reconnoitre  par  eux- 
mcmes  ces  caraétéres  , il  eft  pourtant  aifé  de  les 
remarquer  , lors  qu’ils  nous  font  propolêz  par 
d’autres  qui  les  ont  remarquez  avant  nous.  Les 
fidèles  aquiefcent  donc  au  jugement  des  P afteurs, 
non  fimplement  à taufe  de  leur  autorité  , mais 
à caufe  des  caraétéres  de  divinité  fur  lefquels  ils 
fondent  leur  jugement  , ce  qui  eft  l’état  de  la 
queftion.  Que  G,  au  contraire,  ce  qu’ils  établiffcnt 
n’eft  fondé  ni  fur  la  raifon  ni  fur  la  prudence; 
s’ils  prononcent  leur  jugement  fans  avoir  aupara- 
vant examiné  ce  dont  il  s’agit , ÔC  fans  aucune 
connoiÜànce  certaine  de  la  chofe,  leur  jugement 
eft  téméraire  ; ils  font  conduits  par  un  inllinét  a- 
veugle  ; 8c  on  peut  fort  bien  leur  appliquer  ce 
que  Jefus-Chrift  dilbit  des  PhariGens  : Ce  font 
des  aveugles , cenduSleurs  aveugles , ils  tomberont 
les  uns  0 les  autres  dans  la  fojje.  Et  il  ne  fer  vira 
de  rien  de  dire  qu’ils  font  cela  par  leur  propre 
autorité;  car  faire  quelque  chofe  , làns  avoir  au- 
cune autre  raifon  que  là  propre  autorité  , c’eft 
agir  parunpurbonplaifir,  8cagir,parconfequent, 
par  un  mouvement  téméraire  6c  aveugle.  J’avoue 
que  les  Rois  agiflent  de  cette  maniéré  à l’égard 
de  leurs  fujets  ; ils  difent  , tel  e(l  nôtre  fiasfir^ 
parce  qu'ils  ne  font  pas  obligez  de  rendre  raifon 
de  leurs  commandemens  : mais  ils  n’agiflént  pas 
ainfi,  à l’égard  d’eux-mêmes } ils  fe  conduifent 
par  confèil  8c  par  prudence.  Si  vous  dites  qu’il 
en  eft  c^même  de  l’Eglife  que  des  Rois  , lors 
qu’elle  ronGgne  le  Canon  des  Ecritures  , c’eft- 
à-dire  , quelle  a par  devers  foi  les  raifons  de  fa 
conduite,  8c  qu’elle  n’eft  pas  obligée  de  les  com- 
muniquer au  peuple , étant  plus  convenable  qu’el- 
le agiüe  avec  lui , par  fon  autorité  ; je  répon- 
drai , 
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drai  « ce  (jue  j’ai  déjà  fait  (entir  affez  Ibuvent, 
que  l’autorité  de  l’Eglife  n’eft  pas  aflèz  grande, 
ni  afl'ez  confidérable  pour  produire  une  toi  divi- 
ne; quelle  n’a  aucune  autorité  qui  ne  dépende 
de  l’Ecriture,  & que  la  foi  n’eft  point  d’une  na- 
ture à pouvoir  être  commandée  , en  difant,  tel 
eft  mon  bon  plaiGr  , comme  font  les  Rois  & les 
M^g'ftrats  , lors  qu’ils  commandent  des  ebofes 
qiîi  regardent  la  focieté. 

En  quatrième  lieu , les  adver&ires  font  une 
iuftance.  Us  düênt , que  fi  chaque  particulier  eft 
capable  de  cette  exade  recherche,  par  laquelle 
on  peut  difeerner  les  Livres  Canoniques  d’avec 
ceux  qui  font  fuppofez  , il  s’enfuivra  qu’il  faur 
dra  donner  cette  charge  aux  perfonnes  les  plus 
groflicres,  àdes  lervantes,  à des  artifaos;  & que 
comme  cela  lèroit  abfurde  , ilfautçonclunrequ’i 
eft  nécefl'aire  que  ces  fortes  de  gens  aquielcent, 
au-moins  dans  cette  occafion  aux  déterminations 
'de  l’Eglilè  , à caufe  de  fon  autorité.  Je  réponds 
qu’il  y a peu  de  fidèles  à qui  Dieu  ait  départi  fbn 
efprit,  qui,  quelque  petit  que  foit  leur  genie^ 
ne  puifiênt  reconnoitre  par  le  jugement  qu’ils 
formeront  eux-mêmes , ces  caraéircres  qui  diftin- 
guent  les  Livres  Canoniques  d’avec  ceux  qui  ne 
Je  font  pas , pourvû  que  ces  caraéléres  leur  fo- 
yent  propolez  par  les  Pafteurs , de  la  manière 
qu’ils  le  doivent  être  : car  autre  chofe  eft  > dé- 
couvrir par  foi-même  ces  caraéteres  , & autre 
chofe  les  reconnoitre  après  que  les  Pafteurs  les 
ont  apperceus.  J’avoue  qu’il  n’eft  pas  facile  à 
chacun  de  faire  la  première  de  ces  chofes  , mais 
il  eft  certam  que  les  plus  fimples  & les  plus  igno- 
rans  font  capables  de  la  fécondé.  Cependant,  je 
veux  accorder  que  les  ignorons  ne  foient  pas  ca- 
pables de  cela  j je  dis , que  l’Ecriture  Canoni- 
Tome  F 4 T t que 
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que  Ce  difcernc  d’avec  celle  qui  ne  l’cft  pas  « en 
deux  maniérés,  ou  à l’égard  de  la  matière,  ou  à 
l’égard  de  la  forme.  Au  premier  egard  , ce  diC- 
cernement  fc  fait , lors  que  les  choies  qui  font 
contenues  dans  l’Ecriture  font  receuës  , comme 
étant  divines  j lcrs  qu’on  les  difeerne  de  celles 
qui  ne  le  Ibnt  pas.  Et  à l’égard  de  la  forme,  ce 
difoernement  fe  fait,  lors  qu’on  reconnoit  po.ur 
des  chofes  divines,  les  paroles,  le  ftile,  l’ordre  ' 
& la  liaifon  du  difeours  qui  fe  trouvent  dans  la 
même  Ecriture , & qu’on  les  difeerne  des  dif- 
cours  humains.  11  fufîit , à l’égard  des  perfonnes 
les  plus  fimples , qu’elles  faflent  ce  premier  diP 
cernement  ; & cela  n’eft  même  abfolument  né- 
ceflaire  , que  lors  qu’il  s’agit  des  articles  fonda- 
mentaux , qui  fe  peuvent  facilement  réconnoi- 
tre  par  le  fentiment  de  la  confcience  : mais  le  fé- 
cond diteemement  ne  regarde  que  les  perfonnes 
les  plus  avancées.  Ainfi  on  voit  évidemment, 
qu’une  charge  fi  importante  ne  doit  pas  être 
commife  aux  perfonnes  les  plus  grofiîeres , à des 
lèrvantes , à des  artifans  î & qu’on  ne  peut  pas 
inferer  cét  aveugle  aquiefeement  à l’autorité  de 
l’Eglife  que  prétendent  les  adverfaires.  En  un 
mot.  Dieu  n’a  pas  voulu  qu’aucun  crût  fur  la  foi 
d’autrui  j il  a voulu  que  nôtre  foi  fût  une  foi  qui 
nous  fût  propre  & en  même  tems  divine , c’eft- 
à-dire , qu’il  n’a  pas  voulu  que  nous  fufiîons 
conduits  par  une  pure  autorité  , mais  que  nous 
fufiîons  unis  immédiatement  àJefus-Chrift,  pour 
nôtre  falut.  Mais  comme  dans  la. Société  Chré- 
tienne il  y a divers  degrez  de  Chrétiens,  les  uns 
étant  fimples  Sc  ignomns , les  autres  beaucoup 
plus  avancez , & quelques  autres  auffi  f^vans  & 
aufii  éclairez  que  des  hommes  le  puiflent  être  ; 
de  idême  Dieu  a voulu  que  dans  la  Religion  il 
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y eût  divers  degrez  de  connoiflànce,  dont  le  moin- 
dre, qui  eft  de  la  portée  des  plus  (Impies,  ne  re- 
garde que  les  articles  fondamentaux  qui  (lifïifcnt 
pour  le  falut,  & qu’on  peut  difeerner  par  le  (en- 
timent  de  la  confciencc  : car  pour  les  autres , ils 
ne  regardent  que  les  perfonnes  les  plus  avancées 
& les  plus  fçavantes,  & ils  ne  font  pas  même  de 
l’ellèncc  de  la  foi,  ils  ne  (ont  que  de  l’cflence  de 
fa  perfeélion  & de  fa  plénitude. 

En  cinquième  lieu  , les  adverfaires  ont  acoû- 
tumé  de  mettre  en  avant  plufieursj choies,  dont 
ils  aoyent  qu’on  ne  peut  avoir  aucune  certitude, 
& moins  encore  , par»conlequent  une  certitude 
divine  , que  par  l’autorité  de  l’Eglife.  Ils  nous 
demandent  , I.  d’où  nous  (çavons,  qu’il  y a eu 
des  Prophètes  & des  Apôtres?  II.  D’où  nous  (ça-^ 
vons  que  ces  Prophètes  & ces  Apôtres  font  vé- 
ritablement les  auteurs  des  livres  qui  paroillènt 
fous  leurs  noms  ? III.  D’où  nous  (çavons , que 
leurs  Ecrits  font  parvenus  jufqu’à  nous , entiers 
& fans  avoir  fouftert  aucune  alteration?  IV.  Ils 
nous  demandent , qui  nous  a die  , que  les  Ver- 
fions  qu’on  a faites  de  leurs  livres  en  langue  vul- 
gaire , font  des  Verlions  fidèles  ? V.  Ils  difent 
même  , qu’on  ne  (çauroit  être  perfuadé  , d’une 
foi  divine  , que  Jelüs-Chrift  ait  été  véritable- 
ment homme,  & qu’il  ait  été  crucifié;  qu’il  faut 
^voir  recours  dans  cette  occafion  au  témoignage 
& à l’autorité  de  l’Egli(è;  qu’on  auroit  beau  re- 
courir aux  articles  fondamentaux  qui  fe  connoif- 
font  par  le  fentiment  de  la  confciencc  Sc  qui  (lif- 
filent  pour  le  falut  des  plus  ignorans  •,  que  tout 
cela  ne  ferviroit  de  rien , tant  parce  que  ces  arti- 
cles fondamentaux  fuppofent  certaines  choies  de 
fait,  comme  la  vie,  la  mort  , la  réfurreétion  & 
l’afcenGon  de  Jefus-Chrift  dans  le  Ciel , donc  la 
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vérité  ne  peut-être  connue  que  d’une  manière 
hiftorique  & non  par  le  fentiraentdelaconicien- 
cc , que  parce  que  quand  même  ces  queftions  Ic- 
roient  trop  relevées  pour  les  plus  fimples  , elles 
ne  le  feroient  pas  pour  les  plus  fçavans  8c  les  plus 
éclairez,  dont  la  foi  fe  reduiroit  neceflairement à 
l’autorité  de  l’Eglife,  puis  quil  n’y  a quecefeul 
moyen  de  certain  , pour  répondre  à toutes  ces 
queftions  8c  pour  les  refoudre. 

" Mais  on  peut  répondre  à cét  Argument  , fans 
beaucoup  de  peine.  Je  dis , I.  qu’on  doit  fuppo- 
fer  beaucoup  de  chofes  dans  l’objet  de  la  foi  qui 
n’appartiennent  point  à la  révélation,  lefquels  on 
peut  connbitre , ou  par  les  fens , ou  par  la  droite 
raifon  , ou  par  le  témoignage  des  hommes  : 8c 
que  pourvû  que  ces  choies  ioient  certaines  & af- 
lûrées,  en  elles- mêmes , bien  loin  que  ce  foient 
des  obftacles  pour  la  cenitude  de  la  foi  , elles  y 
contribuent  au  contraire  & en  font  comme  le 
fondement.  Par  exemple,  la  Providence  divine, 
la  conduite  de  Dieu  & fon  adminiftration  à l’é- 
gard de  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde,  eftun 
des  objets  de  nôtre  foi , dans  lequel , nous  fup- 
polôns  plufieurs  chofes  , quines’apperçoiventquc 
par  les  fens  ou  par  la  raifon , comme  qu’il  y a un 
monde  j que  dans  ce  monde  il  y a des  hommes, 
8c  que  parmi  ces  hommes  on  voit  arriver  tous  les 
jours  une  infinité  de  chofes  différentes.  Dans  l’ar- 
ticle même  de  l’Eglilê  la  même  difficulté  a lieu: 
car  avant  que  le  témoignage  de  l’Eglife  puiflè  a- 
voir  quelque  autorité  parmi  nous  il  faut  fçavoir 
néceflairement  qu'il  y a un  certain  nombre  d’hom- 
mes qui  compofent  une  Société  Chrétienne  î cpie 
cette  Société  fubûfte  , depuis  plufieurs  fiécles  ; 
qu’on  a célébré  des  Cônciles , que  les  livres  qui 
contiennent  les  decrets  de  ccs'Concilcs  ne  font  ni 
■ . fup- 
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(iippofez,  ni  corrompus  ; que  le  témoignage  mê- 
me de  l’Eglilc  d’aujourd’hui  eft  le  témoignage  de 
cette  Société , & pluGeurs  autres  chofes  de  cette 
nature , qu’on  ne  peut  («voir  que  par  le  moyen 
des  fens  ou  par  larailbn.  Cependant,  quoiqu’on 
puifle  connoitrc  certainement  ces  chofes  par  d’au- 
tres moyens  que  par  le  témoignage  de  l’Eglifc , 
cela  n’empéche  pas  que  le  témoignage  del’Egli- 
fe  ne  (bit  certain  , félon  le  fentiment  même  des 
adrerfaires.  Il  faut  donc  dire  la  même  chofe  du 
témoignage  de  l’Ecriture , quoi  que  nous  demeu- 
rions d’accord  , qu’il  faut  que  nous  fçaehions 
plufieurs  chofes,  avant  que  l’Ecriture  ait  quel-  ' 
que  autorité , à nôtre  égard  : mais  cette  connoi(l 
fance  certaine  que  nous  pouvons  avoir  de  ces  cho- 
fes par  d’autres  moyens , ne  nuit  à fon  autorité 
en  aucune  maniéré. 

Mais,  direz  vous,  on  ne  peut  (bavoir  ces  cho-, 
fes  que  par  le  témoignage  de  l’Eglife.  Donc  l’au- 
torité de  l’Ecriture  dépend  de  ce  témoignage. 
Je  réponds  qu’il  eft  faux,  qu’on  ne  puifle  (bavoir 
ces  chofes  que  par  le  témoignage  de  l’Êglife, 
comme  la  cho(c  vous  paroitra  telle,  fi  vous  par- 
coui-ez  tous  les  articles  qui  font  contenus  dans 
cette  objection.  L’Ecriture  fainte  nous  apprend, 
qu’il  y a eu  des  Prophètes  & des  Apôtres  j & il 
eft  certain , qu’avant  que  nous  regardions  l’Ea'i- 
ture  comme  divine,  nous  devons  pour  le  moins, 
avoir  une  foi  hiftorique  pour  les  chofes  qu’elle 
contient:  car  elle  a tous  les  caraftéres  que  peut 
avoir  un  litrre  digne  de  foi , ce  que  n’ont  pas  les 
autres  livres,  auxquels  onn(y|IÊife  pas  cependant 
une  foi  hiftorique.  Cela  par^r  même  par  le  con- 
fentement  & le  témoignage  des  ennemis  de  l’E- 
criture & de  TEglifc.  Car  les  Payons  ne  nient 
point  qu’ii  y ait  eu  des  Prophètes  Ôc  des  Apô- 
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très,  c*dl-à-dirc,  qu’il  y ait  eu  un  Moyle  & un 
Saint  Paul  , & quelques  autres  , qui  fe  difoient 
Prophètes  & Apôtres , quoi  qu’à  la  vérité , ils  ne 
veuillent  pas  réconnoitre  qu’ils  ont  été  envoyez 
de  Dieu.  Enfin  , cela  paroit , tant  par  des  monu- 
mens  fi  certains  & d’un  fi  grand  poids  qu’on 
n’en  fçauroit  dilconvenir , quelque  opiniâtre  que 
l’on  foit , fans  renoncer  à toute  honte.  Je  dis  la 
même  choie  des  livres  qui  portent  le  nom  des 
Prophètes  & des  Apôtres  j on  prouve  qu’ils  font 
les  auteurs  de  ces  livres , tant  par  le  témoignage 
de  l’Ecriture , à laquelle , comme  je  l’ai  déjà  dit, 
on  doit  une  foi  hillorique , que  par  l’aveu  perpé- 
tuel des  ennemis  de  l’Eghlê  j quoi  que  dans  le 
fonds  il  importe  peu  , pour  établir  l’autorité  di- 
vine de  l’Ecriture,  qu’on  fçache qu’un  tel,  ou  un 
tel  livre  foit  d’une  tel  ou  d'un  tel  auteur,  pour- 
yû  qu’on  foit  afiuré  que  le  livre  foit  d’un  auteur 
‘divinement  infpiré.  Pour  ce  qui  regarde  ce  qu’on 
ajoute,  qu’on  ne  peut  pas  favoir  fi  les  livres  des  j 
Prophètes  6c  des  Apôtres  font  parvenus  entiers  ^ 
jufqu’à  nous  , ou  s’ils  n’ont  pas  été  corrompus, 
cela  fe  prouve  lùffilamment  par  une  infinité  de 
raifons , fans  qu’on  foit  obligé  d’avoir  recours  au 
témoignage  de  l’Eglife  , comme  cela  paroit  par 
ce  que  nous  avons  dit,  en  parlant  de  la  perfeétion 
de  l’Ecriture.  On  prouve  demonftrativement , 
que  les  verfions  en  langue  vulgaire  font  des  ver- 
fions  fidèles,  non  par  lè  témoignage  de  l’Eglife, 
mais  par  le  confentement  unamine  des  Doéteurs 
& des  fçavans,  foit  que  ce  foient  des  Ecclefiafti- 
ques  ou  d’autres  D||^onncs.  Enfin , quant  à l’hu- 
manité de  Jefus-«Prift , truand  l’Eglife  ne  diroit 
point  que  Jefus-Chrift  a été  homme  , nous  au- 
rions làrdeflûs  le  témoignage  des  Juife  » les  Pa- 
yens  les  Mahomçtans  nous  l’apprendroient  ; 

& il 
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& il  y « tant  de  monumcns  qui  le  prouvent  qu’il 
nous  lèroit  impoflîble  d’en  douter.  Ainfi  il  eft 
faux  qu’on  ne  puifl'e  fçavoir  ces  choies  que  par 
le  témoignage  de  l’Eglife.  Je  réponds  1 1,  Q.ic 
le  témoignage  de  l’Eglife  peut-être  pris  en  deux 
maniérés,  on  matériellement,  ou  formellement, 
je  m’explique.  Dans  le  premier  fens , un  témoi- 
gnage cil  un  raifonnement  dont  on  tire  une  con- 
léquence,  & dans  le  fécond  c’eft  une  autorité  en 
vertu  de  laquelle  on  croit.  Un  témoignage  pris 
matériellement,  eft  lors  qu’on  reçoit  comme  vé- 
ritable ce  que  quelcun  dit  , non  en  ajoutant  foi 
fimplement  à ce  qu’il  dit,  & par  cette  raifon  qu’il 
Je  dit , mais  parce  qu’aprés  avoir  railbnné  lur  telle 
circonftance,  nous  concluons  que  ce  qu’il  dit  ne 
peut-être  que  véritable.  Et  un  témoignage  pris 
formellement , eft  lors  qu’on  ajoute  ioi  à quel- 
cun , fimplement  & fur  la  parole.  L’un  fait  cet- 
te forte  d’Argument  qu’on  appelle  artificiel , & 
l’autre  celui  qu’on  appelle  Argument  inartificiel; 
éclairciflbns  ceci  par  des  exemples.  Le  témoigna- 
ge des  Apôtres  fur  la  réfurrcéliondeJefus-Chrift 
a été  un  témoignage  pris  formellement  j on  étoic 
obligé  d’ajouter  foi  fimplement  à ce  qu’ils  difoient, 
à caufe  de  l’autorité  qu’ils  s’étoient  aquife  & qu’on 
ne  leur  pouvoir  difputer.  Mais  le  témoignage  des 
Mahometans  , lors  qu’ils  difent  que  Mahomet  a 
été,  eft  un  témoignage  pris  matériellement , nous 
n’ajoutons  pas  foi  fimplement  à ce  qu’ils  difent, 
car  bien  loin  que  nous  demeurions  d’accord  qu’ils 
ayent  afl'ez  d’autorité  pour  cela  , nous  voyons 
qu’il  y a beaucoup  de  choies  qui  nous  convain- 
quent du  contraire  ; ce  n’eft  qu’aprés  avoir  rair 
Ibnné  fur  telle  ou  fur  telle  circonftance,  que  nous 
concluons,  que  ce  qu’ils  difent  eft  véritable:  car 
enfin , il  eft  moralement  impoflüble , que  tant  de 
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peuples,  dont  les  fentimens  font  fi  difièrens  â l’é- 
gard des  chofès  5 que  tant  de  diverfes  nations  fc 
iulllnt  accordées  à fuivre  la  doftrine  de  Maho- 
met, fi  Mahomet  n’eût  jamais  été.  Celapofc,  je 
dis,  qu’il  cft  véritable,  que  nous  fçavons certai- 
nement par  le  témoignage  de  l’Eglife , qu’il  y a 
eu  autrefois  des  Prophètes  & des  Apôtres  j &ain- 
fi  de  toutes  les  autres  choies  qui  font  contenues 
dans  l’objeétion , mais  que  ce  témoignage  eft  utt 
témoignage  pris  matériellement,  & non  formel- 
lement : car  nous  ne  voyons  rien  qui  puifle  ac- 
quérir afl’ez  d’autorité  à l’Eglife  , pour  nous  o- 
bliger  à croire  ce  qu’elle  dit,  Amplement  & fur  là 
parole.  Mais  en  raifonnant  fur  telle  & lur  telle 
circonftance  , nous  concluons  qu’il  eft  impoffi- 
ble,  que  l’Eglife,  tant  lajudaïqueque  la  Chré- 
tienne , ayent  fait  profeflion  de  leur  Religion , 
depuis  tant  de  fiéclcs , s’il  n’y  eût  jamais  eu  des 
Prophètes,  ni  des  Apôtres,  fi  Jefus  Chrift  n’a- 
voit  pas  été.  Nous  devons  dire  la  même  chofe  des 
Livres  Sacrez  6c  de  leur  intégrité , aufli  bien  que 
des  V erfions. 

Mais,  direz -vous  encore,  n’aurons  nous  donc 
qu’une  certitude  humaine  de  l’exifténce  de  Je- 
fus-Chrift , des  Prophètes  ÔC  des  Apôtres  ? A Dieu 
ne  plailè  que  nous  difionscela,  car  cette  certitu- 
de eft  auffi  une  certitude  divine.  Il  y a deux  fortes 
de  chofes  dans  la  Religion , 6c  par-conléquent  dans 
l’Ecriture  , il  y en  a qui  font  de  Fait , 8c  il  y 
en  a qui  font  de  droit.  Il  y en  a qui  font  pro- 
prement hiftoriquesj  6c  d’autres  qui  regardent 
de  plus  prés  & plus  immédiatement  la  confeien- 
cc.  Celles  qui  font  de  fait  fervent  comme  de 
fondement  à celles  qui  font  de  droit , 6c  par-con? 
féquent  elles  doivent  être  fuppofées  comme  cer- 
taines, avant  que  de  recevoir  celles  qui  font  de 
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droit  î 6c  j’avoue  que  cette  certitude  eft  humai- 
ne. Mais  dés  qu’on  a une  fois  reconnu  la  divini- 
té de  l’Ecriture  par  leschofes  qui  font  dedi  oitêc 
qui  regardent  la  confcience,  cette  connoiflànce 
produit  une  certitude  divine , qui  fe  répand , en 
diverfcs  maniérés , fur  les  chofes  de  fait  : fi  bien 
que  des  chofes  qui  auparavant  n’ctoient  qu’hu- 
maines deviennent  divines , par  ce  moyen  la  ; car 
il  eft  certain  que  la  ceftitude  humaine  précédé, 
& que  la  divine  ne  vient  qu’aprés.  En  effet,  les 
mêmes  preuves  qui  établiflent  la  divinité  de  l’E- 
criture, à l’égard  des  choies  qui  regardent,  de 
plus  prés,  la  confcience,  établiflent  aufli  la  vé- 
rité des  fkits  qui  font  contenus  dans  la  même  ré- 
vélation, & qui  ne  fcauroiene  être  feparez,  en 
aucune  maniéré , des  choies  qui  iont  de  droit  ; 
& c’eft  de  là  que  nait  la  certitude  divine.  Ainfi 
nous  (bavons,  d’une  certitude  divine,  queMoy- 
fe,'que  les  Prophètes,  que Jefus  Cliriit , &que 
les  Apôtres  ont  été  ; je  dis  la  même  choie  des 
autres  faits  hiftoriqucs , qui  font  contenus  dans 
'l’Ecriture. 

Le  fixiéme  Argument  des  adverfaires  eft  tiré 
de  l’ulâge  & de  la  pratique  de  l’Eglife.  Car  I,  ils 
veulent,  que  l’Eglilè  judaique  ait  formé  le  Ca- 
non du  vieux  Tcftament , par  fon  jugement  6c 
fa  propre  autorité , ce  qui  fut  fait  du  tems  d’Ei^ 
dras  & de  la  grande  Synagogue,  comme  on  par- 
le. Ils  Veulent , II.  que  l’Egliic  Chrétienne  ait 
fait  la  même  chofe,  à l’égard  des  livres  du  Nou- 
veau Teftamunt , tant  par  fon  propre  confente- 
ment,  qUe  par  un  decret  exprès  êc  formel;  ce 
qui  fut  fait  dans  le  Concile  de  Laodicce,  dans 
le  troiiiéme  de  Caitage,  & par  les  Papes  Inno. 
cent  I.  & Gélàfe.  Ils  vailent,  llî.  que  c’ait  été 
par  le  jugemfent6c  l’autorité  de  l’Egliic,  qu’on 

T t 5 ait 


Digitized  by  Google 


6é6  Lettres 

ait  receu  comme  Canoniques , des  livres  de  la 
Canonicitc  defquels  on  avoit  douté  auparavant , 
comme  font,  pour  le  Vieux  Teftament,  les  li- 
vres de  Judit,  d’Efter,  de  Tobie,  le  premier 
, & le  fécond  livre  des  Macchabées , Baruc , l’E- 
pitre  de  Jeremie , la  Sapience  de  Salomon , l’Ec- 
clefiaftique  , l’Oraifon  d’Azarias  , le  Cantique 
des  trois  enfans,  l’Hiftoire  de  Sufanne,  celle  de 
Bel  ôc  du  Dragon  y & pour  le  Nouveau , l’Epi- 
tre  aux  Hébreux,  celle  de  Saint  Jaques,  la  fé- 
conde ôc  la  troiûcme  de  Saint  Jean,  celle  de 
Saint  Jude,  l’Apocalypfe,  & quelques  fragmens, 
comme  celui  de  lafueur,  de  Jefus-Chrift , &dc  la 
femme  furprilè  en  adultère.  Ils  difent , IV.  que 
les  livres  ApoCTypbes,  qui  ont  été  forgez  fous  le 
nom  des  Prophètes  & des  Apôtres , n’ont  été  re- 
jettez,  6c  n’ont  jamais  été  reccus  pour  divins  j 
que  parce  que  l’Eglife  n’a  jamais  jugé  qu’ils  deuf- 
fent  être  receus  comme  tels  î & que  c’eft  l^ai- 
fon  que  prefque  tous  les  Pères  allèguent , pour 
faire  voir  qu’on  les  doit  rejetter  comme  des  li- 
vres 'Apocryphes.  Enfin , ils  ajoutent , V«  que 
les  anciens  Peres  n’ont  convaincu  & n’ont  réfu- 
té que  par  le  jugement  de  l’Eglife,  les  Héré- 
tiques qui  ont  rejetté  quelque  partie  de  l’Ecri- 
ture Sainte , ou  qui  diiputoient  for  quelque  livre 
Canonique.  C’ell  à peu  prés  tout  ce  que  dit  le 
Jefuite  Stapleton  , d’une  maniéré  un  peu  plus 
étendue, Controv.  5.  Lib.9.  cap,  y, 6, 7.6c 8. 

Mais  il  c(l  fort  aifé  de  répondre  à toutes  ces 
ebofes.  Quant  à la  première,  il  eft  fiiux,  que 
l’Eglife  Judaïque  ait  drefle  le  Canon  du  Vieux 
Teftament , par  fon  jugement  & fa  propre  au-  • 
torité  : car  chaque  livre  a été  inferé  dans  le  Ca- 
non, de  la  mênae  maniéré  qu’il  a été  écrit,  (ça- 
voir,  par  l’autorité  de  Dieu  qui  parloit  & qui 
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écrivoit  par  le  miniftére  des  Prophètes , & des 
hommes  divinement  inlpirez.  Moyfe  , Jofué , 
& les  Prophètes,  qui  ont  écrit  chacun  en  leur 
tems,  par  le  mouvement,  la  direètion  & l’infpi- 
ration  de  Dieu,  ont  ordonné  par  l’autoriié dont 
ils  étoien^evétus , qui  étoit  une  autorité  divine, 
qu’on  rcOTvroit  leurs  livres  pour  Canoniques  :& 
dans  cette  ocafion  l’Eglife  n a fait  que  recevoir 
, "leurs  ordres.  Car  parla  même  raifon  que  chaque 
Prophète  prouvoit  qu’il  étoit  infpiré  de  Dieu, par  la 
même  raifon  il  recommandoit  aufli  les  livres  qu’il 
donnoit  à l’Eglife  pour  Canoniques  .*  outre  que 
ces  livres  fc  rendoient  aflez  recommandables  par 
leurs  propres  caraétéres.  En  effet,  les  livres  de 
Moyfe  5c  prefque  tous  les  autres  étoient  regar- 
dez 5c  receus  comme  Canoniques,  avant  le  tems 
d’Efdras,  qui  eff  le  tems  auquel  les  Adverlaires 
veulent  que  l’Eglilè  ait  donné  fon  premier  juge- 
ment folennel.  Ainfi , ce  n’eft  point  par  fon  ju- 
gement 6c  de  (à  propre  autorité , que  la  grande 
Synagogue  a formé  le  Canon  des  Eaitures.  Je 
fçai  bien  qu’on  peut  alléguer  que  cela  ne  s’eft 
point  fait  fans  le  jugement  des  Pafteurs.  J’en 
conviens , au  moins , à l’égard  de  quelques  uns  : 
mais  je  dis  que  ce  jugement  a été  un  jugement 
de  difeernement , & non  un  jugement  d’autori- 
té. Il  eff  certain  que  Moyfe  a établi  lès  livres  par 
fà  propre  autorité.  Je  dis  la  même  chofe  de  jo- 
fué  & de  tous  les  autres  dont  la  vocation  divine 
n’a  jamais  été  conteftée.  Et  j’avoue  , pour  ce 
qui  regarde  plufieurs  autres  livres  dont  les  au- 
teurs n’ont  pas  été  aufli  célébrés  que  Moyfe  6c 
que  Jofué,  qu’il  n’eft  pas  vrai-femblable  que  ces 
livres  ayent  été  mis  dans  le  Canon , (ans  avoir 
été  choifis  & aprouvez  par  la  Synagogue:  car 
dans  k Republique  d’ifracl,  lors  qu’dlc  étoit 
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bien  réglée,  il  n’étoit  pas  permis  à chacun  de  lé 
dire  Prophète,  & de  faire  paflèr  les  Ecrits  parmi 
je  peuple , pour  des  Ecrits  divinement  inlpirez. 
Il  fàloit  que  chaque  Prophète  prouvât  fa  miflion; 
& comme  ,1a  Synagogue  devoit  être  Juge  dans 
ces  ocafions,  il  étoit  néceflaire  que  le^Pafteurs, 
en  vertu  de  leurs  charges,  tinflènt  re  'premier 
rang  parmi  le  peuple.  Cependant , je  nie  que  ce 
jugement,  de  quelque  nature  qu’il  pût  être, 
donnât  de  l’autorité  aux  Livres  fàcrez,  ou  les  en 
privât,  à l’égard  des  fideles.  Car  enfin,  ce  juge- 
ment n’étoit  pas  non  feulement , un  pur  juge- 
ment de  diferetion  ; un  pur  jugement  déclaratif; 
c’etoit  même  un  jugement  purement  humain, 
lequel  par  cette  raifon  ne  pouvoit  obliger  la  con- 
Icience,  en  aucune  maniéré,  à moins  que  ceux 
qui  le  donnoient  ne  fuflent  des  perfonnes  divi- 
nement infpirées.  Nous  avons  un  illuftre  exem- 
ple de  cela  dans  l’Hiftoirc  du  Prophète  Jeremie, 
chap.36.  où  il  eft  raporté,  que  Dieu  comman- 
da à ce  Prophète  d’écrire  fes  Prophéties  dans  un 
livre , & de  les  faire  lire  enfuite  devant  le  peu- 
ple, par  Baruc;  ce  qui  ayant  été  fait,  & ce  livre 
ayant  été  aporté  à Jehojakim  , ce  Roi  le  déchira 
avec  un  canif  & le  jetta  dans  le  feu.  Ce  livre, 
comme  l’on  voit , ne  fut  point  receu  pour  Ca- 
nonique, dans  ce  tems-là,  par  le  jugement  & la 
déclaration  de  la  Synagogue:  mais  cependant, 
quelque  tems  après,  il  fut  receu  comme  tel  par 
les  fidèles,  lors  qu’ils  eurent  été  tranfportcz  en 
Babilonc,  où  la  grande  Synagogue  ne  pouvoir 
point  donner  fon  jugement,  puis  qu’elle  étoit 
difiipéc  pour  lors*  Il  ne  faut  que  lire  ce  que  dit 
Daniel  au  fujet  de  ces  Prophéties  de  Jeremie, 
Daniel  9 2*  Voici  les  paroles:  Moi  Daniel  ayant 
entendu  dans  lit  Uvret , we  le  nombre  dti  ans  du- 
quel 


DE  Mons  I EUR  Claude.  669 
tjutl  U parolf  de  [Eternel  avoit  été  adrejfée  ah  Pro- 
phète 'feremte,  pour  finir  lés  defilations  de  lerH/à- 
lem  , étott  de  foixante  dix  ans  y je  drejfai  wa  face 

vers  le  Seigneur  Dieu.  OÙ  l’on  Voit  clairement 
que  la  Canonicité  de  ce  livre,  à l’é^rd  des  fi- 
dèles , ne  dépendoit  ni  de  l’approbation , ni  du 
defaveu  de  la  Synagogue  i car  autrement  Daniel 
n eût  pas  cherché  la  parole  de  Dieu  dans  un  li- 
vre qui  n’avoit  pas  été  admis  tL  approuvé  par  la 
Synagogue.  Vous  direz  cependant , qu’Éfdras 
drefla  le  Canon  des  Ecritures , après  le  retour  de 
la  captivité  de  Babilonc , c’eft  à dire , que  par  un 
jugement  public,  il  établit,  de  telle  manière, les 
livres  Canoniques  , qu’après  cela  c’eût  été  un 
crime  de  révoquer  en  doute  leur  divinité.  Je  ré- 
ponds qu’il  eli  véritable  qu’Efdras  reduiût  en 
un  (èul  corps  les'  livres  Canoniques,  & qu’il  lœ 
mit  par  ordre  ; j’ajoute  même  qu’il  corrigea  les 
fautes  qui  fe  pouvoient  être  gliflces  dans  ces  li- 
vres , par  la  négligence  des  Copiftesj  c’eft  le 
fentiment  de  plufieurs  Auteurs  graves , tant  an- 
ciens que  modernes,  aufquel  je  ne  fais  pas  de 
difficulté  de  me  tarder;  enfin, je  demeure  d’ac- 
cord qu’il  y ajouta  quelques  uns  de  fes  livres , 
& ceux  de  quelques  Prophètes  de  fon  tems, 
comme  ceux  d’ Aggée , de  Zacharie , & de  Ma- 
lachie  : mais  je  nie  qu’il  ait  formé  ce  Canon  par 
un  jugement  public,  c’eft  à dire  qu’il  ait  don- 
né quelque  autorité  aux  faints  livres , à l’égard 
des  fidèles,  comme  fi  avant  le  tems  d’Efdras  au- 
cuns livres  n’avoiait  été  reconnus  pour  Canoni. 
ques  ; & c’eft  ce  que  les  adverfaircs  ne  prouve- 
ront jamais. 

' Quant  à la  fécondé  de  ces  chofœ , je  dis  que 
dans  le  Nouveau  Teftament,  auffi  bien  que  dans 
le  Vieux,  Dieu  «foraié  lui  même  le  Canon , U 
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que  ce  n’a  pas  été  par  l’autorité  de  l’Eglife.  Car 
les  niémes  Apôtres,  & les  mêmes  Evangeliftes, 
qui  par  leur  prédication  & leurs  miracles  ont 
prouvé  aux  fidèles  qu’ik  étoient  des  hommes 
envoyez  immédiatement  de  Dieu,  ont  auffi  com- 
muniqué à l’Eglife  les  livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment  qui  contenoient  ce  qu’ils  avoient  prêche 
de  vive  voix,  afin  que  ces  livres  fuffent  la  régie 
perpétuelle  de  la  foi  des  Chrétiens  : & l’Eglifc 
ne  les  a aprouvez , & ne  leur  a donné  propre- 
ment fon  fufFrage , qu’en  ce  qu’elle  les  a receus, 
& qu’elle  les  a regardez  avec  le  refpeâ:  qui  eft 
dû  à des  livres  divins.  Et  cela  paroit  clairement 
par  cela  meme  que  les  adverlaires  allèguent , du 
Concile  de  Laodicée , de  celui  de  Canhage , & 
des  Papes  Innoceht  I.  & Gélafe.  Car  avant  le 
Concile  de  Laodicée,  qui  fut  tenu  l’an  364.  & 
qui  fut  un  Concile  particulier,  l’Eglife  n’avoit 
encore  donné  aucun  jugement  là-deflus  : & ce- 
pendant l’autorité  des  livres  facrez  étoit  recon- 
nue 'par  les  fidèles  dés  la  naifiance  du  Chrifiia- 
nifme , ce  que  perfonne  ne  peut  nier , & qu’on 
pourroit  prouver  par  mille  Argumens  fi  quelcun 
s’avifoit  de  le  faire.  Ce  n’eft  donc , ni  le  Concile 
de  Laodicée,  ni  celui  de  Carthage,  ni  Inno- 
cent I.  ni  Gelaze , qui  ont  établi  par  leur  autori- 
té le  Canon  des  Ecritures.  Voici  feulement  ce 
qu’ils  ont  fàitj  ils  ont  dreflé  le  Catalogue  d« 
hvrez  fterez , de  peur  que  par  fraude , ou  par 
ignorance  quelque  livre  Apocryphe  ne  vint  à fe 
gifler  parmi  les  Canoniques;  & il  eft  certain 
que  cette  précaution  eft  un  des  devoirs  de  l’E- 
glife. 

Pour  ce  qui  regarde  la  troifiéme  de  ces  cho- 
fes,  je  dis  qu’on  n’a  jamais  douté  des  livres  vé- 
ritablement divins  ôc  Canoniques  , comme  de 
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1 Epure  aux  He^breus , de  celle  de  Saint  Jaques . 
de  la  fécondé  & de  la  troifiéme  de  S.  Jean , de 
celle  de  Saint  Jude,  de  l’Apocalyplê  & de  quel- 
ques fragmens,  c’cftàdire,  dans  cefens,  qu* 
toutœ  les  Eghfes  généralement  ayent  révoqué 
en  doute  que  cp  livres  fuflent  Canoniques^  & 
Apoftqliques.  Il  y en  a eu  feulement  quelques 
uns  qui  en  ont  douté,  mais  tous  les  autres  ont 
etc  pleinement  convaincus  de  l’autorité  de  ces  E- 
ents  qu’ils  avoient  receus  des  Apôtres.  Et  ceux 
qui  ont  douté  de  la  divinité  de  ces  livres  n’en 
ont  pas  doute,  par  cette  raifon,  qu’il  n’y  avoir 
encore  la-deflus  aucun  jugement  de  l’Eglife  Sr 
qu  elle  n ayoït  pas  donné  fon  confentehient  pour 
les^  recevoir , mais  parce  qu’ils  s’imaginoient , 
q^u  il  y avoit  dans  ces  livres  certaines  chofes,  qui 
favorifoient  les  Hérétiqoes.  Ils  difoient,  pai^  ex- 
emple , que  ce  qu’on  lit  dans  l’Epitre  aux  He- 
breux,  efi  impojitke  <jue  ceux  ^ui  retombent 
pttifent  etre  renouveliez,  k repentance,  fembloit  ap- 
puyer  le  fentiment  des  Novatiens  j que  ce  qui  eft 
dit  dans  1 Apocalypfe.  du  régné  deJefus-Chrift. 
pendant  mille  ans,  fembloit  fivoriler  les  Millé- 
naires;  c eft  pour  ces  raifons  &pour  de  fembla- 
blés  qu  ils  doutoient  que  ces  livres  fuflent  Cano- 
niques.  Et  s ils  ont  été  délivrez  de  leurs  doutes 
en  vertu  d’un  jugement  de  l’E* 
qui  ait  établi  l’autorité  de  ces  livres:  en- 
eftet  1 Eghfe  univerfelle  n’a  jamais  donné  un  tel 
jugement;  tls  s’en  font  délivrez  eux-mémes  peu 

a peu , en  examinant  les  chofes  avec  plus  de  loin 
rar  t«r  « moyen  ils  ont  rcconmi  les  caraftérà 
de.divinité  qui  font  renfermez  dans  ces  livres' 

& lis  n ont  plus  eu  dans  h fuite  de  fcrupules*. 
Au  refte,  quoi  que  le  Concile  de  Carthage  ait 
mis  dans  le  Catalogue  des  livres  Canoniques, 
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certain  livres  du  Vieux  Teftament  qui  font  vé- 
ritablement Apocryphes  , cela  n’a  pas  empêché 
que  ces  livres  Apocryphes  n’aient  été  regarde? 
comme  tels  dans  la  fuite , même  dans  le  fepi  de 
l’Eglile  Romaine,  comme  nous  le  verrons  en  jSni 
lieu. 

A l’égard  de  la  quatrième  de  ces  chplês , je 
réponds  en  niant  la  conféquence  : car  quoi  qu’on 
puilfe  tirer  une  forte  preuve  contre  ces  livres  qui 
ont  été  faits  fous  le  nom  des  Prophètes  & des  A- 
potres , de  ce  que  l’Eglife  ne  les  a jamais  cecpa- 
nus  pour  Prophétiques  & Apoftoliques  j il  ne 
s’enfuit  pas  pourunt  de  là,  que  l’Eglifè  ait  fait 
le  Canon,  de  fa  propre  autorité,  & qu’elle  lui 
ait  donné  aucune  force  & aucun  crédit , à nôtre 
égard.  Car  la  preuve  n’eft  pas  fondée  fur  l’auto- 
rité de  l’Eglilè,  comme  fi  les  livres  ne  pou  voient 
être  Canoniques  fans  cette  autorité  j ce  qui  eft 
le  fentiment  de  nos  adverfaires  : mais  elle  eil  fon- 
dée fur  ce  qu’il  eft  abfoluroent  impoffible  que 
des  livres,  qui  étoient  veritàblemient  les  ouvrages 
des  Prophètes  & des  Apôtres  , & qui  avoient 
été  donnez  n l’Eglifè  comme  divins  ôc  Canmû- 
ques,  eulfent  été  rejettez  par  l’Rglife  primitive, 
ou  qu’ils  n’euflènt  pas  été  rçceus , fioon  de  tous 
les  fidèles , au-moins  de  la  plus  grande  & de  la 
plus  confidérable  partie. , Ainfi  demeure  forme  Jk 
inébranlable  la  raifonque  les.  Pères  aUégueat  con- 
tre les  livres  Apocryphes,  fans  que  cela  favotifc 
pourtant  le  fentiment  des  Adverfaires. 

Enfin,  je  réponds  à la  cinquième  de  ces  cho- 
fes , que  la  preuve  qu’on  tire  du  confentement 
de  l’Eglife  primitive  , dans  le  fens  que  nous,  l’a- 
vons  déjà  expliqué,  n’eft  pas  feulement  une 
preuve  négative  contre  les  livres  Apocryphes, 
mais  que  c’éft  de  plus  une  prpuve  pofitive  .Sc  af- 
firma- 
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firmative  pour  établir  la  vérité  des  livres  Cano- 
niques contre  les  Hérétiques , qui  refufent  de  les 
recevoir.  Car  il  n’eft  pas  vrailêmblable  que  l’E- 
glife  primitive  ait  receu , dés  le  commencement, 
des  livres  faux  & fuppolez,  pour  des  livres,  vé- 
ritablement Prophétiques  & Apoftoliques  , & 
Canoniques , parconféquent  ; cequi  eft  toutefois, 
un  argument  à pofleriori^  comme  on  parle,  qui 
ne  peut  produire  qu’une  foi  humaine. 
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